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Die Bedeutung des Maschsees in Hannover

als Raststation und Winterquartier fiir durchziehende Wasservagel
Von HERBERT RINGLEBEN, Hannover*)
Mit 1 Karte

Der Maschsee in Hannover, ein kiinstlich angelegter Stadtsee, hat trotz seiner Stadt-
randlage eine unvorhergesehene Bedeutung als Rastplatz auf dem Zug sowie als
Winterquartier fiir Wasservégel bekommen. 82 verschiedene Vogelformen konnten
bisher hier nachgewiesen werden, darunter mehrere in der weiteren Umgebung von
Hannover ausgesprochen selten auftretende oder sonst iiberhaupt nicht festgestellte
Arten.

In den Jahren 1934—1936 hat man im Siiden der GroBstadt Hannover
im Zuge der Regulierung des Leinetales einen jahrzehntealten Plan realisiert
und in einem tiefgelegenen Wiesengeldnde, den Agidienmaschwiesen, einen
kiinstlichen Stadtsee geschaffen. Diese Leinewiesen waren vorher auBer mit
hohem Gras mit Weidenbiischen und etwas Schilf bestanden und wurden im
Winterhalbjahr periodisch durch Leinehochwasser iiberschwemmt. Ornitholo-
gisch boten diese Wiesen keine Besonderheiten. Zwar nisteten dort Rohr-
ammern (Emberiza schoeniclus), Feldlerchen (Alauda arvensis), Schafstelzen
(Motacilla flava), Teich- und Sumpfrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus und
A. palustris) sowie Dorngrasmiicken (Sylvia communis), und die Wiesenralle,
der ,Wachtelkonig“ (Crex crex), lieB zur Brutzeit knarrende Rufe héren, die
abendlichen Spaziergdngern zu den verschiedensten Deutungen iiber den Ur-
heber AnlaB gaben, zwar fielen dort im Spitsommer und Herbst in Trupps
Stare (Sturnus vulgaris) und WeiBle Bachstelzen (Motacilla alba) in den
Weidenbiischen zur Nachtruhe ein und rasteten auf den winterlichen Uber-
schwemmungen relativ wenige Enten, hauptsichlich Stockenten (Anas platy-
rhynchos) sowie Lachméwen (Larus ridibundus), — aber bemerkenswerte
vogelkundliche Vorkommnisse waren hier weder zu erwarten noch zu ver-
zeichnen. Das dnderte sich schlagartig mit der Verwandlung des Geldndes in
einen See, wenn auch nicht vorauszusehen war, welche hohe Bedeutung dieser
Wasserfldche in ornithologischer Sicht zufallen wiirde.

Der kiinstlich angelegte See hat eine Lénge von nur 2,4 km, eine wech-
selnde Breite von 200 bis 560 m, eine Tiefe von nur 2 m und eine Wasser-
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fliche von 78 ha. Zur Anlage des Sees wurde das Geldnde zunédchst etwas
vertieft, dann der Untergrund auf diinner Kiesschicht (7 cm) mit einer 30 cm
dicken tonigen Lehmschicht, z. T. auch mit Beton isoliert, eine Abdichtung, die
sich als durchaus wirksam erwiesen hat, denn der Wasserspiegel der nahe
dem Westufer voriiberflieBenden Leine liegt 1,9 m tiefer. An den Ufern wurden
niedrige Didmme aufgeschiittet; die Ufer selbst sind im Westen, Norden und
Osten steil, groBenteils von einer Betonmauer bzw. Steinblécken eingefaBt,
nur das Siidufer ist flach und bildet einen 400 m langen, auf betoniertem
Untergrund mit Nordseesand bedeckten Badestrand, der allméhlich zum See
hin abfillt; landwiérts grenzen hier ausgedehnte Liegewiesen an. Die Ufer
sind praktisch kahl, ein Phragmitetum fehlt, ebenso Inseln im See. Park-
anlagen ziehen sich am Siid- und vor allem am Westufer entlang, ein Pro-
menadenweg mit hohem Baumbestand am Ostufer.

Zur Fillung des Seebeckens war von Anfang an Leinewasser vor-
gesehen, das durch ein Pumpwerk im siidlichen Teil des Westufers in den
See geleitet wird. Mehrere Auslaufvorrichtungen am West- und Nordufer
ermdglichen eine Senkung des Wasserspiegels (z. B. zwecks Abfischung) bzw.
ein volliges Entleeren des Sees (zur Reinigung). Wegen der durch Ver-
dunstung verlorengehenden Wassermenge (bis 1,5 cm téglich) miissen pro
Tag 8000—10 000 cbm Wasser nachgepumpt werden. Der Gesamtinhalt betrédgt
etwa 15 Millionen cbm Wasser.

Nachdem die Siidhilfte des Sees bis Ende 1934 fertiggestellt war,
wurde sie am 1. Januar 1935 erstmals mit ungeklirtem Leinewasser etwa
1 m hoch gefiillt, das Ende September 1935 wieder abgelassen wurde und
nurmehr Pfiitzen iibriglieB, da mit dem ndhrstoffreichen Leinewasser Frosch-
laich, Fische, Algen und andere Wasserpflanzen eingebracht waren, und Zuck-
miicken (Chironomiden) sich zu wahren Wolken entwickelt hatten, wohin-
gegen die Erbauer einen garantiert schlamm-, pflanzen- und tierfreien Bade-
see zu schaffen beabsichtigten. Am 23. Dezember 1935 wurde jetzt filtriertes
Wasser in das nun doppelt so groBe fertige Becken gepumpt (bis 2,10 m hoch).
Der nordliche Teil des Seebeckens wurde 1935 ausgebaut, und am 21. Mai 1936
fand nach endgiiltiger Fertigstellung die feierliche Einweihung des Maschsees
statt. Mit seinem Strandbad im Siiden, seinen Gaststidtten am Nord- und Siid-
ufer, seinen Klubhiusern wassersporttreibender Vereine am Westufer, mit
seinen Bootsverleihstellen am Ostufer und seinen Griinanlagen ringsherum
ist er seither wihrend der sommerlichen Jahreszeit tdglich zum Ziel von
Hunderten und Tausenden geworden. Ruder-, Paddel- und Segelboote be-
leben neben groBen stiddtischen Motorbooten im Sommer die weite Wasser-
flache, auf der alljdhrlich Regatten stattfinden, verbunden mit sogenannten
Maschseetagen, die in einem groBen Héhenfeuerwerk ihren AbschluB finden.

Dieser lirmende Betrieb ist so recht dazu angetan, den Végeln einen
Aufenthalt auf dem See wihrend der Sommermonate weitestgehend zu ver-
leiden. Neben der oben angedeuteten Aufgabe im Zuge der Leineregulierung
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war freilich von seinen Planern und Erbauern der kiinstliche Stadtsee eben
und nur fiir die genannten Zwecke geschaffen, zuziiglich einer Verwendung
als Fischgewdsser. Die Vorschlidge des damaligen Direktors der Naturkunde-
Abteilung am Landesmuseum in Hannover, Dr. H. WEIGOLD, den See in bio-
logischem Sinn auszusgetalten, muBten daher fehlschlagen. Der relativ kleine
»Vogelteich®, als Ersatz in der Nihe des Siidostufers angelegt, bietet mit
seinem alljdhrlich dort briitenden Héckerschwanpaar (Cygnus olor), seinen oft
zahlreichen Stockenten und seinem Teichhuhnpaar (Gallinula chloropus) fiir
viele Naturfreunde zwar einen netten Anziehungspunkt, wird aber von an-
deren Vogelarten nur so wenig aufgesucht, daB ihm nicht annéhernd eine solch
bedeutsame Rolle zukommt, wie sie — gerade auch als Brutplatz — dem
Maschsee bei biologischer Ausgestaltung zugefallen wire. Hier hétte sich vor
den Augen einer naturliebenden und naturwissenschaftlich interessierten
GroBstadtbevilkerung nur wenige Minuten vom Stadtzentrum entfernt ein
fiir Deutschland nahezu einmaliges biologisches Experiment statuieren lassen,
das gewiB nicht weniger reizvoll gewesen wire als der gegenwirtige Ver-
wendungszwedk, der dabei u. E. nicht einmal vollig hitte ausgeschaltet zu
werden brauchen.

Der groBte Teil des nordlich vom Maschsee gelegenen 10 ha umfassen-
den Maschparkes an der Siidseite des (neuen) Rathauses wird zwar ebenfalls
von einer Wasserfliche — dem Maschteich — eingenommen; doch auch dieser
Teich ist von zu geringer Ausdehnung und wegen seiner Lage nicht irgendwie
von ornithologischem Interesse besonderer Art, wenngleich sich hier neben
den vielen Stockenten ganz gelegentlich auch seltenere Enten zeigen. Beide
Teiche gewinnen allerdings als Ausweichrastplétze fiir iibersommernde Stock-
enten wihrend der so unruhigen Monate auf dem Maschsee eine gewisse
Bedeutung.

Der als Brutplatz fiir Wasservégel angelegte Vogelteich (auch , Vogel-
schutzteich” genannt) ist nach seiner Entkrautung vor einigen Jahren zwar fiir
Spaziergidnger entschieden anziehender, weil iibersichtlicher geworden, hat
aber durch diese MaBnahme fiir seinen urspriinglichen Zweck wesentliche
EinbubBe erlitten. Deshalb sei hier die Anregung gestattet, eines der iibrigen
stehenden Gewdsser in der siidlichen Umgebung des Maschsees durch Schaf-
fung eines breiteren Ufersaumes aus Schilf und anderen dafiir geeigneten
Wasserpflanzen speziell als Brutteich herzurichten, was ohne groBe Un-
kosten moglich sein diirfte. Wenn damit ein wirklicher Vogelschutz-
teich geschaffen wiirde, an dem auch die Jagd ruht, kénnte er zweifellos
auch auBerhalb der Brutzeit viele Wasservégel zur Rast anlocken und so
gleichzeitig dazu beitragen, den bereits reichlich mit Vogelkot gediingten
Maschsee zu entlasten.

Zuriickkommend auf den Maschsee, der folglich weit iiberwiegend nur
wihrend der Wintermonate von Vigeln frequentiert wird und als Brut-
platz volligausfédllt, mégen hier zunidchst noch einige allgemeine An-
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gaben folgen, die im Zusammenhang mit den nachstehenden ornithologischen
Details von Wichtigkeit sind. DaB wegen des verseuchten Leinewassers ab
1959 Wasser aus einer nahegelegenen Kiesgrube in den See gepumpt wird,
diirfte fiir die (ganz iiberwiegend winterliche) Vogelwelt nur eine unter-
geordnete Rolle spielen. Wieweit dadurch der einst eutrophe Charakter des
Maschsees (KOLKWITZ 1938) verdndert worden ist, wére durch neuere
Untersuchungen zu priifen, zumal die Schlammschicht auf dem Seegrund in-
zwischen betrdchtlich stdrker geworden ist. Nach den Ermittlungen von
MEYER (1958) enthielt der See in neuerer Zeit nur verhiltnismaBig geringe
Mengen organischer Substanz. — Uber die submerse pflanzliche Besiedelung
und den Planktongehalt hat zuerst KOLKWITZ (1938) eingehend berichtet,
neuerdings haben sich dariiber MEYER (1958) und SCHIEMENZ (1963) ge-
duBert, wobei der letztgenannte auch Angaben iiber Schnecken (Gastropoda)
und Muscheln (Bivalva) sowie — wie schon KOLKWITZ — iiber Fische (Pisces)
macht. Die bereits nach der ersten Einlassung von Wasser 1935 aufgetretenen
Krautbestdnde im See haben sich in der Folgezeit sehr ausgebreitet und be-
decken derzeit trotz wiederholter Beseitigung mehr oder weniger fast den
gesamten Seegrund, was zeitweise zu einer erheblichen Behinderung der
Schiffahrt und des Segelsportes fithrt. Vorwiegend scheinen diese Kraut-
bestinde aus Potamogeton crispus, Ceratophyllum demersum und Myrico-
phyllum spicatum zu bestehen, denen sich weitere Arten zugesellen (MEYER
1958).Nachdem der Wasserspiegel im Herbst 1962 um ca. 80 cm gesenkt
worden war, zeigten sich ausgedehnte Characeen-Rasen an der Oberfliche,
die im Winter ins Eis einfroren. Schwine und Schwimmenten verzehren zwar
geringe Mengen dieser Unterwasserpflanzen, vermégen sie aber keinesfalls
wesentlich zu reduzieren oder gar véllig zu vernichten. Meist gehen die Unter-
wasserpflanzen-Bestinde im Spéatherbst von Natur aus stark zuriick, nachdem
sie schon wihrend der Sommermonate in ihren oberen Teilen kiinstlich be-
seitigt worden sind.

Da der Maschsee zugleich als Fischgewésser dient, muB hier weiter auf
seinen Fischbestand eingegangen werden, denn teilweise bilden die
Fische eine wichtige Ernidhrungsbasis fiir die zur Rast eingefallenen Vdgel,
insbesondere fiir die Seetaucher (Gaviidae) und Lappentaucher (Podici-
pedidae). Die vorhandenen Literaturangaben iiber die dort ausgesetzten
Fische sind leider sehr unzureichend und sicher unvollstindig (KOLKWITZ
1938, SCHIEMENZ 1963). Stattliche Karpfen (Cyprinus carpio) fallen den
Spaziergéngern, die sie gern fiittern, am meisten auf und bilden anscheinend
das Hauptkontingent. Weiter finde ich Regenbogenforelle (Salmo irideus),
Hecht (Esox lucius), Schleie (Tinca tinca), Plétze (Leuciscus rutilis), WeiB-
fische (Leuciscus spec.), Barsch (Perca fluviatilis), Zander (Lucioperca lucio-
perca) und Stichling (Gasteropus spec.) angegeben und sah nach einem Fisch-
sterben im Frithjahr 1962 selber tote Aale (Anguilla anguilla) im See. Welche
von diesen Arten auBer Karpfen heute noch im Maschsee leben und in welcher
quantitativen Zusammensetzung, konnte ich nicht ermitteln. Das herbstliche
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Abb. 1:

Lage der derzeit im
Maschseegebiet vorhan-
denen Teiche, vondenen
die meisten aber als
Vogelschutzteiche aus-
fallen, da ihnen die
natiirliche Ufervegeta-
tion fehlt. — Es wire zu
empfehlen, zur Ent-
lastung des Maschsees
bei einigen dieser
Teiche einen natiir-
lichen Schilfgiirtel
wachsen zu lassen.
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Fangergebnis ist betrdchtlich (z. B. schon 1938: 145 Ztr. Karpfen und 140 Ztr.
Schleien; nach KOLKWITZ 1938). Kommen fiir die fischfressenden Wasser-
vogel nur kleinere und kleine Individuen in Frage, so wird der hier selten
erscheinende Fischadler (Pandion haliaetus) durch gréBere Fische angelockt,
doch vermag er wegen seiner Seltenheit und seines nur kurzfristigen Auf-
tretens keinen nennenswerten wirtschaftlichen Schaden anzurichten. — Zur
Abfischung, die alljadhrlich im November erfolgt, wird der Wasserspiegel des
Maschsees stark gesenkt, was zahlreiche auf dem Durchzug hier rastende
Wasservogel zum sofortigen Verschwinden veranlaBt. — In mehreren Jahren
ist der See im Herbst voriibergehend ganz abgelassen worden, so 1945, 1953
und 1961, meist zur Entfernung der Schlammschicht. Wahrend des II. Welt-
krieges war er zudem ldngere Zeit abgedeckt und fiel dadurch natiirlich als
Raststédtte fiir Wasservogel aus. — In der Regel friert der See im Winter — je
nach dessen Stirke und Dauer — mehrmals bzw. fiir Wochen zu, was viele
Vogel, die auf offenes Wasser angewiesen sind, zum Verlassen zwingt, wéh-
rend andere Arten (Hockerschwan, Stockente, Lachméwe usw.) auch dann
ausharren und auf der Eisfliche stehen. )
Aus ornithologischer Sicht muB ferner auf die Tatsache hingewiesen
werden, daB der Maschsee keineswegs als einzige stehende groBere Wasser-
flache isoliert am siidlichen Stadtrand von Hannover liegt. Ein Blick auf die
beigegebene Situationsskizze (Abb. 1) 1iBt neben den beiden schon erwihnten
kleinen Teichen — den Maschteich und den Vogelteich — wenigstens einige der
zahlreichen groBen Teiche (ehemalige Kiesgruben) erkennen, die sich iiber
den unteren Kartenrand hinaus siidwirts fortsetzen, so daB das Gebiet als
an stehenden Gewissern durchaus reich zu bezeichnen ist. Wenn der Masch-
see trotz seiner stadtrandnahen Lage gegeniiber den teilweise viel frither ent-
standenen groBen Teichen im freien Geldnde eine offenkundige Bevorzugung
durch die Vogelwelt als Rastplatz findet, was nicht auf Tduschung wegen
mangelnder oder auch nur geringerer Beobachtungstitigkeit an diesen Teichen
beruht (die ca. 2 km siidostwiirts vom unteren Rand der Kartenskizze gele-
genen Laatzener Teiche bilden seit annidhernd einem halben Jahrhundert das
am meisten aufgesuchte Beobachtungsgebiet der hannoverschen Ornitho-
logen!), so muB dieser Umstand eine spezielle Ursache haben. Trotz mancher
6kologischen Mingel (wobei als wichtigster Faktor das Fehlen eines litoralen
Phragmitetums hervorgehoben sei) weist der Maschsee einige &kologische
Vorziige gegeniiber den iibrigen stehenden Gewissern in der Umgebung auf,
die im wesentlichen darin bestehen, daB er die gré6Bte zusammen-
hingende Wasserfldche bildet, auf der auBerdem absolute
Jagdruhe herrscht. Wie wichtig gerade auch die fast véllige R uh e wih-
rend der Wintermonate bei offenem Wasser ist, geht klar hervor aus dem
weitestgehenden Meiden des Sees durch Végel, solange dort Boote verkehren,
und andererseits aus dem Umstand, daB wihrend der Entenjagden an den
siidlich des Maschsees gelegenen Gewéssern die dort hochgemachten Enten
zum Maschsee abstreichen. So bietet der Maschsee gleichzeitig ein wich-
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tiges Refugium fiir Wasserwild im Winterhalbjahr. Im
Hinblick auf die vorgenannten vielen Teiche in der ndheren Umgebung, zwi-
schen denen und dem Maschsee natiirlich ein gelegentlicher Austausch der
eingefallenen Wasservégel vorkommt, wire es von Interesse, diese und ihre
Vogelwelt hier gleich mit einzubeziehen; es muB indessen aus Platzgriinden
davon Abstand genommen werden und ein solcher Vergleich einer spéteren
gesonderten Darstellung vorbehalten bleiben. Ebenso wire es reizvoll, die
vogelkundlichen Feststellungen vom Maschsee einmal mit denen an anderen
kiinstlich entstandenen Gewissern zu vergleichen. Selbstverstindlich wére es
unangebracht, den Maschsee mit den einzigartigen ornithologischen Verhilt-
nissen des so beriihmten Ismaninger Teichgebietes bei Miinchen vergleichen
zu wollen (s. WUST 1954 und spitere Berichte), aber mit den westf4lischen
Stauseen lieBen sich gewiB Parallelen (und Abweichungen!) finden und wich-
tige Erkenntnisse iiber Durchzugsfrequenz usw. von Wasservégeln gewinnen
(SODING 1955). Eine gewisse — vielleicht auch nur scheinbare — Beziehung
scheint zwischen dem Maschsee einerseits und dem rd. 90 km SSE davon
isoliert im stidniederséchsischen Bergland bei Duderstadt gelegenen, ca. 80 ha
groBen Seeburger See (evtl. auch mit dem nur 9 ha umfassenden Kiessee am
Stadtrand von Géttingen) zu bestehen und diirfte gleichfalls néherer Unter-
suchung iiber Jahre hinaus wert sein. Periodische Schwankungen im Auftreten
einiger Meeresenten und Seetaucher geben hierfiir gewisse Anhaltspunkte
(s. OELKE u. WITT 1961). Dagegen haben sich entsprechende Gesichtspunkte
zwischen dem Maschsee und dem rd. 30 km WNW von Hannover gelegenen
Steinhuder Meer (32 km?) bisher nicht nachweisen lassen, doch mag dies an
der noch unzureichenden ornithologischen Erkundung dieses gréBten nieder-
sdchsischen Gewissers liegen.

Wie oben erwihnt, scheidet der Maschsee mangels geeigneter Brut-
pldtze und wegen des sommerlichen Wassersports auf dem gesamten See als
Brutgebiet vollig aus. Lediglich wihrend der Baujahre konnten einige
wenige Bruten nachgewiesen werden, die im speziellen Teil erwéhnt sind. So
gewinnt dieser See nur als Zug-Raststation und teilweise als Win-
terquartier an ornithologischer Bedeutung, dafiir allerdings in beachtens-
wertem Mafe. Das dortige Ubersommern einer Anzahl halbzahmer Hocker-
schwine und (wilder) Stockenten fdilt hierbei nicht ins Gewicht.

Die ornithologischen Beobachtungen am Maschsee reichen er-
freulicherweise — nicht zuletzt wegen seiner auBerordentlich giinstigen Lage
fiir die Beobachter — bis in seine ersten Anfinge (Bauarbeiten) 1934 zuriick.
Damals hat vor allem WEIGOLD (1936) die giinstige Gelegenheit genutzt und
dabei einige, infolge der Biotopverdnderung spiter dort nicht wieder bemerkte
Arten notiert. Diese Kontrollen sind spéiter mehr oder weniger regelméBig von
vielen Beobachtern weitergefiihrt worden, besonders fleiBig im letzten Jahr-
zehnt, wohingegen die Kriegsjahre 1939/45 naturgem#B erheblich zuriickstehen.
Seit 1950 ist der Maschsee in das Netz der Internationalen Entenvogelzdhlung
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tenden Vogelarten angetroffen worden, dariiberhinaus nicht wenige aus-
durch H. SCHUMANN einbezogen worden. Es sind hier fast alle zu erwar-
gesprochene ,Seltenheiten“ (wie z. B. Ruderente, Oxyura leucocephalq,
Thorswassertreter, Phalaropus fulicarius, Skua-Raubméwe, Stercorarius skua,
Raubseeschwalbe, Hydroprogne caspia, u.a.m.). Es liegt mir aber kein Nach-
weis von der in der Umgebung von Hannover nicht allzu selten auftauchenden
Moorente (Aythya nyroca) vor, die zwischen den groBen winterlichen Enten-
scharen ibersehen sein kénnte. — Da die Vogel nicht individuell gekenn-
zeichnet sind, ist die Rastdauer einzelner Stiicke nur ausnahmsweise zu
ermitteln, wie bei dem Thorswassertreter, der im Frithjahr 1963 mindestens
11 Tage hier verweilte. — Soweit der See im Winter nicht zugefroren ist, blei-
ben die rastenden Wasservigel i. a. zur Nachtruhe hier. Ihrem Tages-
rhythmus entsprechend, streichen die Stockenten allerdings in der abend-
lichen Ddmmerung zur Nahrungssuche auf entfernter liegende Feldfluren ab,
um am nichsten Morgen zuriickzukehren. Andererseits entfernen sich die
winterlichen Scharen der Lachméwe jedenfalls zeitweise durch Abflug zu
einem anderweitigen Schlafplatz (vermutlich am Steinhuder Meer!). Zwischen-
zeitlich néchtigen sie jedoch auf dem Maschsee (s. S. 90). — Auf eine Erschei-
nung, die mir gerade am Maschsee immer wieder deutlich geworden ist, sei
hier noch hingewiesen: den spédtenFriihjahrsdurchzug von Enten,
woriiber sich im speziellen Teil nihere Daten finden.

In der nachstehenden Zusammenstellung sind neben den eigentlichen
Wasservogeln diejenigen Arten beriicksichtigt, deren Vorkommen unmittel-
bar oder mittelbar mit dem See in Verbindung zu bringen ist. Es sind also
lediglich iiberhinziehende Vogelarten, die auf der Wanderung (auBer zum
Trinken und Baden) keinerlei 6kologischen Bindungen zum Wasser haben,
weggelassen worden. Uberlegungen gleicher Art waren es (neben Platz-
griinden!), die mich darauf verzichten lieBen, die artenreiche Vogelfauna der
an den Maschsee (vor allem im Westen) angrenzenden Anlagen (ca. 35 ha)
hier zu beriicksichtigen.

Ich habe mich bemiiht, neben eigenen und bereits verdffentlichten
moglichst vollstindig alle unveréffentlichten Feststellungen anderer Beob-
achter zu erfassen. Fiir freundliche uneigenniitzige Uberlassung ihrer Beob-
achtungen habe ich insbesondere zu danken den Herren A. BAUMANN,
B. BRUNNER, G. ELLWANGER, G. GREINER, ]J. GROSS, K. HAGEMANN,
G. HOYER, H. KUNZE, Detlef MEYER, Dietrich MEYER, H. MITTENDOREF,
H. OOSTERWYK, G. ROTZOLL, A. und W. SCHLICHTMANN, H. SCHU-
MANN, Dr. K. WEBER und Frau Dr. E. WEBER-NOLDEKE (s#émtlich Hannover)
sowie den Herren Dr. H. OELKE (Peine) und K. RETTIG (Langenhagen). Thre
Namen sind nachstehend i. a. nur dann zitiert, wenn es sich um schwer an-
zusprechende oder seltene Arten handelt. Bei bereits verdffentlichten An-
gaben ist dagegen der Autor angefiihrt.
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Da die Beobachtungen am Maschsee weiterlaufen (und noch intensiviert
werden sollten!), kann hier nur eine Zwischenbilanz gegeben werden, die
schon jetzt nach rd. 3 Jahrzehnten auf die bemerkenswerte Bedeutung des
Maschsees in Hannover als Zug-Raststation und Winterquartier fiir Wasser-
vigel aufmerksam machen soll.

Spezieller Teil

Prachttauch er (Gavia arctica). Wahrscheinlich regelméBiger Gast
auf dem Herbstdurchzug vom letzten Oktoberdrittel bis fast Mitte (11.) Dez.,
wobei sich in der ersten Hilfte Nov. eine deutliche Kulmination heraushebt.
I. a. nur in 1-2 Ex. (im Ruhekleid) anwesend, doch fand im Spétherbst 1956
auffdllig verstidrkter Durchzug statt, wobei maximal 6 Ex. vom 2. bis 4. 11.
anwesend waren. — Oft von erstaunlich geringer Fluchtdistanz und daher vom
Ufer aus bequem zu beobachten! Frithjahrsbeobachtungen fehlen, wohl infolge
des von dieser Art bekannten Schleifenzuges.

Sterntaucher (Gavia stellata). Etwa gleichzeitig mit voriger Art
und mindestens ebenso regelmédBiger Durchziigler. Bei gréoBerer Entfernung
vom Ufer Uanterscheidung vom Prachttaucher nicht immer ganz eindeutig
(Ruhekleider!). In der Regel nur 1—2 Ex., aber auch hier im Herbst 1956 etwas
stirkerer Durchzug mit bis zu 5 Ex. am 1. 11. Vermutliche Rastdauer eines
einzelnen Stiickes (immer dasselbe?): 3.—18. 11. 1951 (SCHLICHTMANN 1952).
Auch vom Sterntaucher liegen mir keine Friihjahrsdaten vor.

Haubentaucher (Podiceps cristatus). RegelmédBiger spérlicher
Durchziigler im Frithjahr und Herbst (Ende Febr./Mitte Mai und Nov./Mitte
Dez.), vor allem im Miérz/Apr. und Nov. AuBerdem 1935 je 1 Ex. vom 24. bis
28. 6., am 19. 7. und 22. 9. beobachtet (WEIGOLD 1936) sowie 2 am 26. 8. 1963.
In der Regel einzeln, zuweilen bis 3, maximal 9 Ex. (21. 4. 1956).

Rothalstaucher (Podiceps griseigena). Nur wenig nachgewiesen,
was dem spérlichen Durchzug im Gebiet entspricht: 1 Ex. vom 25. 11. bis 5. 12.
und je 2 Ex. am 6. und 8. 12. 1954 sowie ein Stiick am 11. 3. 1956 (alle im
Schlichtkleid) und am 18. 4. 1958 (im Prachtkleid).

Ohrentaucher (Podiceps auritus). Einzelne Stiicke im Ruhekleid
wurden wie folgt angetroffen: 2. 11. 1946 (GROSS), 6.—20. 11. 1957 (stets der-
selbe?) (Dietr. MEYER, Verf. u. a.), 2. 12. 1959 (MITTENDORF), 24. 11. (ELL-
WANGER) und 25. 12. 1960 (Verf.), ferner je 2 am 25. 11. 1960 (ELLWANGER)
und 21. 1. 1962 (Dr. WEBER).

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis). Vom Friihjahrs-
durchzug liegt nur die Beobachtung 1 Stiickes im Prachtkleid vom 27. 4. 1957
vor (Detl. MEYER). Im Herbst ist die Art dagegen wiederholt angetroffen
worden, und zwar in 1-3 Ex. von Ende Aug. bis Mitte Nov. (SCHLICHT-
MANN, SCHUMANN, Dr. WEBER, WEIGOLD 1936).

Zwergtaucher (Podiceps ruficollis). Nicht so hidufig und regel-
méBig festgestellt, wie zu erwarten. So liegt vom Friithjahrsdurchzug nur ein
Nachweis (3 Ex.) vom 30. 3. 1957 vor. Im Herbst (Ende Aug./Mitte Nov.) zwar
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hiufiger, aber nicht alljdhrlich notiert, mit Kulmination im Sept./Okt. AuBer-
dem je 1 Ex. am 19. 7. 1935 und 23. 1. 1954 angetroffen. Meist einzeln oder
wenige, maximal 31 (eng zusammenhaltend) am 27./28. 10. 1957.

Kormoran (Phalacrocorax carbo). Seltener Gast, aber fiir einen
Stadtsee bemerkenswert. 1-3 Ex. auf dem See oder iiberhinfliegend z. B. am
2. u. 3. 4.1954, 25. 4. 1963, — 16. 10. 1956, 20. 11. 1957 und 21. 11. 1948.

Graureiher (Ardea cinerea). MITTENDORF bzw. RETTIG sahen am
13. und 25. 12. 1958 je 1 Ex. im Seichtwasser des teilweise abgelassenen Sees
stehen.

Stockente (Anas platyrhynchos). Mit im Winterhalbjahr bis zu etwa
2000 oder mehr Ex. weitaus hdufigste Vogelart auf dem Maschsee. Bestand
allerdings auch dann betrdchtlichen Fluktuationen unterworfen, deren Ur-
sachen nicht immer klar zu erkennen sind. So hielten sich beispielsweise am
29.12. 1959 relativ wenige, am 1. 1. 1960 anndhernd 1000, am 2. 1. 1960 wieder
nur einige 100 Enten hier auf. Das Zufrieren des Sees diirfte fiir diese Be-
standsschwankungen nur von untergeordneter Bedeutung sein, da oft groBere
Mengen (1500 Ex.) auf der Eisdecke stehen. Beginn der Ansammlungen im
(Aug.) Sept./Okt., Abwanderung im (Febr.) Méirz/Apr.; zuletzt nur noch einige
Paare bzw. Erpel briitender Q9Q, die sich auch in den Sommermonaten in
kleiner Anzahl zeigen kénnen, ebenso vereinzelt 9Q. Da am Maschsee — im
Gegensatz zu den benachbarten Vogel- und Maschteich — nicht gebriitet wird,
zeigt sich hier nur gelegentlich ein pull. fiihrendes Q, meist auch nur fiir kurze
Zeit wegen der Unruhe, die um diese Zeit auf dem See herrscht. Der lebhafte
»Bootsbetrieb“ wihrend der Sommermonate diirfte auch der Grund dafiir sein,
daB Mausererpel hier kaum und nicht in gréBerer Anzahl anzutreffen sind,
sondern sich auf Masch- und Vogelteich authalten. — In der abendlichen Ddm-
merung streichen die auf dem See rastenden Stockenten zur Nahrungssuche
in die Feldfluren der weiteren Umgebung ab, um erst am folgenden Morgen
truppweise (insbesondere aus S und SW) zuriickzukehren. — Hervorgehoben
zu werden verdient endlich die Zutraulichkeit vieler hier rastenden Stock-
enten, die wihrend eines voriibergehenden Aufenthaltes etwa im Laatzener
Teichgebiet (wo gejagt wird!) wesentlich hohere Fluchtdistanz zeigen!

(Verwilderte Hausenten sind wiederholt auf dem Maschsee beob-
achtet worden, meist in auffdlliger Gefiederfirbung (weiB, gelblich-ocker-
farben usw.) und daher sofort als solche kenntlich. Besondere Aufmerksam-
keit rufen die schwarzen oder schwirzlichen Enten mit mehr oder weniger
ausgedehnter WeiBzeichnung an der Brust hervor: Cayuga-Enten, die wahr-
scheinlich aus dem Berggarten in Hannover-Herrenhausen, wo sie geziichtet
werden, zum Maschsee und auf andere Gewésser in der Umgebung von Han-
nover verstreichen.)

Krickente (Anas crecca). Meist einzeln oder in wenigen Ex. vom
letzten Septemberdrittel bis Ende April anwesend, doch keineswegs regel-
méBig. Nur selten mehr (so 22 am 21.11.1960 und maximal mind. 50 am
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17.11.1954). Wenn die Mehrzahl der Nachweise auf die Monate Nov./Dez.
fdllt, so mag das vorwiegend durch die dann besonders oft durchgefiihrten
Kontrollgéinge bedingt sein.

Knédkente (Anas querquedula). Nur eine Beobachtung eines Ex. vom
11.9.1935 (WEIGOLD 1936) bekannt, was umso mehr auffillt, als die Art in
der Umgebung von Hannover durchaus regelmiBig und relativ hiufig vor-
kommt.

Schnatterente (Anas strepera). Spéirlicher Wintergast, von dem
1 & vom 1. bis. 5.1.1955 anwesend war, dem sich am 2.1. ein Q zugesellt
hatte (RETTIG u. RINGLEBEN 1955), ferner 1 @ am 10.11.1956 und je 1 Ex.
(ohne Geschlechtsangabe) am 25. 12. 1959 und 14. 1. 1961 sowie 1 '3 am
14. 2.1961.

Pfeifente (Anas penelope). In geringer Anzahl (max. 7 am 17.11.
1954) im Nov., Dez., Febr. und einmal im Apr. (1 4 am 28. 4.1963) bemerkt.

SpieBente (Anas acuta). Im Hinblick auf die anscheinend neuer-
dings zunehmende Tendenz zur Uberwinterung in Norddeutschland ist fest-
zuhalten, daB von 23 mir vorliegenden Beobachtungen aus den Jahren 1955—
1960 nicht weniger als 12 auf den Dez. und eine auf den Jan. (23.1.1957) ent-
fallen! Dazu 5mal im Nov., 2mal im Febr. und je einmal im Mérz und (wahr-
scheinlich) noch am 3. 5. (1956) festgestellt. Meist einzeln, max. 4 Individuen.

Loffelente (Anas clypeata). Etwas hiufiger als Pfeif- und SpieB-
ente vorkommend, vor allem in den Monaten Nov. und (bis Ende) Dez., ein-
mal im Apr. (4 Paare am 28 . 4.1963). Maximum: 13 Ex. am 15. 11. 1961.

(Mandarinente (Aix galericulata). Im Jan. 1962 hielt sich zunéchst
auf dem Vogelteich, spiter tagelang auf dem Maschsee 1 Q dieser hiufig als
Zierente gehaltenen ostasiatischen Art auf, zweifellos ein entflogenes Tier,
das nur der Vollstdndigkeit halber hier erwdhnt sei.)

Kolbenente (Netta rufina). Die Formulierung von SCHLICHT-
MANN (1952), wonach diese Art hin und wieder in der Zugzeit erscheint, gilt
nach wie vor. Die Beobachtungen wurden in den Jahren 19351958 gemacht,
und zwar entfallen sie auf die Monate Jan./Méirz und Sept. Wihrend sonst
stets nur Einzeltiere gesehen wurden, zeigten sich am 29.3.1958 3 Paare
(MITTENDORF, RETTIG, Dr. WEBER). Geschlechtsverhéltnis insgesamt 1: 1.

Bergente (Aythya marila). Der von SCHLICHTMANN (1952) er-
wéhnte Trupp vom ,Januar 1948“ bezieht sich offenkundig auf die Beob-
achtung von Dr. K. WEBER, der am 6.2.1948 2 & 3 + 7 Q9 feststellte. AuBer-
dem wurden beobachtet: je 1 Q@ am 31. 10. 1953 (RETTIG 1954) und 11. 12. 1955
(Dietr. MEYER), 2 Ex. am 20. 12. 1955 (HOYER) sowie sogar mindestens vom
8. bis 17.6.1954 1 4 (RINGLEBEN 1954).

Reiherente [Aythya fuligula). In den Wintermonaten (Nov.-Mérz)
wohl alljdhrlich in meist nur 1-3 Ex. kurzfristig anzutreffen, sofern der See
nicht zugefroren ist. Hochstzahlen 15 bzw. 17 Stiick, also nicht in gréBeren
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Scharen wie z. B. im Laatzener Teichgebiet. — Spite Friihjahrsdaten sind:
28.4.1963 (1 Paar) und 3. 5.1956 (15 Ex.).

Tafelente (Aythya ferina). Hiufigste und regelmiBigste Tauchente,
die schon im Sept. auftreten kann, in der Mehrzahl aber erst ab Mitte Nov.
erscheint und — bei jeweils nur kurzer Verweildauer — bis Anfang April vor-
kommt. Im Gegensatz zum Herbst und Winter (mit meist nur in einzelnen oder
wenigen, maximal 20 Individuen), sind auf dem Heimzug Mirz/Anf. Apr.)
vielképfige Scharen keine Seltenheit, evtl. sogar regelmiBig zu sehen
(Schleifenzug?). Dann max. 105 Ex. (26. 3. 1963). Die relativ wenigen Angaben
iiber den Anteil der Geschlechter lassen ein Verhiltnis von 3 3 : QQ wie2:1
erkennen. — Auch bei dieser Art ist noch sehr spater Durchzug im Juni nach-
gewiesen: 1954 2 4 & am 13.6. und 1 3 am 17. 6. (RINGLEBEN 1954).

Schellente (Bucephala clangula). Spirlicher Gast in 1-13 Indi-
viduen, meist Nov./Jan., je einmal im Mérz und Apr. — QQ etwa doppelt so
hiufig wie & 3.

Eisente (Clangula hyemalis). Nachdem bereits vom 4.12.1942 an
wochenlang auf den kleinen Becken des benachbarten Wassergewinnungs-
gelindes 1 Ex. beobachtet worden war (SCHLICHTMANN 1952), wurde auf
dem Maschsee ein unausgefirbtes & am 15. u. 16.12.1956 (RINGLEBEN,
Dr. WEBER u. a.) sowie 1 Q@ am 14.1.1962 (SCHUMANN) festgestellt.

Samtente (Melanitta fusca). SCHLICHTMANN (1952) erwdhnt aus
dem ,letzten Jahrzehnt“ einzelne Stiicke, was sich auf 1 @ vom 17.11. 1948
und 1 3 vom 12.12.1948 beziehen diirfte. Von der im Nov. 1953 auf dem
Diimmer festgestellten ,Invasion* (HOLSCHER, MULLER u. PETERSEN 1959)
ist hier nichts bemerkt worden, denn 1953 wurde lediglich am 18.11. 1 Ex.
beobachtet. Etwas vermehrt trat diese Art dagegen im Nov./Dez. 1956 und
1960, weniger deutlich 1957 auf, mit max. 8 Enten am 3.11.1956 und 4 99
am 5.12.1960, dazu wiederholt einzelne, so auch 1955. Dem gehduften Auf-
treten auf dem siidniederséichsischen Seeburger See im Nov./Dez. 1959 (OELKE
u. WITT 1961) steht ein damals volliges Fehlen auf dem Maschsee gegeniiber,
moglicherweise bedingt durch den damals noch vielen Bootsverkehr.

Trauerente (Melanitta nigra). Noch mehr als die vorgenannte
Gattungsverwandte ist diese Art im Winterhalbjahr eine ausgesprochene
Meeresente, die aus diesem Grunde auch seltener im Binnenland erscheint.
Umso beachtlicher ist daher das in einzelnen Jahren fast invasionsartige Auf-
treten auf dem Maschsee. Es wurde zuerst 1953 bemerkt, als am 15. 11. nicht
weniger als 36 Ex. (bisheriges Maximum) anwesend waren. Zur selben Zeit
traten relativ viele Trauerenten auf dem Diimmer (HOLSCHER, MULLER u.
PETERSEN 1959) sowie auf einigen westfilischen Seen (SODING 1955) auf,
was fiir ungewdéhnlich starken Landeinflug im Nov. 1953 spricht. Auf dem
Maschsee verweilten in jenem Winter noch einmal je 1 Ex. vom 17. bis 22. 11.
1953 sowie am 1.1.1954. Im Herbst 1954 war der Einflug offenbar wesentlich
schwiicher, denn es kamen nur 13 Ex. am 17.11. sowie ein Nachziigler am
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18.12. zur Beobachtung. 1955 wurden nur am 14.11. 3, 1956 am 3. 11. 6, 1957
am 19.2. (!) 1 (GREINER), (1958 kein Nachweis!), 1959 am 18.11. 1 und am
21.11. und 2.12 je 2 Individuen gesehen, wihrend zur selben Zeit (1959) auf
dem Seeburger See bis ca. 12 Ex. rasteten (OELKE u. WITT 1961). Auf dem
Maschsee erst 1960 wieder in gréBerer Anzahl einfallend, ndmlich 21 Stiick
am 21.11., was zugleich die bisher letzte Feststellung ist. — Soweit Mitteilun-
gen dariiber vorliegen, hat es sich stets um Végel im Schlichtkleid (29 oder
juv.) gehandelt (RETTIG 1954 u. 1961, RETTIG u. RINGLEBEN 1955).

Eiderente (Somateria mollissima). In den Jahren verstirkten Auf-
tretens der beiden vorgenannten Arten erschien als weitere ausgesprochene
Meeresente die Eiderente wiederholt auf dem Maschsee, was an einen urséach-
lichen Zusammenhang denken 148t. Am 17.11.1954 waren nicht weniger als
9 Ex. (29 und juv.) da (RETTIG u. RINGLEBEN 1955), ferner je 1 am 16. 11.
und 11.12.1955 (Dr. WEBER), am 10.11.1957 1 & ad. +1 @ (HOYER,
Dr. WEBER) und am 3.12.1958 1 @ (HOYER). Mit Ausnahme des & vom
10.11. 1957 hat es sich stets um Enten im Schlichtkleid gehandelt.

Ruderente (Oxyura leucocephala). Als Uberraschung besonderer
Art ist das Auftreten der nur wenige Male in Deutschland nachgewiesenen
siidlichen Ruderente anzusehen, die ich sehr wahrscheinlich am 1. 2. 1957 sah,
und von der A. SCHLICHTMANN am 4.2.1957 mit Sicherheit 1 Ex. im
Schlichtkleid (wohl @), dazu etwas abseits anscheinend ein 2. Stiick beob-
achten konnte (RINGLEBEN u. SCHLICHTMANN 1957). Dieses Erscheinen
fiel in die Periode weiterer Nachweise aus Deutschland (RINGLEBEN 1962).

Mittelsédger (Mergus serrator). Dem vereinzelten Vorkommen im
Binnenland entsprechend, liegen nur wenige Beobachtungen vom Maschsee
vor, die sich auf die Wintermonate Dez./Jan. beschrdnken, und zwar: 2 Q9
am 4. u. 5.12.1954, 1 Q vom 27 12. 1954 bis 4.1. 1955 (RETTIG u. RINGLEBEN
1955) sowie 1 Q vom 19. bis 26. 1. 1962 (ELLWANGER, ROTZOLL).

Gidnsesdger (Mergus merganser). RegelmédBiger mehrzdhliger
Durchziigler von Nov. bis Mérz; meist weniger als 20 Ex. gleichzeitig an-
wesend, oft einzelne. Die Mehrzahl der Nachweise féllt in den Januar.
Anscheinend nicht selten tagelange Rast einzelner Trupps, deren Mitglieder-
zahl dann leichten Schwankungen unterliegt. In allen Beobachtungsmonaten
beide Geschlechter notiert, QQ bzw. Schlichtkleider aber fast stets erheblich
iiberwiegend, im Durchschnitt etwa 7mal soviel wie ad. 3 8 durchziehend.
In einer Schar von 50 Ex. (Maximum) am 18. 1. 1962 iiberhaupt nur 1 ad. §.

Zwergsédger (Mergus albellus). Vermutlich allwinterlich sparlich
durchziehend, wenngleich nicht in jedem Jahr notiert. Die Nachweise verteilen
sich auf die Monate Nov./Mérz mit in der Regel 1-8 Individuen, wobei 99
etwa doppelt so zahlreich sind wie 4 §. Nur am 1. 1. 1954 zeigte sich 1 Trupp
von ca. 30 Ex. (ca. 13 3 & + 17 99). — Hervorzuheben ist wieder ein spites
Auftreten: 1 Q am 12.6.1961 (ELLWANGER).
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Saatgans (Anser fabalis). Am 11.12.1953 ca. 20 und am 6. 11. 1954
6 Génse iiberhinziehend.

WeiBwangengans (Branta leucopsis). Wie SCHLICHTMANN
(1952) berichtet, hielt sich vom Winter 1936 bis zum Winter 1937 stdndig ein
vollflugfdhiges Stiick auf dem Maschsee auf. (War es irgendwo entwichen?)

Hoéckerschwan (Cygnus olor). Halbwilde Héckerschwine sind
nach dem II. Weltkrieg erneut auf dem Maschsee ausgesetzt worden
(SCHLICHTMANN 1952). Der Bestand blieb jahrelang zahlenmiBig gering.
Im Zuge allgemeiner Zunahme der Art in der Umgebung von Hannover stieg
er im Herbst 1959 auf 17 Ex. an, um dann im Herbst 1962 sprunghaft hochzu-
schnellen auf 40 im Sept. und bis maximal 72 Ex. am 21.11. (OOSTERWYK).
Nach allm#hlichem Riickgang bis zum voriibergehenden Verschwinden wéh-
rend der harten Wintermonate, zeigten sich im Apr./Mai 1963 wieder bis 29
Stiick; danach trat die iibliche Abnahme wéhrend der Sommermonate ein, in
denen sich oft nur wenige, gelegentlich etwas mehr (z. B. 19 am 10. 7. 1963)
hier aufhalten, die iibrigen auf Gewdéssern in der Umgebung briiten. — Er-
wachsene Jungschwine sind oft auf dem See zu sehen. Von 18 diesjéhrigen
juv. am 11.11.1962 waren nur 4 normal graubraun gefirbt, wohingegen die
iibrigen 14 der weiflen Varietét (,immutabilis“) angehérten, wie sie beispiels-
weise alljdhrlich das Brutpaar auf dem benachbarten Vogelteich aufzieht. —
Am 5.5.1963 sah ich ein vollig verdltes Stiick auf dem Maschsee.

Singschwan (Cygnus cygnus). Sogar wilde Schwiéne scheuen sich
nicht, gelegentlich auf dem Maschsee einzufallen. Am 23.12. 1945 hielten sich
hier 3 ad. + 3 juv. (GROSS 1947), von Anf. bis Mitte Nov. 1946 wieder 6 nicht
scheue (REMMERT 1947), am 1.1.1956 1 Paar mit 4 juv. und vom 20. bis
26.3.1963 ein auBergewdhnlich zutraulicher (entwichener?) Altvogel auf, den
Dr. WEBER in préchtigen Farbaufnahmen ,festhalten® konnte. Weiter sah ich
am 4.11.1956 8 Ex. niedrig tiberhinfliegen.

Zwergschwan (Cygnus bemwickii). OOSTERWYK iiberraschte am
26. 2. 1961 morgens 4 ad. + 3 juv. auf dem See, die kurz danach verschwanden.

Médusebussard (Buteo buteo). Ein anscheinend nach Nahrung aus-
spidhender Miusebussard kreiste am 4.11.1956 iiber dem See.

Schwarzmilan (Milous migrans). Ende Mai 1953 beobachtete W.
SCHLICHTMANN einen ,,Wassermilan* iiber dem See. Am 25. 4. 1963 sahen
HOYER und ROTZOLL hier wieder 1 Ex.

Fischadler (Pandion haliaetus). HOYER beobachtete je 1 Ex. am
7.4.1960 und im Aug. 1961 iiber dem Maschsee.

Wanderfalk (Falco peregrinus). Herumstreichende Stiicke zeigen
sich gelegentlich auf Nahrungssuche am See, wie z. B. je 1 Ex. am 23. 8. 1946
(auf Méwen stoBend) und am 29.7.1963.

Teichhuhn Gallinula chloropus). Von dieser auf benachbarten Ge-
wissern briitenden Art liegt mir nur ein einziger Nachweis von Dr. OELKE
vor, der am 13. 9. 1962 abends auf dem Maschsee ein Ex. rufen horte.
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BleBhuhn (Fulica atra). In den Monaten Okt./Mérz wohl alljghrlich
kurzfristig in vorwiegend einzelnen oder wenigen Stiicken hier rastend (aber
fiir Dez. nicht belegt), vor allem solange der See eisfrei ist. AuBerdem je 1 Ex.
am 24.6.1935, 26. 4. und 26. 8.1963. Nachdem eine gréBere Schar von 40-50
BleBhiihnern nur fiir den 1. 1. 1954 (wohl Winterfliichter?!) bekannt war, trat
die Art im Okt/Nov. 1962 hier regelmdBig und hiufig auf, mit maximal
80 Stiick.

Kiebitz (Vanellus vanellus). Als wihrend der Bauzeit fiir Limicolen
glinstige Biotope entstanden waren, sah WEIGOLD (1936) hier 1935 am 26. 5.
2, am 2.8. 1 und am 3. 8. 11 rastende Kiebitze. Diese Art diirfte auch gegen-
wirtig noch mitunter am Siidufer einfallen. Uberhinfliegend zeigten sich ca.
80 Stiick am 26. 2. 1961.

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula). Abgesehen von den
Beobachtungen aus der Entstehungszeit des Sees, als WEIGOLD (1936) wih-
rend des Wegzuges 1935 Anf. Aug. 1, im Sept. bis 11 und im Okt. sogar bis
30 Ex. antraf, liegt nur eine neue Begegnung mit 1 Ex. am 13.5.1963 dieser
auf dem Durchzug bei Hannover sonst regelméBig anzutreffenden Art vor,
wobei die Rassenzugehdrigkeit wie meist offenbleiben mubB.

FluBregenpfeifer (Charadrius dubius). Von WEIGOLD (1936)
1935 vom Mai bis Anf. Okt. in 1-10 Ex. gesehen und 1 Paar als Brutvigel
ermittelt. Dann wurden auf der nach Ablassung des Wassers trockenliegen-
den Fldche 1946 am 20. 5. balzende FluBregenpfeifer beobachtet. Nach langer
Pause (nur mangels regelméiBiger Kontrollen?) erst wieder 1963 am 5. 5. 1 Paar
und am 11. 5. 1 Ex. am Siidstrand festgestellt. Zwischenzeitlich allerdings auf
ehemaligem Triimmerschuttberg in unmittelbarer Ndhe des Sees Brut vor
1952 nachgewiesen (SCHLICHTMANN 1952) und anscheinend auch in den
nidchsten Jahren bis zum Verschwinden der Schutthalde dort nistend.

Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola). WEIGOLD (1936)
traf 1935 je 5 Ex. am 17. und 21.10. an, wobei es sich wohl um dieselben
Vogel gehandelt hat.

Bekassine (Gallinago gallinago). Am 11.1.1959 zeigte sich 1 Ex.

GroBer Brachvogel (Numenius arquata). Nur von WEIGOLD
(1936) am 20.6. und 2.8.1935 in je 1 Ex. bemerkt. Jetzt findet die Art hier
keinen geeigneten Rastbiotop mehr.

Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica). Nach WEIGOLD (1936) hielt
sich 1935 1 juv. vom 5. bis 18.9. hier auf, anscheinend stets dasselbe Ex.
(SCHLICHTMANN [1952] gibt irrtiimlich 1934 an.)

Bruchwasserldufer (Tringa glareola). Merkwiirdigerweise ist
sogar 1935 nur am 24. 9. 1 Ex. (WEIGOLD 1936) dieser bei Hannover so zahl-
reich durchziehenden Art am Maschsee festgestellt, spédter nicht wieder.

Rotschenkel (Tringa totanus). WEIGOLD (1936) sah 1935 von
Ende Juni bis Ende Aug. wiederholt 1 und am 23.7. 2 Rotschenkel.
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Griinschenkel (Tringa nebularia). Am 20. 5. und 3. 9. 1935 je 1 Ex.
(WEIGOLD 1936).

FluBuferldufer (Actitis hypoleucos). Da zur Zugzeit nicht wie
die langbeinigen Wasserldufer auf schlammige oder sandige Ufer angewiesen,
auch jetzt noch regelmdBig wihrend beider Zugperioden (Apr./Mai, Juli/Sept.)
ein- bis mehrzéhlig vorkommend.

Knutstrandldufer (Calidris canutus). Nur WEIGOLD (1936) sah
am 8.9.1935 2 Stiick.

Zwergstrandlédufer (Calidris minuta). 1935 auf dem Herbstzug
vom 2. 8. bis 7.10. wiederholt, und zwar bis 7 Stiick angetroffen, alles juv.
(WEIGOLD 1936). Aus spiterer Zeit liegt nur ein Nachweis vom 15.9. 1943
vor (SCHLICHTMANN 1952).

Alpenstrandldufer (Calidris alpina). Auch diese Art hat nur
WEIGOLD (1936) beobachten kénnen, der sie 1935 auf dem Heimzug am
13.5. in 3 Ex., beim Wegzug von Anf. Aug. bis Anf. Okt. regelméBig, zuletzt
am 17. 10. feststellte. Maximal 40 Stiick (Anf. Okt.).

Sichelstrandldufer (Calidris ferruginea). Nach WEIGOLD
(1936) zeigten sich 1935 vom 2.9. bis 17.10. wiederholt 1-5 Ex. Spédter nur
Mitte Sept. 1943 auf der Tarnabdeckung und am Siidstrand nachgewiesen
(SCHLICHTMANN 1952).

Sanderling (Crocethia alba). WEIGOLD (1936) beobachtete 1 San-
derling am 3. u. 4. 9. 1935.

Thorswassertreter (Phalaropus fulicarius). Als weitere fauni-
stische Uberraschung hielt sich von dieser ,Schwimmschnepfe“ mindestens
vom 22.4. bis 2.5.1963 1 Ex. im Schlichtkleid mit beginnender Mauser ins
Brutkleid (ELLWANGER sah am 1.5. aus sehr geringer Entfernung bereits
rote Federpartien) auf dem Maschsee auf, das auBer vom Verf. von mehreren
anderen Ornithologen eingehend beobachtet wurde, nachdem ELLWANGER
den Vogel als erster als Wassertreter angesprochen hatte. Eine Anndherung
im Boot hielt der zierliche Vogel bis auf 1 m aus. Bei solcher Gelegenheit
gliickte ROTZOLL am 26. 4. erstmals eine eindeutige Artdiagnose, die Verf.
auch vom Ufer aus mit Spektiv méglich war. Der Wassertreter hatte zu seinem
stdndigen Aufenthalt die Mitte im siidlichsten Teil des hier bis 560 m breiten
Sees gewihlt und war bei windigem Wetter mit bewegter Wasseroberfldche
vom Ufer aus nicht oder nur nach langem Suchen zu entdecken, zumal wenn
die Sonne nicht schien. Bei solchem Wetter flog er allerdings oft kurze
Strecken, um zwischendurch immer wieder einzufallen. Diese Fliige dienten
wahrscheinlich der Nahrungssuche, die bei ruhigem Wetter mit glattem
Wasserspiegel in der fiir die Gattung Phalaropus charakteristischen Art im
Schwimmen durch hastiges Kopfnicken bei raschen seitwérts gerichteten
Korperbewegungen (,Kreiseln*) stattfinden. Dabei wird Plankton von der
Wasseroberfldche aufgenommen, wohingegen im Fluge wahrscheinlich kleine
Fluginsekten erbeutet wurden.
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Schmarotzerraubmd we (Stercorarius parasiticus). Einen aus-
gefdrbten ad. Vogel der hellen Phase sah ELLWANGER am 7. 11. 1960.

Skua-Raubmdwe (Stercorarius skua). Ebenfalls von ELLWANGER
wurde am 15.6.1963 sogar 1 Skua beobachtet, die sich kurz auf dem See
niederlie und dann wieder abflog.

Heringsm 6w e (Larus fuscus). Einzelne ad. Vigel treten gelegent-
lich auf, so in neuerer Zeit am 14. und 30. 4. 1956, 30. 3. und 15. 4. 1957 (nur
auf dem Heimzug?). Sie gehéren vermutlich meist (oder stets?) der skandina-
vischen Nominatrasse L. f. fuscus an, was wegen der tiefschwarzen Oberseite
ziemlich sicher fiir die von mir am 30. 3. 1957 beobachtete Heringsméwe gilt. —
Nicht ausgefirbte jun. (,immat.“) GroBm8wen werden etwas hiufiger in den
Monaten Nov./Mirz angetroffen, doch bleibt bei diesen Begegnungen vielfach
offen, ob es Herings- oder Silberméwen sind. Ein solches Ex. (stets das-
selbe?), das von Mitte Jan. bis Anf. Mirz 1962 wiederholt auf dem Maschsee
sowie auf Kiesgruben in der Umgebung zu beobachten war, diirfte ziemlich
sicher eine Heringsmdwe gewesen sein (Verf. u. a.).

Silberm & we (Larus argentatus). HOYER beobachtete am 9. 11. 1954
1 ad. — Uber unausgefirbte Jungvégel vergleiche unter Heringsmdwe.

Sturmméwe (Larus canus). Mit weitem Abstand n#chst der Lach-
moéwe von allen Méwenarten am regelméBigsten hier erscheinend, und zwar
in 1-10 ad. und jun. Ex. in den Monaten Nov./Mérz. AuBerhalb dieser Periode
nur am 26. 8.1953 2 ad. nachgewiesen (HOYER).

Zwergmdwe (Larus minutus). Von dieser im niederséchsischen
Binnenland seltenen Art liegen nicht weniger als 4 Nachweise vom Maschsee
vor. Schon WEIGOLD (1936) bemerkte 1 juv. am 9. 9. 1935. Neuerdings beob-
achtete HOYER 1 juv. am 14.7.1961 und 1 ad. im Juli oder Aug. 1962, und
am 24. 4. 1963 sahen ELLWANGER, OOSTERWYK, ROTZOLL und Verf. 1 ad.
nordwérts iiberhinfliegen. Dies scheinbar vermehrte Auftreten in den letzten
Jahren diirfte lediglich auf vermehrte Kontrollen zuriickzufiithren sein. Da-
gegen entsprechen die hiufigeren Nachweise aus der Nachbrutzeit gegeniiber
dem Frithjahr durchaus den sonstigen Erfahrungen.

Lachmowe (Larus ridibundus). Zu den wenigen Vogelarten, die
schon vor Anlage des Maschsees wihrend winterlicher Uberschwemmungen
in den damaligen Agidienmaschwiesen zu sehen waren, gehort die Lachméwe,
die freilich seit dem Vorhandensein einer stindigen groBen Wasserflédche hier
wesentlich zahlreicher und regelmiBiger anzutreffen ist. Schon WEIGOLD
(1936) konnte 1935 bis zu 300 Ex. verzeichnen. Thr derzeitiges Vorkommen
beschrinkt sich vorwiegend auf die Wintermonate Okt./Mirz, und der je-
weilige Bestand unterliegt betridchtlichen (anscheinend nicht nur witterungs-
bedingten) Fluktuationen. Sind zuweilen nur einige wenige anwesend, so
kénnen andererseits bis etwa 1000 ad. und juv. angetroffen werden. Im Gegen-
satz zum Verhalten in anderen Stiddten (z. B. Berlin), habe ich am Maschsee
ein Wegschnappen dargebotener Futterbrocdken von der ausgestreckten Hand
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nie wahrnehmen kénnen. Zugeworfenes Futter wird hingegen begierig auf-
genommen. Nahrungsschmarotzend habe ich die Lachméwen hier beim Génse-
sidger und beim BleBhuhn beobachtet. — I. a. diirften die Lachméwen den
Maschsee nur als Tagesaufenthalts- und Nahrungsbiotop aufsuchen. Abend-
liche Abfliige in bzw. morgendliche Zufliige aus NW-Richtung geben der An-
nahme des Nichtigens auf dem rd. 30 km entfernt gelegenen Steinhuder Meer
Raum und werden durch entsprechende dortige Beobachtungen gestiitzt. Diese
Regel erleidet Ausnahmen insofern, als mitunter ein Nichtigen auf dem
Masdhsee stattfindet, wie dies im Winter 1959/60 von Ende Nov. bis in den Jan.
geschah. Damals schliefen die Méwen zuniichst auf dem Wasser, spéter auf
Bootsstegen. Als der See in der Nacht vom 8./9.1.1960 zufror, verlegten sie
ihren Schlafplatz sofort von den Bootsstegen und néchtigten wahrscheinlich
auf der Eisfliche, was aber wegen vorgeschrittener Dunkelheit bei den
Kontrollgdngen nicht sicher zu erkennen war.

Dreizehenm o we (Rissa tridactyla). Wahrend der Invasion dieses
ausgesprochenen Hochseevogels ins westeuropiische Binnenland im Febr./
Mirz 1957 (vgl. EBER 1958) hielten sich 1 ad. vom 15. bis 23. 2. am Maschsee
auf und vom 16. bis 19. 2. 2 ad. (RETTIG, A. SCHLICHTMANN, Verf{.). Dabei
konnte ich das eine Ex. bei der Nahrungssuche stoBtauchend (wie
Seeschwalbe) beobachten! Einmal fing die Dreizehenmdwe im Schwimmen
einen etwa 20 cm langen Fisch, den sie aber sofort wieder fallen lieB. 1962
waren nach dem orkanartigen Sturm vom 17. 2. am 18./19. 2. wieder 2 ad. und
am 20.2. noch 1 ad. am Maschsee zu sehen (ELLWANGER, MITTENDOREF,
ROTZOLL).

Trauerseeschwalbe (Chlidonias nigra). Nachdem schon WEI-
GOLD (1936) 1935 vom 12. 6. bis 9. 8. mehrfach 1-9 Individuen (nur ad.!) ge-
sehen hatte, am 24.7. sogar einmal 50 Stiick und neuerdings mehrere Beob-
achtungen vorliegen, darf man die Art gewiB als regelmdBigen, meist nur
kurzfristig verweilenden Durchzugsgast ansprechen (in bis 10 Ex. gleichzeitig).
Die Nachweise hdufen sich auf dem Heimzug (10. Apr.—Ende Mai), wohin-
gegen der herbstliche Abzug jetzt wenig in Erscheinung tritt, wahrscheinlich
bedingt durch die dann noch herrschende Unruhe auf dem See. Die Beob-
achtung Dr. WEBER'’s von 1 Ex. vom 1.—10. 10. 1950 fast stets an derselben
Stelle konnte fiir solanges Verweilen eines bestimmten Vogels sprechen.

Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia). Von dieser groBen
Seeschwalbe, die im letzten Jahrzehnt einige Male in der weiteren Umgebung
von Hannover festgestellt worden ist, beobachtete HOYER 1 ad. am 13. 9. 1953
am Maschsee (RINGLEBEN 1961).

FluBseeschwalbe (Sterna hirundo). Einzelne Stiicke zeigen sich
— kaum alljdhrlich — auf dem Durchzug im Apr. und Aug. am Maschsee.

Mauersegler (Apus apus). Im Friihjahr tauchen die ersten An-
kémmlinge zun#chst oft {iber dem Maschsee (wie anderen Gewissern) auf,
ehe sie iiber der Stadt Hannover erscheinen. Treten wihrend der Brutzeit
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Schlechtwetterperioden ein, finden sich iiber dem See sogleich Hunderte
Mauersegler zur Nahrungssuche zusammen (wie z. B. Anf. Juli 1962), die mit
eintretender Hochdruckwetterlage alsbald wieder verschwinden.

Eisvogel (Alcedo atthis). Im Winterhalbjahr (Nov./Anf. Mérz) oft
in 1-3 Ex. am Seeufer zu sehen.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Wie Mauersegler, doch we-
niger zahlreich (aber z. B. am 21.5.1960 und 24. 4.1963 auch Hunderte) und
nicht so unbedingt wetterabhingig.

Mehlschwalbe (Delichon urbica). Wie Rauchschwalbe, nur in viel
geringerer Anzahl.

Uferschwalb e (Riparia riparia). In kleiner Anzahl zur Nahrungs-
suche auf dem Durchzug zu beobachten, besonders im Friihjahr.

Rabenkridhe (Corvous c. corone). Die in der Umgebung heimischen
Rabenkrihen gehen zuweilen am sandigen Siidstrand und im Winter auf der
Eisdecke der Nahrungssuche nach. Am 21. 1. 1962 hielten sich nach Absenkung
des Wasserspiegels ca. 20 Ex. an flachen Stellen auf, vermutlich angelodkt
durch viele tote Fische.

Nebelkrdhe (Corvus corone cornix). Auch dieser bei Hannover
seit Jahren nur noch spérliche Wintergast fillt gelegentlich zur Nahrungs-
suche hier ein.

Schilfrohrsdnger (Acrocephalus schoenobaenus). Der Mangel
an Schilf macht das Fehlen von Rohrsidngern am Maschsee verstidndlich. Nur
einmal hat ELLWANGER am 3. 5. 1963 hier 2 Schilfrohrsénger auf dem Durch-
zug angetroffen.

Wiesenpieper (Anthus pratensis). Am 10.1. 1959 hérte ich 1 Ex.

Wasserpieper (Anthus spinoletta). Je 1 Ex. am 12.12.1954
(RINGLEBEN 1957) und 21.1.1962 (OOSTERWYK) notiert. Beide Male diirfte
es sich um die in der Umgebung von Hannover regelmdBig iiberwinternde
siidliche Nominatrasse A. sp. spinoletta (Bergpieper) gehandelt haben.

WeiBe Bachstelze (Motacilla alba). Wihrend der Anlage des
Maschsees regelméBiger Gast und evtl. 1-2 Brutpaare in Steinhaufen (WEI-
GOLD 1936). Jetzt unregelmiBig. Hervorzuheben sind einige Winterbeob-
achtungen: 1951 waren Ende Dez. noch ca. 12 Stiick da (W. SCHLICHTMANN]),
1958 zeigten sich 2 am 18.12. (SCHUMANN 1959), 1959 je 2 am 1. u. 4.1.
(RINGLEBEN 1959) sowie je 1 Ex. am 10. 1. und 3. 12., und 1960 sah ROTZOLL
1 Stiick bis 20.12. — Am 4. 1. 1959 (nicht 1. 1. 1959, wie es infolge eines Druck-
fehlers bei RINGLEBEN 1959 heifit) lieB das eine Individuum wéhrend der
Nahrungssuche sogar einige Gesangsstrophen héren. Dies Stiick fiel mir aus
nur 8 m Entfernung gegeniiber dem anderen durch seine ungewdhnlich dunkle
Riickenfarbung des vollig trockenen Gefieders auf; es diirfte sich dabei
— ebenso wie bei den von MEYER (RINGLEBEN 1959) Mitte Okt. 1905 und
Ende Jan. 1907 im Maschpark beobachteten Bachstelzen —nur um Aberrationen
unserer Motacilla a. alba, aber nicht um M. a. yarrellii (Trauerbachstelze)
gehandelt haben, wie MEYER s. Z. annahm.
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Gebirgsstelze (Motacilla cinerea). In der ersten Hélfte der 1950er
Jahre einzeln oder paarweise iiberwinternd, was spéter (und frither?) hier
anscheinend nicht mehr festgestellt wurde; nur MITTENDORF sah am 18. 11.
1958 nochmal 1 Ex. sowie am 13.12.1958 4 Ex.

Schafstelze (Motacilla f. flava). Nach WEIGOLD (1936) regel-
méBiger Gast (und jenseits der Leine briitend). Auf den Rasenfldchen in den
Maschsee-Anlagen auch jetzt noch wihrend des Durchzuges rastend, aber
kaum noch direkt am See anzutreffen.

Nordische Schafstelze (Motacilla flava thunbergi). Am 13. 5.
1935 traf WEIGOLD (1936) 1 & dieser nordisch-skandinavischen Rasse am
damals im Bau befindlichen Maschsee und war umso mehr iiberrascht dar-
iiber, als er diese regelméBig durchziehende Form bei Hannover vorher nie
gesehen hatte. Auf den Wiesenflichen in den Maschsee-Anlagen auch jetzt
wohl noch mitunter auf dem Durchzug einfallend.
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