Ber. Naturhist. Ges., 111, Hannover 1967

Die Bockkiifer (Cerambycidae) von Willershausen
Von G. SCHMIDT%)

14 beschriebene Cerambycidae gehdren 13 verschiedenen Arten an. Benannt werden Mono-
chamoides willershausensis n. gen., n. spec.; Acanthocinus schmidti n. spec. und Saperdopsis
robusta n. gen., n. spec. Die Verteilung der Fossilien auf die verschiedenen Unterfamilien
entspricht nicht den Verhiltnissen der rezenten Fauna Siidhannovers.

Es war mir eine grofle Freude, die interessanten Bockkiferfossilien bearbei-
ten zu konnen, die mir liebenswiirdigerweise durch die Herren Dr. STRAUS und
Dr. GERSDORF zuginglich gemacht wurden. Ich mdchte den genannten Herren
dafiir danken, ebenso fiir die zusitzlichen Informationen, die sie mir zuteil wer-
den lieflen.

Das reiche Material liegt in unterschiedlicher Erhaltung vor, so daf einzelne Fundstiicke
nur schwer niher eingeordnet werden konnen, wihrend andere so schdn sind, daf sie eine artliche
Festlegung gerechtfertigt erscheinen lassen. Es wurde allerdings davon abgesehen, durch weiteres
Freipriparieren zu versuchen, die Definitionsmdglichkeiten zu verkessern. Es ist deshalb nicht aus-
geschlossen, dafl ein spiterer Bearbeiter bei entsprechender Aufarbeitung der Stiicke zu anderen
Ergebnissen als ich kommen kann.

Bei einer Beschreibung fossiler Reste sollte man sich immer dessen bewuflt sein, daf jedes
der Objekte im Grunde genommen ein einmaliges Stiick, also ein Holotypus ist, und daff bei
weniger guterhaltenen bzw. erkennbaren Exemplaren eine zutreffende Deutung auf mancherlei
Schwierigkeiten stofit. Funde aus dem Willershausener Gebiet zeigen, dafl hier zum Teil Formen
aus dem subtropisch-gemifligten Bereich vorliegen, wie z. B. wirmeliebende Pflanzen und der
Riesensalamander. Es ist deshalb auch nur mit der gebotenen Vorsicht méglich, die Kiferfunde zu
kennzeichnen, denn auch bei diesen Fossilien kann es sich sehr wohl um Vertreter handeln, die
heute in Europa nicht mehr anzutreffen sind. So mufl man sich letzten Endes mehr auf systematisches
Fingerspitzengefiihl und persdnliche Erfahrung verlassen, als dafl man objektiv Aussagen zu machen
im Stande ist. Darum ist es durchaus denkbar, daf ein anderer Bearbeiter das betreffende Objekt
anders beurteilen kann, wobei dann in der Regel nicmand imstande sein wird, absolut sicher zu
entscheiden, welche Ansicht die zurtreffende ist.

Nur wenn ein Bearbeiter sich dieser Situation bewuflt bleibt und bedenkt, mit welchen
groflen Unsicherheitsfaktoren vielfach die Aussagen iiber ein Fundstiick verkniipft sind, kann er an
die Beschreibung herangehen. Er sollte deshalb auch bei Dcfinition und Benennung nicht ganz ein-
deutiger Reste vorsichtig sein. In solchen Fillen geniigt durchaus eine kurze Beschreibung und viel-
leicht noch eine Erdrterung, wo etwa das Objekt einzureihen ist, von einer Namensgebung sollte
jedoch unbedingt abgesehen werden. Ist dagegen der Erhaltungszustand des Fundstiickes zufrieden-

*) Dr. GOUNTHER SCHMIDT, Biologische Bundesanstalt, 1 Berlin 33, Kénigin-Luise-Strafle.
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stellend, kann man mit entsprechender Begriindung auch eine genauere Klassifizierung und Bencnnung
vornehmen. Unter Beachtung dieser Grundsitze habe ich die Uberpriifung der Willershausener Bock-
kiferfossilien vorgenommen.

598—1 (9123 und a)*)

Platte und Gegenplatte mit erheblicher Deformierung, doch wurde das
Fundstiick bereits durch Dr. K. DELKESKAMP als Bockkifer identifiziert. Mit
einer Gesamtlinge von ca. 14 mm eine knapp mittelgrofie Species. Der eine vor-
handene Fiihler ist nicht in seiner ganzen Linge freigelegt, lifit aber erkennen, dafl
dieses Organ etwa Korperlinge besitzt. Das Basalglied ist kurz und gedrungen,
dick, doch ist die Ansatzstelle am Kopf nicht genau zu sehen. Auch die weiteren
Fiihlerglieder sind kurz, von der Basis zur Spitze ziemlich gleichmiflig breit. Die
Fligeldecken sind gewdlbt, vorn mehr parallel, zum Apex hin etwas verschmilert,
dieser einzeln abgerundet. Die Struktur zeigt eine deutliche, zerstreute Punktierung,
die im Basalteil stirker entwickelt ist. Infolge des gliicklichen Umstandes, dafl
Abdruck und Gegenabdruck vorhanden sind, kann man sehen, daf die Fliigel-
decken mit feinen, nach hinten gerichteten Haaren bedeckt gewesen sein miissen.
Die Beine, nur Schenkel und Schienen eines Vorder- und Mittelbeines sind sichtbar,
diirften danach zu urteilen relativ kurz gewesen sein mit ziemlich dicken Schen-
keln. Das Gedder des einen Fliigels ist in seinen Haupteinzelheiten recht gut
erkennbar, Feinheiten treten jedoch nicht deutlich in Erscheinung.

Eine Angabe iiber die nihere Zugehérigkeit ist kaum zu machen und soll
deshalb einstweilen offen bleiben.

598—2 (11156)

Unvollstindig erhaltenes Stiick. Zeigt die Unterseite des Hinterleibs und
Teile der Hinter- und Mittelbrust. Grofite Lange des Torsos 19, Breite 12 mm. Die
Beine sind teilweise vorhanden, ebenso die Tarsen eines Mittelfufles. Das Tier
mufl sehr lange Fiihler gehabt haben, da oberhalb des Korperrestes noch ein ca.
40 mm langes Fiihlerteilstiick vorhanden ist, das mindestens 7 Fiihlerglieder um-
fafit. Es mufl sich also um einen mittelgroflen, langfiihlerigen Bockkifer gehandelt
haben; man konnte an die Gattung Monochamus denken, da mir die Fiihler fiir
einen Cerambyx zu diinn erscheinen, aber es gibt auch Cerambycinae mit ihn-
lichen Fiihlern, z. B. Aromia. Deshalb soll eine Festlegung des Fundstiickes unter-
bleiben.

#) Alle aufgefiihrten Fossilien tragen — soweit dies aus dem Text nicht anders hervorgeht — die
Nummern der Originalkartei des Geologisch-Paldontologischen Institutes der Universitit Gottin-
gen, das gleichzeitig Aufbewahrungsort ist. Die Nummern in () sind die der Fundkartei von
Herrn Dr. A. STRAUS, Berlin. Er ist in diesen Fillen der Finder. Gegebenenfalls erscheint in
der Klammer der Name des bisherigen Besitzers. Die Herren Dr. STRAUS und MUNDLOS,
Bad Friedrichshall, haben die in ihren Sammlungen vorhandenen, hier angefiihrten Fossilien dem
genannten Institut vermacht. D. H.
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598—3

Platte und Gegenplatte in miflig gutem Erhaltungszustand zeigen das
Objekt von der Oberseite, seitlich etwas verschoben. Gestalt relativ gedrungen,
langoval, Linge 23 mm. Aufler Teilen der recht kriftigen Vorderschenkel und
Schienen sind Beine und Fliigel nicht erkenanbar. Der allein vorhandene Fiihler ist
mit 19 mm kiirzer als der Korper, die einzelnen Glieder erscheinen flach und breit,
sie sind nur von geringer Linge. Die Ansatzstelle des Basalgliedes ist infolge teil-
weiser Deformation des Kopfes undeutlich, so dafl sich seine Lage in bezug zum
Auge nicht sicher beurteilen lifit. Die Mandibeln sind kriftig. Infolge der Defor-
mation ist es nicht ganz klar, ob die Lingsfurche auf der Halsschildmitte vor-
handen war oder ob sie eventuell sekundir entstanden ist. Halsschild im basalen
Teil stark querrunzelig, auch die Fliigeldecken weisen eine runzelige Struktur auf,
die apikalwirts deutlich feiner wird. Schildchen klein, abgerundet-dreieckig.

Beurteilung schwierig, bei erster Betrachtung erinnert die Gegenplatte sehr
an die Dorcadionini, wofiir auch die kurzen Fiihlerglieder zu sprechen scheinen,
doch ist eine einigermaflen korrekte nihere Einordnung unsicher und muf} offen

bleiben.

598—4 (15142)

Ein sehr grofles, aber nur unvollstindig erhaltenes Tier, von dem Hinter-
leib, ein Teil der Brustringe sowie die Beine (nur Schenkel und teilweise die
Schienen) vorhanden sind. Die Fliigeldecken fehlen, hingegen sind die Fliigel, die
neben dem Abdomen liegen, relativ deutlich und lassen, ob>wohl nicht voll sicht-
bar, manche Geddereinzelheit erkennen. — Das Fundstiick zeigt die Riickenseite
und weist eine Linge von 37 mm bei grofiter Breite von 14 mm auf. Das Abdomen
ist an der Basis sehr breit, bis zu dem immer noch breiten letzten Segment all-
miahlich und gleichmifig verschmilert. Die kriftigen Schenkel sind im Basalteil
leicht verdickt, auch die Schienen erscheinen distal etwas verbreitert.

Eine endgiiltige Beurteilung des Fundstiickes kann nicht gegeben werden, da
Kopf und Fiihler fehlen und das Fliigelgedder nicht eindeutig ist. Vielleicht han-
delt es sich um eine Prionine, dhnlich Ergates oder Megopis.

598—14 (12001 a)

Das Fundstiick zeigt den 27 mm langen Kifer von der Seite, wobei eine
Fliigeldecke und ein Fliigel hochgeklappt sind. Von den Fiihlern ist nur ein mifig
langes, schlankes und kaum verdicktes Glied (das erste??) sichtbar, von den Beinen
nur ein Vorderschenkel und Teile der Schiene. Diese Partien sind kurz, sehr breit,
vermutlich durch Druck in ihrer Form verindert. Die Fliigeldecke 1488t eine Schul-
terbeule erkennen, ist ziemlich gleichbreit von der Basis zur Spitze, hier allmih-
lich bis zum spitz-abgerundeten Apex schmiler werdend, Linge 19 mm, gréfite
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Breite (Basis) knapp 5 mm. Skulptur ziemlich gleichmiflig chagrinartig mit ange-
deuteter Querrunzelung nahe der Basis. Das Geider des bis auf einen kleinen
Spitzenteil erhaltenen Fliigels deutlich. Am Kérper sind infolge der Deformierung
keine Einzelheiten auszumachen.

Bei erster Betrachtung hat das Tier Ahnlichkeit mit Saperda, aber wegen
der Fihler- und Beingestalt, die allerdings durch die Druckverinderungen nicht
ganz sicher zu beurteilen ist, bestchen Bedenken gegen eine Einordnung als
Saperdini. Das Fliigelgeider verweist auf Cerambycinae, am nichsten kommen
Callichroma, Aromia, Clostermerus und Rosalia. Da der fossile Fliigel nicht voll
ausgebreitet ist, sondern im ersten Faltungsstadium erhalten ist, kann innerhalb
dieser Gruppe keine weitere Einordnung erfolgen.

598—5 (2062 und a)

Platte und Gegenplatte. Mittelgrofles Tier, von oben sichtbar, grofite Linge
25,5 mm, grofite Breite 8,5 mm, Abdomen nur auf einer Seite noch in ganzer Linge
erhalten. Die Fiihler erscheinen vor den Augen eingelenkt und sind mit ca. 30 mm
Linge deutlich linger als der Korper, ihre ersten Glieder zur Spitze erheblich ver-
breitert, andeutungsweise in kleine, eckige Spitzen ausgezogen, vor allem an der
Auflenseite. Augen grof}, gewdlbt, Schildchen nahezu halbkreisformig. Fliigel-
deckenstruktur wegen nur teilweiser Erhaltung der Decken nicht klar erkennbar;
etwas querrunzelig und zugleich kornig. Beine relativ schlank und lang mit in der
Mitte nur geringfiigig verdicktem Schenkel, Klauenglied der Hintertarsen lang, an
der Basis diinn, zur Spitze hin deutlich stirker, vorletztes Glied tief abgerundet-
gelappt, die anderen Tarsenglieder apikal verbreitert und in deutliche Spitzen
ausgezogen. Diese Einzelheiten am Hinterbein sind auf der Gegenplatte erkenn-
bar. — Struktur von Kopf und Halsschild undeutlich,letzterer anscheinend quer-
runzelig. Alae fehlen. Cerambycinae, nihere Zugehorigkeit aber unklar.

598—6 (2063)

Ein 22 mm grofler, halbseitlich liegender und die Oberseite mit ausgebreite-
ten Fliigeln zeigender Bockkifer. Die etwa korperlangen Fiihler sind auffallend
diinn. Der Kopf erscheint etwas spitz zulaufend; dies kann aber auch eine Folge
der Fossilisierung sein. Fiinf Hinterleibssegmente sind deutlich zu erkennen. Die
Fliigeldecke, es ist nur die linke erhalten, zeigt eine ziemlich parallelseitige Gestalt,
gegen das Ende zu muf} sie gew3lbt und etwas nach unten gezogen gewesen sein.
Der Apex ist spitz abgerundet. Die Skulptur, ziemlich rauh und etwas kérnig,
liflt die Andeutung von zwei schwachen Lingsrippen wahrnehmen. Am Fliigel
sind auflen am Vorderrand nur noch eine sehr kriftige Ader in der Fliigelmitte
und die wesentlich schwichere Analader zu erkennen. Von den Beinen kann man
nur den linken Hinterschenkel sehen, der lang und schmal erscheint.

Eine Klassifizierung ist trotz der relativ guten Erhaltung nur schwer mog-
lich. Man konnte an eine Cerambycine denken, etwa aus der Verwandtschaft von
Criocephalus, doch wiirden hiergegen die sehr diinnen Fiihler sprechen.
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598—7 (9177)

Ein 21 mm grofler, durch den Druck stark zerdriickter Bockkifer, den man
von unten sieht. Die Fiihler, anscheinend vor den recht groflen Augen eingelenkt,
sind diinn, etwa 13 mm lang. Der Kopf erscheint etwas vorgestreckt, der Hals-
schild kann nicht allzubreit gewesen sein. Da man das Tier von der Unterseite
sieht, sind die Basalteile der Vorderbeine zu erkennen, auch ein Mittelbein ist
zinigermaflen gut erhalten. Die Schenkel sind danach als etwas verdickt anzusehen,
wihrend die Schienen und die recht langen Tarsen nichts Auffilliges zeigen. Der
Fliigelrest lif}t eine Beurteilung der Aderung nicht zu, die Fliigeldecke erweist sich
als lang und schmal, am Ende abgerundet-zugespitzt.

Der ganzen Gestalt nach konnte er zu den Lepturinae gehoren, evtl. aus der
Verwandtschaft der Gattungen Pachyta, Evodinus, Oxymirus oder sogar Leptura
selbst.

598—8

Ein etwas seitlich von oben sichtbarer Torso, er zeigt ein schlankes, zum
Ende hin stark verschmilertes Abdomen. Die thorakale Region ist nur noch als
Bruchstiick vorhanden, das keine weitere Beschreibung erlaubt. Das linke Hinter-
bein ist fast vollstindig erhalten: es zeigt den Apikalteil eines kriftigen Schenkels,
eine etwas gebogene, ziemlich breit wirkende Schiene und einen schlanken Tarsus.
Grofite Objektlinge: 15 mm.

Obwohl dieses Fundstiick nur wenig Anhaltspunkte fiir die Beurteilung
seiner Zugehdrigkeit gibt, halte ich es fiir eine Cerambycine; man darf vielleicht
sogar vermuten, daf} es sich um eine Lepturine handelt, dhnlich der Gattung Stran-
galia.

598—9 (15149 und a) Monochamoides willershausensis, 3, Fig. 1

Dieses Fundstiick liegt in Platte und Gegenplatte vor. Es zeigt einen krif-
tigen, 26 mm langen Bockkifer mit mittelgrofien Beinen und langen, gut entwickel-
ten Fiihlern, ihr grofles Basalglied ist distal verdickt. Obwohl nicht ganz frei-
prapariert, iibertreffen die Antennen mit reichlich 60 mm Linge die Kérperlinge
betrichtlich. Am Fliigelgeider sind Einzelheiten nicht auszumachen, da nur die
Fligelspitzen erhalten sind. Die Fliigeldecken zeigen eine kriftige, tiefe Punk-
tierung, im Basalteil grober als im Apikalteil, wobei die Punkte teilweise zu einer
runzeligen Skulptur verflieflen.

Grofle, Fiihlergestalt, Fliigeldeckenskulptur sowie der mit seinen Mund-
teilen offenbar stark nach unten gerichtete Kopf lassen auf eine Lamiine aus der
Gattung Monochamus schlieflen, doch sind Seitendorne am Halsschild nicht erkenn-
bar. Wegen der Fiihlerlinge muf es sich um ein Minnchen handeln. Ich bezeichne
die Art als: Monochamoides willershausensis.
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593—10 (10437 und a*) Acanthocinus schmidti : Holotypus, Fig. 2
598—11 (12836%) Acanthocinus schmidti ?: Paratypus, Fig. 3

Ein besonderer Gliicksfall, der sich kaum wiederholen diirfte, ermoglichte
es, mit diesen beiden Funden ein charakteristisches Pirchen der Gattung Acantho-
cinus zu entdecken, noch dazu in guter Erhaltung! — Vorhanden sind von 598—10

Fig. 1: Monochamoides willershausensis n. gen., n. spec. 598—9, Linge 26 mm.
Fig. 2: Acanthocinus schmidti n. sp. &, Holotypus, 598—10 Linge 14 mm.
Fig. 3: Acanthocinus schmidti @, Paratypus, 598—11 Linge 15 mm.

Fig. 4: Saperdopsis robusta n. gen., n. spec. @, 598—13 Linge 28 mm.

Platte und Gegenplatte; sie zeigen den Kifer fiir den Betrachter schrig von oben
mit geschlossenen Fliigeldecken. Korperlinge 14 mm. Der eine Fiihler nicht ganz
vollstindig, der andere dagegen komplett. Sogar die Zweifarbigkeit der Glieder,
hellere Basis, dunklerer Spitzenteil, ist deutlich. Mit 40 mm Linge ist dies Organ
etwa 3mal linger als der Korper. Von den Beinen sind ein tadellos bis einschlieflich
der Krallen erhaltenes Vorderbein und Teile eines Hinterbeines vorhanden, sie

*) Ex Slg. MUNDLOS.
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entsprechen in Grofle und Aussehen den Acanthocinus-Extremititen. Die Fliigel-
decken sind, an der Basis stirker als hinten, rauh punktiert. Bei 598—10 sind durch
Fehlen eines Teiles der Fliigeldecken deutlich 4 Abdominalsegmente zu sehen.

598—11 ist das durch seine 5 mm lange, am Ende breiter als an der Basis
(Druckdeformation??) gestaltete Legerdhre sofort zu erkennende Weibchen, das
ohne diese 15 mm mifit. Der Erhaltungszustand ist weniger gut: Man sieht nur
Teile eines Hinterbeines, Kopf und Halsschild sind etwas deformiert, beide Fiihler
nicht vollstindig, jedoch deutlich etwas linger als der ganze Korper, die Zwei-
farbigkeit der Fiihlerglieder nicht scharf ausgeprigt; Fliigeldeckenskulptur wie bei
dem Minnchen.

Kein anderes Fundstiick ist so klar und schon, so daff die Zuordnung zum
Genus Acanthocinus feststeht. Da bei dem Minnchen die Fithler nur 3mal, beim
Weibchen nur wenig linger als der Korper sind, spricht dieses Groflenverhiltnis
gegen Acanthocinus aedilis und erinnert mehr an andere Arten dieser Gattung. Das
Tier soll daher als neu angesehen und zu Ehren des Professors fiir Geologie und
Paliontologie, HERMANN SCHMIDT, Acanthocinus schmidti genannt werden.

598—12 (15646)

Das Fundstiick zeigt den Kifer schrig von unten. Es handelt sich um einen
knapp 12 mm langen, gedrungenen Bockkifer, von dem aufler dem Korper nur
Basalteile zweier Beine als etwas verdickte Schenkel und Teile der Fiihler erhalten
sind, die mehrere relativ lange und kriftige Fiihlerglieder erkennen lassen. Die
Fiihler sind langer als der Korper des Tieres.

Die verdickten Schenkel, die kriftigen Fiihler und die kurze, gedrungene
Gestalt des Korpers legen die Vermutung nahe, daf es sich um einen Vertreter der
Lamiinae handelt, der entfernt an die Gattungen Mesosa oder Acanthoderes er-
innert.

598—13 (12524) Saperdopsis rubusta, ? Fig. 4

Ein sehr kriftiger und kompakter Bockkifer von 28 mm Linge und 11 mm
Breite des Thorax. Das von der Unterseite sichtbare Tier ist offenbar etwas platt-
gedriickt. Fliigeldecken und Fliigel sind erhalten und in Flugstellung gedffnet. Der
Kopf ist dick und plump, das eine vorhandene Basalglied der Fiihler reichlich
3 mm lang, distal verbreitert, die wenigen noch sichtbaren anderen Fiihlerglieder
lang und schlank, leicht zur Spitze hin verbreitert. Von den Beinen sind aufler der
Coxe eines Vorderbeines noch die miflig verdickten Femora und ,,normal* gestalte-
ten Tibien der Hinterbeine zu erkennen. Das Abdomen zur Spitze nur wenig ver-
schmilert, hier breit abgerundet. Die Fliigeldecken etwas gewolbt, mit Schulter-
beule, ziemlich gleichbreit, erst im spitzig-abgerundeten Apikalteil schmiler, an
der Basis grobkdrnig, nach hinten zu viel feiner skulptiert, ohne Kérner. Von den
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Fliigeln ist besonders bei dem rechten das Geider sehr deutlich, es hat viel Ahn-
lichkeit mit der Aderung bei Saperda.

Es sind aufler dem eigentlichen Fundstiick noch einige kleine, abgesprengte
Teile der Fliigeldecken und Fliigel vorhanden, die aber keine neuen Gesichtspunkte
ergeben.

Gestalt, Fliigeldeckenskulptur, Fligelgeider, Form der Bein- und Fiihlerreste
deuten auf Saperda carcharias L. hin, und zwar auf ein Weibchen. Ich halte deshalb
eine Benennung dieses Fundstiickes als Saperdopsis robusta fiir gerechtfertigt.

Diskussion

Uberblickt man die vorstehend beschriebenen Fundstiicke von Cerambyciden der pliozinen
Schichten in Willershausen, so zeigt sich, daf es in drei Fillen nicht moglich war, eine nihere Ein-
gruppierung durchzufiihren, ein Fund kénnte als Prionine, wenn auch etwas unsicher, gedeutet wer-
den, wihrend fiinf Objekte zu den Cerambycinen und vier zu den Lamiinen gestellt wurden. Eine
Benennung wurde nur fiir drei Fundstiicke vorgenommen, die simtlich der zuletzt genannten Unter-
familie angehdren; hierbei konnte eine Art eindeutig einer rezenten Gattung zugeordnet werden
!Acanthocinus), fiir die beiden anderen wurde trotz Ahnlichkeit mit heutigen Genera ein neuer
Garttungsname gewihlt: Monochamoides, Saperdopsis.

In dem Material befinden sich fast keine Vertreter der ausgesprochenen Bliitenbesucher, denn
nur zwei Fundstiicke kénnten — und auch die noch fraglich — hierher gerechnet werden, alle anderen
gehSren zu Arten, die man auf Holz oder Blattwerk antrifft.

Wenngleich die wenigen genauer gedeuteten Exemplare naturgemif keine beweiskriftigen
Schliisse erlauben, fillt es doch auf, dafl die Lamiinen ebensogut vertreten sind wie die Ceramby-
cinen. In der heutigen Fauna Mitteleuropas haben die Cerambycinen artenmifig entschieden das
Ubergewicht, im ostasiatisch-paldarktischen Gebiet spielen dagegen die Lamiinen eine weit gewich-
rigere Rolle als bei uns. Sollten schon die wenigen Fundstiicke darauf hindeuten, daff die fossile
Kiferwelt von Willershausen mehr asiatische Elemente enthielt als dic rezente? Diese Hypothese mag
gewagt erscheinen, findet aber durch andere Funde der gleichen Lagerstitte eine gewisse Stiitze.
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