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Beitrag iiber das Vorkommen einiger Dipteren-Parasiten. 2. Teil
Von E. GERSDOREF, Hannover*)
Mit 1 Tabelle

Mitgeteilt werden hier die weiteren Ergebnisse einer vor Jahren begonnenen Untersuchung,
iiber die hier erstmalig 1962 berichtet wurde. Genannt werden die damals unerwihnten
Parasiten-Arten der ,,Riibenfliege‘* (Pegomya-hyoscyami-betae Gruppe) und der im gleichen
Lebensraum vorkommenden Dipteren. Vorgestellt wird der Umfang des dieser Unter-
suchung zugrunde liegenden Materials. Dargelegt wird der Einfluf der gegen den Schidling
gerichteten, nicht alljihrlich erforderlichen Bekimpfung auf die Stirke der Gesamtparasi-
tierung in der jeweils nachfolgenden Zeit. Dazu ist festzustellen, dafl der chemischen Be-
kimpfung eine erhdhte Parasitierung folgt. Jene induziert auch nicht den Wechsel der
Anteile nahe verwandter, hiufig vertretener Parasiten-Arten untereinander. Die Griinde
hierfiir werden diskutiert. Der wesentlichste Faktor ist, daf8 der Einsatz chemischer Mittel
in diesem Fall ein dichteabhingiger Faktor im Sinne der Kybernetik ist, dessen Eintreten
durch die leicht mogliche Prognose des Schidlingsauftretens ermdglicht oder ausgeschaltet
werden kann.

Die unter gleichem Titel an dieser Stelle begonnene Darstellung (GERS-
DORF 1962) wird hiermit fortgesetzt. Nachdem die Untersuchungen 1956 begon-
nen und in der Folge verbessert wurden, erscheint es erforderlich, den Umfang
des verarbeiteten Materials darzulegen. Seit 1959 — gemeint ist jeweils die
Zudkerriibenkampagne im Herbst des genannten Jahres, wihrend der das Material
in der beschriebenen Weise gewonnen wurde — sind iiber 551 000 Dipteren-
Puparien aufgesammelt, nach Arten getrennt und zum Schliipfen aufgestellt
worden. Davon gehérten rd. 95%0 der Riibenfliege (Pegomya hyoscyami Komplex,
alle determinierten Exemplare P. betae CURT.), fiir deren Auftreten die Pro-
gnose fiir jedes folgende Friihjahr gestellt werden sollte. Der Vorteil hierbei ist,
dafl auch eine Negativ-Prognose mdglich ist, also von der Durchfithrung von Be-
kimpfungsmafinahmen ggf. abgeraten werden kann.

Der Schlupf aus diesen Puparien liegt im Durchschnitt aller Jahre bei 40%0
mit Schwankungen zwischen 36 und 50%. Stirker schwankt die Parasitierung, die
— berechnet auf den Schlupf — zwischen 14 und 92% liegt. Dabei wird der
hohere Parasiten-Anteil nach trockenen Sommern erzielt, nach denen die Anzahl
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der Puparien so gering ist, dafl auch ohne Parasitierung keine kritischen Werte an
Fliegen erreicht werden. Verstindlich ist dies, weil die Eier des Schidlings die
Trockenheit nicht vertragen, die Parasiten aber aktiviert werden und die Puparien-
beleger auch besser in den Boden eindringen kénnen. Die Parasitierung vermag
also allein die Zunahme nicht zu behindern, kann aber die Abnahme verstirken.
Ob sich dies in der Folge positiv auswirkt, ist von der Witterung wihrend der
Vegetationsperiode abhingig, die auch iiber die Zahl der Generationen (2 oder 3)
entscheidet.

Die Trennung der Puparien des Schidlings von denen anderer Dipteren
aus dem Schwimmschlamm erfolgte zunichst, um die Prognose nicht zu gefihrden;
muflte es doch fiir méglich gehalten werden, dafl einige der anderen Dipteren so
stark parasitiert waren, dafl das Ergebnis verfilscht wurde. Der Anteil solcher
Puparien schwankt zwischen 3 und 43% im Laufe der Jahre, wobei die hohen
Anteile verstindlicherweise in den Jahren gefunden wurden, in denen der Schid-
ling nur in geringer Anzahl vorhanden war. Von dieser Sicht her war also die
miihevolle Arbeit der Puparien-Determination nicht erforderlich.

Sie erfolgte trotzdem weiterhin, weil — wie bereits dargelegt wurde
(GERSDORF 1962) — festgestellt werden sollte, inwieweit andere Dipteren ggf.
als Reservoire fiir Parasiten der Riibenfliege dienen konnten, die durch die che-
mischen Bekimpfungsmafinahmen gefihrdet schienen. Am erwihnten Ort ist
bereits dargelegt, dafl Uberschneidungen der Parasitengarnituren kaum und keines-
falls in dem Umfange erfolgen, dafl ihnen ein praktischer Wert beizumessen ist.
Bei den unten angefiihrten Parasiten ist darauf noch einzugehen.

Diese Trennung erfolgte ferner in dem Bestreben, die bereits vorhandenen
Parasitenlisten (BREMER & KAUFMANN 1928, FULMEK 1962 u. a.) zu ,,be-
reinigen®, da ja erwiesen war, dafl in groflerem Puparienmaterial zufilliger Her-
kunft nicht nur eine Fliegenart vertreten ist und die Autoren zumindest vor 1960
ihre Ausbeuten nicht nach Arten getrennt haben, wofiir Beweise vorliegen. Des-
halb sind sicher auch unzutreffende Angaben iiber Riibenfliegenparasiten gemacht
worden. Eine kritische Sichtung fithrte NOVAK (1967) durch: Wirklich gesichert
erschienen ihm 34 von 62 Angaben aus der fritheren Literatur ohne nearktische
und Eiparasiten, jedoch mit vermuteten Hyperparasiten.

Es mufl jedoch gezeigt werden, daff die Liste durch die notwendige Auf-
nahme neuer Arten und die Bestitigung fraglicher Angaben durch gesicherte Ein-
zelfunde verlingert ist. Dazu muf} aber vorweggenommen werden, dafl eine lange
Parasitenliste nichts zu dem Massenwechsel des Wirtes beitrigt. Von den selbst
erzogenen 62 Arten wurden 8 nur aus Riibenfliege erhalten, vorwiegend ,seltene
oder neu beschriebene, 35 ausschlieflich aus anderen Fliegen und 19 auch aus
Riibenfliege, darunter die wenigstens zeitweise hiufigsten 3 Riibenfliegenparasiten.
Von den rd. 74000 gezogenen Parasiten stimmen rd. 72000 aus Riibenfliege.
71500 gehdren zu den nur 7 Arten von 27, die wenigstens einmal in einem der
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vielen Jahre 1% der Gesamtzahl der Riibenfliegenparasiten iiberschritten haben
(vgl. GERSDORF 1962, S. 74 unten). Der Rest von 500 Exemplaren verteilt sich
auf 20 Arten, von denen die meisten nur in wenigen Exemplaren vorgelegen
haben. Bei diesen und sicher noch anderen handelt es sich also um erfolgreiche
Zufallsbelegungen der Riibenfliege als eines ,,Nebenwirtes, die wenigstens im
Untersuchungsbereich ohne 6kologische Bedeutung sind, wobei nur wenig Befunde
dariiber vorliegen, nach denen dies in anderen Gegenden anders liegt. Die eigenen
Befunde seien im folgenden dargestellt:

Zunichst seien die im 1. Beitrag nicht erwihnten Dipteren-Arten vorge-
stellt, aus denen einige der aufgefiithrten Parasiten gezogen wurden.

Acroptena divisa (MEIG.) (Anthomyiidae). Diese grofie Fliege wurde meist
vereinzelt und nur in wenigen Jahren aus dem einen oder anderen Schlimmteich
mehrfach gefunden (max. 65); Lebensweise unbekannt. Nur sehr selten als para-
sitiert festgestellt.

Phorbia variabilis-Gruppe (Anthom.). Wahrscheinlich weisen mehrere Arten
ein Puparium in gleicher oder sehr dhnlicher Gestalt auf. Es wurde alljihrlich
gefunden, jedoch schitipften nur wenige Fliegen und noch weniger Parasiten.

Digonochaeta setipennis FALL. det. HERTING (Tachinidae). Parasit von
Dermapteren bes. Forficula auricularia. Die Puparien wurden nur vereinzelt ge-
funden.

Siphona cristata F. det. HERTING (Tach.) eine kleine, als Parasit von
Noctuidae bekannte Raupenfliege. Auch nur in geringer Anzahl vertreten.

Folgende Parasiten sind vorzustellen:
Proctotrupoidea (Zehrwespen) det. L. MASNR

Loxotropa tritoma THOMS. Als Wirte sind aufgefithrt worden: Drosophila
melanogaster (in Zuchten eingedrungen!), Oscinis frit, Psila rosae und Phorbia
brassicae, also Fliegen sehr unterschiedlicher Grofle. SACHTLEBEN (1954) teilte
mit, dafl sie in Psila rosae sowohl als Primirparasit als auch als Hyperparasit
(Primirwirt ist in diesem Falle eine kleine Brackwespe: Dacnusa sp.) vorkommen
kann. Sie wurde fast alljahrlich in einzelnen Exemplaren aus P. betae erhalten,
ein Exemplar aus Phorbia fugax. Ein Puparium von P. betae, das 1 Exemplar von
L. tritoma entlieff, enthielt ein schlupffihig ausgebildetes, jedoch abgestorbenes
Exemplar von Opius nitidulator. Dabei bleibt ungewifl, ob Hyperparasitierung
oder gleichzeitige Entwicklung zweier Parasiten vorgelegen hat. Andererseits lie-
ferte die Untersuchung zweier weiterer Puparien keinen Hinweis auf Hyperpara-
sitierung, sie enthielten lediglich einen groflen amorphen Rest (Fliegenlarve?) und
Teile, die Reste der Loxotropa-Puppe gewesen sein kdnnten. Danach ist obligato-
rische Parasitierung von parasitischen Hymenopteren nicht abzuleiten, vielmehr
kann Puparienbelegung angenommen werden ohne Riicksicht auf deren Inhalt.
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Trichosteresis FORSTER sp.: Fiinf Exemplare aus unbekanntem Puparium
(dhnlich dem von Muscina).

Leptolina longipes HTG.: Ein Exemplar aus unbekanntem Puparium.
Cynipoidea (Gallwespen) det P. MASNR

NOVAK trug aus der Literatur Angaben von 7 Arten zusammen, die
samtlich nicht ,,wieder gefunden wurden. Jedoch ist anzunehmen, dafl Uber-
einstimmungen bestehen, zumal die Eucoilinae neu bearbeitet wurden (KERRICH
& QUINLAN). Die hier vorgestellten Arten der Gattung Trybliographa sind
denen der Excoila WESTW.-Gruppe ihnlich. Die Trybliographa belegen — soweit
bekannt — Anthomyiidae-Larven im Boden, sind also keine Hyperparasiten (wie
NOVAK vermutet). Sie sind im Verhiltnis zu den belegten Larven recht groff,
zumal letztere nicht voll auswachsen, wie die Kleinheit der Puparien, die die
Parasiten entlassen, erkennen 1afit.

Trybliographa rapae (WESTW.). Bekannt als Parasit grofler Phorbia-
Arten (WISHART & O., LUNDBLAD). Selbst hiaufig aus Phorbia brassicae
(Kohlfliege) erzogen. Es ist auffillig, dafl diese Gallwespe auch etliche der recht
vereinzelten Kohlfliegenlarven auf dem Riibenfeld findet, womit ihre Erhaltung
trotz der Kohlfliegenbekimpfung in Feld und Garten gesichert ist.

Tr. diaphana HTG. Hiufig erhalten aus Phorbia platura-florilega-Gruppe,
seltener aus Ph. fugax, nur 1968/69 auffallend oft. Ein Exemplar aus Pegomya
betae 1966/67. Hier ist der Zufall der Belegung besonders deutlich; denn dieser
»Nebenwirt” steht dem Parasiten nur in der kurzen Zeit zwischen Eindringen der
erwachsenen Larve in den Boden und der Verpuppung zu erfolgreicher Belegung
zur Verfiigung.

Sarothrus tibialis ZETT. 1 Exemplar aus unbekanntem Wirt.

2 weitere Arten, eine aus Norellisoma spinimanum und die andere aus
Acroptena divisa, sind noch undeterminiert.

Chalcidoidea (Erzwespen) det. BOUCEK. Pteromalidae.

Spalangia cameroni PERK. Nicht von NOVAK aufgefiihrt. Uber die zu-
fillige Zucht in P. betae wurde bereits berichtet (GERSDORF 1964). BOUCEK
(1963) fiihrt in seiner Wirtsliste fiir diese und die anderen Arten dieser Gattung
fast durchweg recht grofle Puparien auf, die primir belegt werden. Die meisten
Arten — so auch die genannte — sind weltweit verbreitet.

Cyrtogaster vulgaris WALK. — nicht von NOVAK aufgefithrt — er-
kannten D’AGUILLAR und MISSONNIER als Parasit von Opius spinaciae. Be-
legt vermutlich auch andere Dipterenparasiten. Einige Male einzeln aus P. betae
und 1 Exemplar aus Norellisoma spinimanum erhalten. Von letzterer wurde bisher
keine Opius-Art bekannt, wohl andere Braconidae (GERSDORF 1962).
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Polycystus scapularis THOMS. BREMER & KAUFMANN bezweifeln die
ihnen von BLUNCK (i. lit.) gemachte Angabe beziiglich Zucht aus P. betae, so
auch NOVAK. BOUCEK (i. lit.) hilt den Spezies-Namen fiir unsicher. Erhalten
ein Exemplar aus Norellisoma spinimanum und 2 aus Phorbia fugax. Hyper-
parasit?

Eupteromalus hemipterus WALK. SACHTLEBEN (briefl.) vermutet, dafl
sich die Angabe von BREMER & KAUFMANN beziiglich Ex. gentilis FORST.
auf diese Art beziecht; BOUCEK (briefl.) versieht den Spezies-Namen mit ,,?*.
Hyperparasit?

Encyrtidae (Gruppe d. Gattung Lamprotatus WESTW. in SCHMIEDE-
KNECHT 1930).

Da die Gruppe der in Gang befindlichen Bearbeitung bedarf (DELUCCHI
briefl, BOUCEK briefl.), erscheinen viele der nachstehend aufgefiihrten Namen
mit ,,?“. Es liegen jedoch so viele verschiedene Arten vor, wie mit sicheren Wirts-
angaben aufgefiihrt werden.

NOVAK fiithrt die ihm bekannt gewordenen 2 Zitate betr. Lamprotatus
spec. auf und hilt sie fiir vermutliche Hyperparasiten. Angesichts der Gréfle der
Imagines im Vergleich zu den Wirtspuparien diirfte es sich mit grofler Wahr-
scheinlichkeit jedoch um Primirparasiten handeln. Dafiir spricht auch, dafl sie
recht hiufig aus ihren jeweiligen Wirten erhalten werden.

Lamprotatus annularis WALK. wurde in einer Reihe von Exemplaren aus
der Pegomya esuriens-albimargo-Gruppe erhalten. Zufallszucht aus P. betae er-
scheint moglich.

L. crassipes THOMS. mehrfach aus Norellisoma spinimanum.

Lamprotatus? splendens WESTW. mehrfach aus Pegomya bicolor und 1
Exemplar avs P. nigritarsis, welche beide aus Minen von Rumex gesammelt wur-
den. Danach diirfte dieser Parasit ein Larvenbeleger sein. Nicht aus Schwimm-
schlamm-Material gesammelt.

Telepsogus sp. cf. meracus DELUCCHI, 3 Exemplare aus Norellisoma
spinimanum.

¢ Xestomnaster sp. prope smaragdinus DEL. einzeln aus Norellisoma spini-
manum.

Ichneumonoidea, Cryptidae (det. HORSTMANN).

Nachdem HORSTMANN (1967) 2 Gruppen der umfangreichen Gattung
Phygadenon GRAV. bearbeitet hat, miissen die fritheren Angaben iiber das Vor-
kommen von Vertretern derselben (GERSDORF 1960, 1962) revidiert werden,
was wohl fiir alle frilheren Bearbeitungen ebenfalls gilt. Es bleibt jedoch weitaus
hiufigster Parasit der Riibenfliege unter den Ichneumonoidea: Phygadenon
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pegomyiae HABERMEHL, die nicht selten auch aus der P. esuriens-albimargo-
Gruppe und selten aus P. inornata und Norellisoma spinimanum erhalten wurde.
Thr Anteil in der alljihrlichen Parasitengarnitur der Riibenfliege schwankt zwi-
schen 9 und 69% in Abhingigkeit von der Trockenheit des vorhergehenden Som-
mers. Der letztgenannte Anteil wurde 1959 erreicht. Im Friithjahr 1959 war eine
umfangreiche Riibenfliegen-Bekimpfung erforderlich gewesen, von der, da Phyg.
pegomyiae als erster aller Parasiten gerade zur kritischen Zeit erscheint, eine Be-
eintrachtigung dieses Parasiten befiirchtet wurde. Jedoch liegt der Anteil auch
nach den Bekdmpfungen von 1957 und 1963 nahe beim Durchschnitt aus allen
Jahren, die niedrigsten Anteile liegen in anderen Jahren mit feuchten Sommern.

Die Versuche, etwas iiber den Aufenthalt der Phygadenon bes. von Phyg.
pegomyiae vor der Ei-Ablage zu erfahren (denn diese erfolgt erst einige Zeit
nach dem Schliipfen in die Wirtspuparien), scheiterten. Bei Fingen in verschieden
gefirbten Fangschalen (gelb, griin, weifl) wurden wenigstens 90% Minnchen er-
halten, und nur die Weibchen sind sicher unterscheidbar.

Als weitere mogliche Riibenfliegen-Parasiten wurden Phyg. fumator GRAV.
und Phyg. detestator THUNBG., die zeitweise als synonym galten, aufgefiihrt.
Beide waren in dem von HORSTMANN (1969) bearbeiteten Material nicht
vertreten. Seiner Ansicht, dafl friihere Angaben betr. Phyg. detestator (u. a. GERS-
DOREF 1960, 1963) simtlich auf Phyg. trichops (s. u.) zu beziehen seien, kann des-
halb nicht gefolgt werden, weil zunichst als detestator determinierte Exemplare
zumindest 3 der nachfolgend genannten Arten angehdrten.

Von den folgenden Arten wird jeweils angegeben, in welcher Menge sie
aus Peg. betae gezogen wurden nach dem von HORSTMANN bearbeiteten Ma-

terial, wis angegeben, nur Weibchen.

Zuerst absolut die Anzahl unter den 1360 Exemplaren aus allen Jahren,
von denen 1110 zu Phyg. pegomyiae gehorten. Dahinter in Klammern der Pro-
zentsatz von 823 QQ aus der Herbstausbeute von 1962, in welchem Jahr Phyg.
pegomyiae nur 82% stellte; die 823 QQ waren 25%0 der Ausbeute dieses Herbstes.
Im Jahre 1964 lagen HORSTMANN 67%0 der Ausbeute (298 @Q) vor, von denen
nur 5 den beiden zuerst aufgefithrten Arten angehdrten. Unschwer ist daraus zu
erkennen, wie gering diese Arten an der Parasitierung beteiligt sind.

Phyg. trichocubiceps HORSTMANN 1967: Aus P. betae 33 (2,4%), ferner
je ein Exemplar aus Pegomya inornata und Phorbia platura-florilega; die letz-
teren Angaben 18sen die irrtiimlichen Angaben (GERSDORF 1960: Phyg. dete-
stator) ab.

Phyg. subtilis GRAV,.: aus P. betae 24 (2,7%0), ferner einzeln aus P. esu-
riens-Gruppe, aus Phorbia brassicae, aus Norellisoma spinimanum und 1 Exem-
plar aus Puparium der Phorbia-variabilis-Gruppe. HORSTMANN (briefl.) teilt
noch mit Fucellia, Scopeuma und Scatophaga. Damit ist die Wirtsliste recht lang,
ohne daff der Hauptwirt erkannt wire.
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Phyg. trichops THOMS. z. T. in einer f. melania HORSTMANN, diese
vorzugsweise aus Hebecnema affinis. Aus P. betae 66 (5,1%0), ferner aus der
Phorbia platura-Gruppe (nicht Phyg. destestator, GERSDORF 1960). Nicht jedoch
aus Ph. brassicae, die von MONTHEIT (cit. nach HORSTMANN), aber auch
sonst (Det.?) als Wirt angegeben wird. Diese Art kommt auch auf Salzwiesen
(HORSTMANN) vor.

Phyg. rotundipennis THOMS. aus P. betae 8 (0,4%0) vorw. in der makro-
pteren Form. Frither wokl auch unter ,detestator” (vielleicht auch unter ,.tri-
chops®).

Phyg. scaposus THOMS. aus P. betae 12 (1,2°0), 1 Expl. aus P. esuriens-
Gruppe.

Phyg. neoflavicans HORSTMANN (1967) nur 1961 2 Expl. und 1966
1 Expl. aus P. betae.

Phyg. sodalis TASCHENBERG 1 Expl. aus Syrphidae indet. (Schweb-
fliegen).

Phyg. dumetornm GRAV. 1 Expl. aus Tachinidae indet. (Raupenfliegen);
HORSTMANN zog sie aus einem Parasiten der Forleule (Panolis flammea), also
aus einem vollig anderen Biotop.

Phyg. vexator THUNBG. Bekannt (HORSTMANN) aus Digonoseta seti-
pennis, demnach Hyperparasit von Dermapteren. Selbst in cinigen Expl. erhalten.
Auch 2 Exemplare aus Siphona cristata stellt HORSTMANN | nahe“ dieser Art

(briefl.).

Hemiteles cf. dromicus GRAV. in 5 Exemplaren aus P. betae. NOVAK
zitiert H. bicolorinus GRAV.

Gelis circumcinctum FORST. AUBERT determinierte durch Vermittlung
von HINZ zwei Exemplare aus P. betae. Insgesamt wurden 16 Exemplare aus
P. betae im Laufe der Jahre gezogen. GERSDORF (1960) nahm nach HINZ das
Vorliegen von 2 Arten aus P. betae an; dies ist durch AUBERT widerlegt. Die
vorliegende Art diirfte wegen ihrer Grofle kaum als Hyperparasit (NOVAK) an-
zusehen sein.

Das Exemplar von Gelis sp. aus einer anderen Fliege, erwihnt bei GERS-
DORF 1960, ist verlorengegangen.

Aptesis spec. det. HINZ wurde nicht wieder gezogen seit 1959 (GERS-
DOREF 1960), sie ist nicht aus P. betae gezogen worden.

Atractodes sp. det. HORSTMANN wurde in wenigen Exemplaren aus
Hebecnema affinis und Lispe sp., vermutlich tentaculata, gezogen.

Diplazon laetatorius (F.): Die Zucht eines Exemplares aus P. betae 1959
(GERSDOREF 1960) stellt weiterhin nur eine gegliickte Zufallsbelegung dar; denn
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weder dieser Syrphidenspezialist noch die anderen: D. pichis THBG. und D. tetra-
gonus (GRAV.) sowie Zootrephes ruscipicornis (alle det. HINZ) wurden spiter
aus anderen Wirten als Syrphidae gezogen.

Uber die Braconoidea (GERSDORF 1962) kénnen folgende Erginzungen
nachgetragen werden, aufler dem unten betr. Opius spinaciae dargelegten:

Opius nitidulator schliipfte in einem Exemplar aus Pegomya esuriens-
Gruppe woran nur bemerkenswert ist, dafl derartiges nicht schon frither beobach-
tet werden konnte.

O. brevipalpis schliipfte in 2 Exemplaren aus P. betae, was bereits fiir
mdglich gehalten wurde (GERSDORF 1962).

O. rufipes schliipfte in einem Exemplar aus P. betae, womit die oft zitierte
(FULMEK) und fiir fraglich gehaltene (NOVAK) Angabe bestitigt wurde.

Die Tabelle 1 gibt die hier aufgefiihrten Parasiten mit ihren Wirten in der
Auswahl, wie sie in der Tabelle bei GERSDORF 1962 aufgenommen worden
waren. Von den damals aufgefithrten werden die hier letzten 4 wieder aufgenom-
men, um die ,neuen“ Wirte zu erfassen. Die Tabelle aus dem ersten Beitrag
(GERSDORF 1962) umfaflt, ohne die hier wieder aufgenommenen, 17 Arten.
Von diesen ist eire nur aus Riibenfliege bekannt, 7 wurden aufler aus Riibenfliege
auch — und meist iiberwiegend — aus anderen Fliegen gezogen. Von den rest-
lichen 9 sind 2, dies sind die beiden erwihnten Staphylinidae, als Riibenfliegen-
parasiten sicher nachgewiesen (BREMER & KAUFMANN), jedoch von mir nicht
aus Riibenfliege gezogen.

Im ersten Beitrag (GERSDORF 1962) erwihnt, aber nicht in die Tabelle
aufgenommen sind die Braconoidea Alysia manducator PZ. (Wirte eigener Zucht
unbekannt, vielleicht Lucilia sp.); Phaenocarpa pullata HAL. (Wirt?) und Idiasta
maritima KONIGSMANN (Wirt unbekannt).

Bisher unerwihnt blieben die 3 Braconoidea Opius ochrogaster WESM.
(det. M. FISCHER, Wien) aus Agromyzidae sp., Alysia sp. (det. KONIGS-
MANN), Wirt unbekannt. Die von HENNIG (1953) aufgenommenen Angaben
betreffend Phorbia antiqua und Ph. brassicae als Alysia-Wirte werden von den
spiateren Bearbeitern des letztgenannten Schidlings ,,Kohlfliege” nicht bestitigt.
Dazu ferner Phaenocarpa sp. (det. KONIGSMANN), von der 1 Expl. aus

Acroptena divisa gezogen wurde.

Vorstehend aufgefithrt sind die Schwebfliegen-(Syrphidae-)Parasiten
Diplazon tetragonus, D. pichis, Zootrephes ruscipicornis (alle det. HINZ) und
Phygadenon sodalis sowie die Raupenfliegen-(Tachinidae-)Parasiten Phygadenon
dumetorum und Ph. vexator (HORSTMANN 1967). Dazu Aptesis sp. (det.
HINZ, Wirt unbekannt), alle Ichneumonoidae sowie die Cynipoidea Leptolina
longipes und Sarothrus tibialis mit unbekannten Wirten. Das sind 15 Arten, die
eindeutig nicht aus Riibenfliege gezogen wurden.
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Uber die Wirkung einer Riibenfliegenbekimpfung mit Insektiziden auf die
Parasiten dieses Schidlings kann die — vielleicht iiberraschende — Feststellung
gemacht werden, daff diese die Parasitierung in den folgenden Generationen des
Schidlings erhsht. Hierfiir bietet sich ein Vergleich mit Erfahrungen frijherer Jahre
an. Die Kalamitit in den Jahren 1928 bis 1934 — zu welcher Zeit die Riiben-
fliegenbekiampfung in der heutigen Form nicht méglich war — zeigte sowohl in
Pommern als auch in Schlesien, dafl mehrere Jahre sehr starken Auftretens auf-
einander folgten, was in Niedersachsen nie beobachtet wurde. Dabei ist freilich zu
beriicksichtigen, dafl die klimatischen Verhiltnisse in diesen Gebieten insgesamt
giinstigere Moglichkeiten fiir eine Parasitierung bieten, was schon die Parasiten-
garnitur erkennen lifit: Die von Wirme und Trockenheit abhingigeren Arten
Opius fulvicollis und Phygadenon pegomyiae haben zunichst immer den Haupt-
anteil der Parasiten gestellt. Warum die Gesamtparasitierung dort aber im Gegen-
satz zu cigenen Beobachtungen nicht nach dem jeweiligen Massenauftreten des
Schidlings angestiegen ist, lifit sich heute nicht mehr durch direkte Nachpriifung
ergriinden. Es ist daher eine gedankliche Rekonstruktion erforderlich, deren Rich-
tigkeit zwar nicht erweisbar, aber doch sehr naheliegend ist.

Wenn im Frithjahr die jungen Pflinzchen weitgehend zerstért werden, so
kommt auch bei allmihlicher Wiedererholung derselben ein grofier Teil der Schid-
lingslarven infolge Nahrungsmangels nicht zu voller Entwicklung. Dabei sterben
— worauf die Beobachtungen wihrend dieser Untersuchungen hinweisen — mehr
parasitierte Larven ab. Hinzu kommt der Ausfall an abgelegten Eiern, da die
Fliegenweibchen solche auch an ungeeignete Nihrpflanzen ablegen (SCHUTZ).
Damit fehlt auch den spiter erscheinenden Parasiten die Méglichkeit zur Eiablage,
und vorhandene Wirtslarven konnen leicht iiberbelegt werden. Der daraus fol-
gende Riickgang von Wirt und Parasiten trifft letztere stirker. Die iiberlebenden
Schidlinge werden also im gleichen Sommer, in dem ihnen ja fiir die 2. und 3.
Generation wieder ausreichend Riibenblatt zur Verfiigung steht, in ihrer Nach-
kommenschaft nur in geringem Umfang ausgeschaltet.

Die Bekimpfung wirkt insofern anders, als die ersten Schidlingslarven ab-
getdtet werden; die Riibenblitter wachsen jedoch weiter. Spiter erscheinende Flie-
gen kénnen also ihre Eier ,richtig” ablegen und ihren Larven steht ausreichend
Nahrung zur Verfiigung, da die Nachwirkung der eingesetzten Mittel durch das
schnelle Blattwachstum schnell, u. U. in wenigen Tagen, aufgelost wird. Den eben-
falls spiter erscheinenden Parasiten steht somit wiichsiges Wirtsmaterial zur Ver-
fiigung. Dieses wirkt sich in den nichsten Generationen weiter aus, da die zu-
nehmende Erwirmung ihnen bessere Verhiltnisse zur Ei-Ablage bietet. Jedenfalls
zeigt sich an diesem Beispiel, daff die immer wieder verallgemeinernd aufgestellte
Behauptung, dafl eine chemische Schidlingsbekimpfung die spitere Parasitierung
behindert, durchaus nicht in allen Fillen zutrifft. Jeder Fall bedarf vielmehr ein-
gehender Analysierung.
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Die Tatsache, dafl die einzelnen Parasitenarten zu unterschiedlichen Zeiten
erscheinen, lief fiir das eben dargestellte Phinomen die Erklirung méglich er-
scheinen, dafl die Bekidmpfung zu einer Abldsung der einzelnen Parasitenarten
untereinander fithre, indem frither erscheinende den spiter erscheinenden nicht
mehr ,,im Wege sind, also die interspezifische Konkurrenz (WILBERT) ver-
indert wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. Am Beispiel Phygadenon pegomyiae
wurde dies oben bereits dargestellt. Dieser Puparienbeleger erscheint erstaunlicher-
weise auffallend friih. Wenn er die Riibenschlage ebenso frith aufsuchen wiirde,
wire er in der Tat gefihrdet. Jedoch scheint er sich zunichst irgendwo anders auf-
zuhalten. Denn sein Anteil ist gegeniiber den Larvenbelegern alljihrlich wenig ver-
indert, nur und ausgerechnet im Sommer 1959 nach einer sehr intensiven Bekimp-
fung erhdhte sich sein Anteil ganz erheblich, d. h. er war in der Lage, die fiir ihn
glinstige Witterung (Entstehung von Bodenrissen, die das Eindringen zu den Wirts-
puppen erleichtern) zu nutzen. In Normaljahren ist er auf leichteren Boden stirker
vertreten als auf bindigen (GERSDORF 1960).

Fiir die Larvenbeleger aus der Gattung Opius war schon friiher bekannt,
daf in den erwihnten Gebieten und dem erwihnten Zeitraum O. fulvicollis durch
O. spinaciae abgegeldst wurde. Die Griinde sind unbekannt. In Niedersachsen
erfolgte eine ihnliche Ablosung: Dabei wurde O. nitidulator (die Art mit den
geringsten Wirme-Anspriichen) durch O. spinaciae abgelést. Hier war an einen
Zusammenhang mit der chemischen Bekimpfung zu denken, da O. nitidulator die
frither erscheinende Art ist. Jedoch war nach 1957 und nach 1959 von dieser Ab-
16sung nichts zu bemerken, vielmehr blieb O. spinaciae noch immer eine ,seltene®
Art. 1961 begann sie in Nordhannover einen hoheren Anteil einzunehmen. Dies
setzte sich 1962 in den Raum um Braunschweig fort und griff 1963 auf den rest-
lichen siidhannoverschen Raum iiber. Diesem letzten Abschnitt ging im Friihjahr
eine Bekimpfung voraus. Jedoch kann diese Abldsung nicht als Folge der Be-
kimpfung gewertet werden (GERSDORF 1965).

Die Richtigkeit dieser Ansicht zeigte sich in den folgenden Jahren, als sich
1964 und 1965, in welchen Jahren keine Bekimpfung stattfand, der Riickgang
von O. nitidulator fortsetzte. Erst ab 1966 bahnte sich ein riickliufiger Wechsel an,
und 1968 hatte O. nitidulator wieder eindeutig den hochsten Anteil, ohne dafl
freilich O. spinaciae inzwischen véllig verdringt war. Auch dieser Vorgang kann
nicht erklirt werden. Es ist auch unbekannt, ob derartige Wechsel iiberhaupt eine
regelmiflige Erscheinung sind. Fiir Forstschidlinge und ihre Parasiten hat ZWOL-
FER derartiges tiberhaupt verneint.

Diese Darstellung bezweckt also nicht nur eine Aufzihlung von Zucht-
ergebnissen mit neuen Feststellungen, die vielleicht in der Masse rein akademischer
Natur sind. Es ist versucht worden, darzulegen, daff die Auswertung einer auf
praktische Dinge — hier die Stellung von Prognosen fiir das Auftreten eines be-
stimmten Schidlings — beruhenden langjihrigen Untersuchung Erkenntnisse er-
bringt, die kurzfristige nicht zu erbringen vermégen. Die Stellungnahme zu dem
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Problem des sogenannten Biologischen Gleichgewichtes und der Folgen chemischer
Bekimpfungsmafinahmen, die zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hat, als es nor-
malerweise und bis zum Uberdrufl immer verallgemeinernd wiederholt wird, mag
vielleicht nur diesen einzigen Fall betreffen; jedenfalls soll das Vorgebrachte kei-
nesfalls ebenfalls verallgemeinert werden. Da aber landwirtschaftliche Kulturen
okologisch einen ,Sonderfall darstellen, indem die Grundlage fiir ein Oko-
system immer wieder erneuert wird — eine Erscheinung, die in der Natur sonst
nur ausnahmsweise ohne Menschenhand verwirklicht wird —, gelten demgemifl
fiir diese Erscheinung andere Gesetze als etwa fiir ein langfristig bestehendes Oko-
system, sei es natiirlich oder kiinstlich. Und so wird bis zum Beweise des Gegen-
teiles angenommen, dafl unter gleichen Umstinden gleiche oder dhnliche Beobach-
tungen gemacht werden kdnnen, wenn solche nur angestellt werden.

Unter der zwar bestrittenen, aber nicht durch Gegenbeweis ad absurdum
gefithrten Vorstellung, dafl die langfristige Regulierung von Insektenpopulationen
nach den Gesetzen der Kybernetik erfolgt (WILBERT), wobei im Einzelfall ledig-
lich Unklarheit iiber die richtige Einordnung der Einzelfaktoren besteht, kann die
chemische Bekdmpfung in einem Fall wie dem dargestellten den Parasiten als dichte-
abhingiger Faktor gleichgestellt werden, wenn sie ausschliefilich nach Be-
darf vorgenommen wird. Dies geschieht, sofern die Sicherung der Quantitit des
des Erntegutes erstrebt wird. Als Konkurrenz fiir jeden Parasiten in seinem
Regelkreis kommt sie nur wahrend der kurzen Zeit ihrer Wirkung in Frage. Da-
nach erhsht sie, weil das weitere Wachstum der Pflanze spiteren Schidlingsbefall
wirtschaftlich bedeutungslos macht, die Stellgrofle (Nahrungsmenge) fiir die Para-
siten, wie dies dargestellt wurde. Daher muf} sie sich unter diesen Umstinden
okologisch positiv auswirken. Dafl in den Fillen, in denen die Qualitdt des
Erntegutes gesichert sein soll, diese Dinge anders liegen kénnen, ergibt sich von
selbst; ein solcher Fall steht hier nicht zur Diskussion.

Der Verfasser gesteht gern, dafl ihm die Durchfithrung dieser Untersu-
chungen ohne die Mithilfe der Herren Spezialisten, die sich der Miihe der Deter-
mination unterzogen und ihm mit Rat und Tat halfen, nicht méglich gewesen
wire. Er hat daher allen Grund, ihnen auch an dieser Stelle zu danken: den
Herren Prof. HENNIG, Ludwighafen (Diptera), Dr. HERTING, Delémont (Ta-
chinidae), Dr. M. FISCHER, Wien (Gttg. Opins), Dr. KONIGSMANN, Berlin
(ibrige Braconoidea), Dr. LUBOMIR MASNR, Prag (Proctotrupoidea), Dr.
PETR MASNR, Prag (Cynipoidea), Dr. BOUCEK, Prag (Chalcidoidea), HINZ,
Einbeck (Ichneumonoidea) und Dr. HORSTMANN, Wiirzburg (Gttg. Phyga-

denon u. a.).
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Tabelle 1: Nachgewiesene Parasiten und ihre Wirtsarten
1: Einzelfunde bzw. wenige Ex. nur in einem Jahr
2: Regelmiflige einzelne oder mehrere Ex.
3: Regelmifig und gelegentlich viele Ex.
4:  RegelmiBig und (nicht alljihrlich) zahlreich in Niedersachsen
L: Vorkommen nach der Literatur; ?: fragliche Angabe

*: Neufeststellungen; weggelassen bei Gttg. Phygadenon, sofern frither (1960) als
Ph. detestator angegeben

Hy: Hyperparasit; (Hy) vielleicht oder nicht obligatorisch Hy
(w): Wiederholung mit Erginzung aus Tabelle GERSDORF 1962.
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