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1. Einleitung

Am 11. 12. 1972 wird die Naturhistorische Gesellschaft zu Hannover 175 Jahre
alt. In unserer schnellebigen Zeit ist es wiinschenswert, sich der Geschichte der
Gesellschaft zu erinnern. In einer kiirzeren Wirdigung tat man dies schon nach
einem knappen halben Jahrhundert seit ihrem Bestehen (WACHTER 1840); spa-
ter brachte man Festschriften heraus, und zwar zur Feier des 100jahrigen Beste-
hens (UDE 1897), zur 140-Jahrfeier der Griindung (PIEPER 1937) und schlieBlich
zur 150-Jahrfeier (PIEPER 1947). Eine geschichtliche Wiirdigung liegt daher zur
175. Wiederkehr des Griindungstages nahe, zumal nur die Festschriften von 1897
und 1937 die Geschichte der Gesellschaft behandeln.

Die letzte Festschrift (1947) stand mit ihrer Aufmachung noch ganz unter dem
Zeichen eines verlorenen Krieges, doch zeigt sie bereits mit ihren 375 Seiten
und zahlreichen Abbildungen, daB unsere Gesellschaft trotz der damaligen
Schwierigkeiten sehr bald zu neuem Leben nach dem zweiten Weltkrieg erwacht
war.

Eine Geschichtsdarstellung im Stile der &lteren Vorgédnger verbietet sich von
selbst. Die Betrachtungsweise und damit die Darstellung &ndert sich im Laufe
der Zeit. Auch sind viele der friher behandelten Ereignisse nicht mehr erwéh-
nenswert oder kénnen nur gestreift werden. Der Leser, der mehr wissen will,
findet Hinweise in den angegebenen Quellen. Die Zusammenstellungen ermog-
lichen einen Uberblick und zugleich nahere Unterrichtung. Die alte Wahrheit
bleibt jedoch bestehen, wonach man aus der Geschichte, also aus dem Ge-
schehen, lernen soll. Dies gilt gleichermaBen fiir den Einzelmenschen wie fir
Gesellschaften, Vereinigungen und Verbande, fiir Voélker, Staaten und deren
Zusammenschliisse.

Die Naturhistorische Gesellschaft zu Hannover hat sich von Anfang an die Auf-
gabe gestellt, die , Kenntnis der Naturproducte“ des Landes zu foérdern und
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die naturgeschichtlichen Kenntnisse ihrer Mitglieder durch eine eigene Biicher-
und Naturaliensammlung zu erweitern (nach der ersten Satzung vom 13. 4. 1801).
Die Zielsetzung der Gesellschaft ist im Grunde die gleiche geblieben, nur die Art
der Durchfiihrung hat sich notgedrungen geédndert. Der Verlust der Blicher und
EinbuBen der Sammiungen durch den zweiten Weltkrieg sind sehr schmerzlich.
In der Hochschul- und Museumsstadt Hannover gibt es Anschauungsersatz; zu-
dem bringen die Lehrausflige in einem groBen Zusammenhang die Beriihrung
mit der Natur. Aus dem ersten und einzigen Vortrag im Jahre 1798 sind regel-
méaBige winterliche Vortragsreihen geworden. Die Mitgliederzah! ist zwar nicht
entsprechend der Bevdlkerungszunahme gewachsen, aber sie ist doch immerhin
so hoch und bestidndig, daB die Gesellschaft ihre Aufgaben erfiillen kann. So
kann die Gesellschaft beruhigt in die Zukunft blicken und einer zweihundertjéhri-
gen Geschichte hoffnungsfroh entgegengehen.

Besonderer Dank gebihrt dem langjahrigen Vorsitzenden, Herrn Prof. Dr. HIL-
TERMANN, fiir seine stdndige Hilfsbereitschaft und manche Anregung. Herr
ZIMMERMANN vom Stadtarchiv Hannover hat mir dankenswerterweise zah!-
reiche Auskiinfte (iber unsere alteren Ehrenmitglieder gegeben.

2. Zur Geschichte der Naturhistorischen Gesellschaft

Die naturwissenschaftlichen Bestrebungen in Hannover fanden erst in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts eine breitere Grundlage, als man Zeitschriften zur
Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse herausgab !). Die bedeutendste war
das ,Hannoverische Magazin*“ (erschienen 1764—1791). Hierin wurden vom ersten
Jahrgang (fiir 1763) an neben geschichtlichen, medizinischen und landwirtschaft-
lichen Aufsatzen zahlreiche naturwissenschaftliche Beitrage veréffentlicht. Die
Zeitschrift, die sich seit 1791 ,Neues Hannoverisches Magazin“ und seit 1814
,Hannoversches Magazin“ nannte und bis 1850 bestand, erfreute sich allgemei-
ner Beliebtheit.

Vor dieser Zeit sah es gerade in Hannover hinsichtlich der Naturwissenschaf-
ten traurig aus. Als sich Deutschland nach dem 30jahrigen Krieg zu erholen be-
gann, hatten Hof und Biirgertum anderes im Auge, obwohl der groBte deutsche
Gelehrte jener Zeit, GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, der sich auch mit den Natur-
wissenschaften befaBte, vierzig Jahre seines Lebens bis zu seinem Tode (1716)
in Hannover verbrachte. Seine Téatigkeit wirkte sich auf den Firstenhof (Kurwiirde
fiir das Welfenhaus) und auf die Wissenschaft an anderen Orten (z. B. Griindung
der Berliner Akademie der Wissenschaften), aber nicht auf die damals rd. 10 000
Einwohner zdhlende Stadt Hannover aus.

Im Verlaufe des 18. Jahrhunderts hatte sich dann die Lage langsam verandert.
Die sog.Naturalienkabinette kamen aufund so mancher Naturliebhaber sammelte
und ordnete nach LINNE's Vorbild. Die Liebhaber waren nicht nur auf dem Lande,

'y Es waren: ,Hannoverische Gelehrte Anzeigen. Sammlung kleiner Ausfiilhrungen aus ver-
schiedenen Wissenschaften“ (1751-1754), ,Nutzliche Sammlungen” (1755-1758) und ,Hanno-
verische Beitrdage zum Nutzen und Vergniigen® (1759-1762).




wo man Zeit, Platz und die Naturberiihrung hatte, sondern auch in den geistig
anregenden Stadten vertreten. WACHTER (1840, S. 9) nimmt an, daB sich LIN-
NE's EinfluB auch in Hannover bemerkbar gemacht hat. Das wissenschaftliche
Leben in der Stadt wurde besonders durch Hofarzte !) wie WERLHOF (1699—
1767), HUGO (-), WICHMANN (1740—1802), ZIMMERMANN (1728—1795) und
MARCARD (~) angeregt und weiterhin durch den Hofapotheker ANDREA (1724
bis 1793) und die Botaniker EHRHARDT (1742—1795), einen Schiiler LINNE's, und
den alteren WENDLAND (1755—1828). Sie forderten alle auch die Naturwissen-
schaften.

2.1. Die Griindungszeit (1797—1799)
In der Nachbarstadt Hildesheim hatte sich schon 1780 eine kleine zwanglose
Vereinigung gebildet, die sich 1789 zu einer wissenschaftlichen Gesellschaft er-
weiterte. Die Mitglieder veroffentlichten ihre naturwissenschaftlichen, medi-
zinischen, wolkswirtschaftlichen, geschichtlichen und anderen Arbeiten im ,Hil-
desheimischen Wochenblatt“. Im Jahre 1791 ging die Gesellschaft jedoch ein
und das Wochenblatt teilte 1792 ihr Schicksal (HORST 1970, S. 7).
In Hannover nahm man erst Jahre spéater derartige Plane auf, in einem kieireen
Rahmen zwar, aber dafiir um so dauerhafter, mit allen Mdglichkeiten der Erweite-
rung. Am 18. 9. 1797 regte der Hofmedikus MENSCHING in einem Brief an Hofrat
FEDER, dem Direktor des Georgianiums, die Griindung einer Naturhistorischen
Lesegesellschaft und einer naturwissenschaftlichen Biicherei an. Die Gesellschaft
sollte urspriinglich auf 20 Mitglieder beschrankt sein. Am 11. 12. 1797 wurde die
Gesellschaft im Westernacherschen Gartenhaus von 26 Mitgliedern 2) gegriindet;
unter ihnen befand sich auch die Witwe des Geheimen Kanzleisekretérs
KLOCKENBRINK. Aus der Niederschrift3) tiber die Grindungsversammlung erfah-
ren wir, daB — entsprechend einem Vorschlag MENSCHING's vom 21. 11. 1797 —
ein AusschuB bestellt wurde, der die aligemeinen Angelegenheiten der Gesell-
schaft erledigen und die anzuschaffenden Bicher auswahlen sollte. Man bildete
vier Fachabteilungen mit je zwei Vertretern, die von MENSCHING vorgeschlagen
und einstimmig gewahlt wurden. Das erste Fach umfaBte die aligemeine Natur-
geschichte, die Anthropologie und die naturhistorischen Reisebeschreibungen,
das zweite die Zoologie, das dritte die Botanik und das vierte die Mineralogie.
Zum standigen Sekretar wurde der Prokurator MUNTER gewéhit. Uber die Auf-
nahme neuer Mitglieder sollte mit Kugeln (,Ballotement”) abgestimmt werden.
Man kam Uberein, die Vorschldge des Ausschusses der jeweiligen nachstfol-
genden allgemeinen Versammlung zur Besch'uBfassung vorzulegen.
Da MENSCHING die Wahl zum Vorsitzenden abgelehnt hatte, fand man am 16.

12. den Ausweg, ihn in den AusschuB zu wéhlen, wo er fiir das Ganze durch
) Zwei von ihnen waren iber Hannover hinaus bekannt: WERLHOF, der auch als Dichter
hervortrat, beschrieb die nach ihm benannte Werlhofsche Krankheit (Blutfleckenerkran=
kung), JOHANN GEORG (Ritter von) ZIMMERMANN, schweizerischer Herkunft, war auch
schriftstellerisch tatig und veroffentlichte einiges uber FRIEDRICH den GroBen.
Namenliste bei WACHTER (1840. S. 10) und UDE (1897, S. 18-19).

Abgedruckt von UDE, ebd., S. 23-24.
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Vorschlage und guten Rat wirken sollte. MENSCHING nahm dies an. Da auch
MUNTER dem AusschuB angehdrte, setzte sich dieser nunmehr aus zehn Mitglie-
dern zusammen.

In der Zeit vor der Griindungsversammlung wurde einem Rundschreiben vom 21.
11. 1797 eine Aufstellung von 38 Blichern beigelegt, die angeschafft werden
sollten. Diese wertvollen Werke bildeten den Grundstock der Biiche-
rei. Der Ankauf wichtiger Bicher war fir die Arbeit einer Gesel'schaft von
Liebhabern auf dem Gebiete der Wissenschaften von ausschlaggebender Be-
deutung. Die wissenschaftlichen Werke waren teuer, schwer am Ort zu beziehen
und héufig auch den Fachgelehrten nicht zugénglich. Letzten Endes waren diese
Verhéltnisse AnlaB zur Grindung der Naturhistorischen Gesellschaft in Gestalt
einer Lesergemeinschaft mit einer eigenen Biicherei. In den Vorverhandlungen
hatte sich die bekannte Buchhandlung der Gebrider HAHN 1) bereiterklart, fran-
z0sische, englische und italienische Werke zu besorgen.

In der AusschuBsitzung vom 20. 12. 1797 wurde beschlossen, vierteljéhrlich eine
Versammlung aller Mitglieder durchzufiihren. Fiir die Zusammenkiinfte stellten
die Briider HAHN zwei groBe moblierte Zimmer in ihrem Hause (Leinstr. 32) zur
Verfigung, in denen sie die neuesten naturwissenschaftlichen Werke auslegten.
Die Gesellschaft konnte hier ihre Bilicher und anderes Eigentum, wie die wenigen
Sammlungssticke 2), aufbewahren. Der Mietvertrag wurde am 1. 2.
1798 zunachst fur drei Jahre abgeschlossen.

Da man Diplome fiir die Mitglieder ausstellen wollte und dazu neben dem Sekre-
tar einen zweiten Bevollmachtigten flr die Unterschriften bendtigte, wollte man
einen Direktor ernennen. MENSCHING straubte sich nicht mehr, diesen Posten
anzunehmen. SchlieBlich beschloB man 1799, den gesamten AusschuB auf Le-
benszeit zu wahlen und Ehrenmitglieder zu ernennen. Diese Ehrenmitgliedschaft
war fir Auswartige aus der Nachbarschaft und aus ,den hiesigen Landen*“ ge-
dacht. Fiir die Diplome und andere Schriftstiicke benutzte man ein Siegel,
das die von einem Eichenlaubkranz umgebene sechszeilige Inschrift ,Naturhisto-
sche Gesellschaft in 3) Hannover. Errichtet 1797“ trug (nach VON SPILCKER
1819, S. 323, und UDE 1897, S. 26).

Das Gebédude der im Jahre 1792 von den Briidern HEINRICH WILHELM und BERNHARD
DIETRICH HAHN aus Detmold gegriindete HAHNsche Buchhandlung (HARTMANN 1880,
S. 466-467) wurde leider im zweiten Weltkrieg vernichtet. Dabei ging auch ihr Archiv ver-
loren; nur eine gewisse Anzahl ausgelagerter Biicher wurde gerettet (freundliche Mittei-
lung der HAHNschen Buchhandlung vom 8. 2. 1972).

Einige Sammlungsstiicke waren von Anfang an vorhanden gewesen, doch hat UDE
(1897, S. 30) in den damals noch vollstandig erhaltenen Unterlagen dariiber nichts ge-
funden.

Erst im 2. Jahresbericht der Gesellschaft (1852) und in der Fassung ihrer Satzung von
1855 taucht die Bezeichnung zu Hannover auf. Ob diese Anderung auf allgemeinem Be-
schluB vorgenommen wurde oder ob eine Nachlassigkeit vorlag, ist heute nicht mehr zu
ermitteln. Vielleicht hatte man auch diese Bezeichnung nur vom (ersten und einzigen)
Jahresbericht des Vereins zur Griindung eines naturhistorischen Museums zu Hannover
(0. J.) libernommen.
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Die Beratungen Ulber den Aufbau der Gesellschaft und ihre Geschaftsordnung
zogen sich bis zum Herbst 1799 hin und damit war die eigentliche Griindungszeit
abgeschlossen. Aus den in den Versammlungen gefaBten Beschliissen, die der
Sekretar auftragsgemaB zusammenstellte, ergab sich eine Satzung (,,Consti-
tution®), die in der Generalversammlung vom 13. 4. 1801 angenommen und am 30.
11. 1801 der Regierung zugeleitet wurde. Das konigliche Ministerium in Hanno-
ver erteilte daraufhin am 2. 12. die Druckerlaubnis. In ihrem Begleitschreiben an
die Regierung hatte die Gesellschaft betont, daB ihre Bemiihungen nicht auf
die Verbreitung ,bloB speku’ativer Kenntnisse“ allein gerichtet wéren, sondern
auch auf das Allgemeinwohi durch neue Entdeckungen im ,physischen und ¢ko-
nomischen Fach“. Das Ministerium nahm dies befriedigt zur Kenntnis mit der
Versicherung, die Fortschritte dieser gemeinnitzigen Bemihungen gelegentlich
dem Koénig zu unterbreiten.

2.2, Erste erfolgreiche Entwicklung und Niedergang (1800—1849)

Abgesehen von einem Vortrag am 1. 10. 1798 war bis zum Herbst 1799 noch kein
Vortrag gehalten oder eine Abhandlung verlesen worden. Der AusschuB for-
derte daher in der Sitzung am 7. 10. 1799 die Mitglieder auf, liber naturgeschicht-
liche Gegenstdnde zu berichten, mit dem Erfolg, daB im darauffolgenden Jahr
acht Vortrdge gehalten wurden.

In Verbindung mit einem geologisch-mineralogischen Vortrag lber den Harz
legte der Ingenieur-Leutnant LASIUS eine petrographische Karte und 119 Fund-
stiicke vor und vermachte beides der Gesellschaft. Damit war der Grundstock
fir die Sammlungen gelegt.

Das Jahr 1800 kann daher als Beginn zur Verwirklichung der Ziele angesehen
werden. Die Gesellschaft bemihte sich, ihre sich selbst gestellten Aufgaben
zu erfiillen. Leider starb der Griinder und erste Direktor, der Arzt und Hofmedi-
kus MENSCHING, bereits am 23. 8. 1804, im 52. Lebensjahre. Sein Nachfolger
wurde der Hofrat und Geheime Justizrat Prof. Dr. jur. h. c. FEDER, der die Ge-
schicke der Gesellschaft bis zu seinem Ableben am 22. 5. 1821 lenkte.

Zu den Anfangserfolgen trug die steigende Zahl der Mitglieder, die sich 1799
und 1800 auf 36 eingependelt hatte !), bei; 1800 hatte die Gesellschaft 47 ordent-
liche und 36 Ehrenmitglieder (die letztgenannten hatten keine geldlichen Ver-
pflichtungen gegenlber der Gesellschaft). Die Blcherei nahm rasch zu; die Zahl
der Werke stieg von 38 (1797) auf 274 (1805), dann auf 655 (1814). Dagegen war
der Zugang bei der Sammlung nur gering. Der beschrankte Raum in den Zim-
mern 2) der Buchhandlung HAHN lieB es nicht einmal zu, die Sammlungen syste-
matisch aufzustellen, wie der erste Sekretar MUGNTER in einer Ubersicht aus
dem Jahre 1808 berichtete (UDE 1897, S. 53). Der Platzmangel war wohl auch

" Nach UDE (1897, S. 27); dagegen gibt WACHTER (1840, S. 11) nur 34 Mitglieder an.

?) Von 1801 an standen zwar vier Zimmer statt der bisherigen zwei zur Verfiigung, aber
drei vorr ihnen wurden vom Verein ,Museum” mitbenutzt (UDE, S. 25).
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der Grund, weswegen man den Mietvertrag mit der HAHN‘schen Buchhandlung
kiindigte und am 1. 3. 1814 in die Hohe Schule (Altstddter Lyzeum) gegeniiber
dem Ratsbauhof zog, wo man zwei Zimmer und einen Saal fir die Vortrage ge-
mietet hatte.

Obwohl man nun einen groBen Vortragssaal besaB, wurde 1814 nur ein einziger
Vortrag gehalten. 1816 kam (iberhaupt kein Vortrag zustande. in den letzten
beiden Amtsjahren FEDER's und in den drei darauffolgenden Jahren fanden
ebenfalls keine Vortragsveranstaltungen statt !).Vergleicht man damit die Jahre
1800 bis 1802, in denen jahrlich mindestens sieben Vortrage gehalten wurden,
dann ist der Niedergang in dieser Beziehung ganz offensichtlich.

Hierfiir gab es mehrere Griinde. An FEDER lag es nur zum Teil. Dieser, ein Ge-
lehrter von Haus aus, dieser Philosoph, als den ihn WACHTER (1840, S. 11) be-
zeichnete, begann seine Tatigkeit mit einer Arbeitsteilung: er selbst Gbernahm
den Vorsitz und die Vertretung der Gesellschaft, die Kassenfiihrung bekam der
Apotheker GRUNER Ubertragen und fiir die Bicher und die Sammlungen war
der Hofmedikus Dr. LAMMERSDORF verantwortlich, der dann als Nachfolger
FEDERs nur etwas Uber ein Jahr bis zu seinem Tode im Oktober 1822 tatig war.
FEDER hatte jedoch mit erheblichen Widerstdnden innerhalb der Gesellschaft
zu kampfen. Zuvor missen wir jedoch einen Blick auf die kriegerischen Ereig-
nisse werfen, die jede Entwicklung hemmten.

Hannover war vom 5. 6. 1803 bis zum 23. 10. 1805 von den Franzosen besetzt,
dann kamen die Engléander und Russen, die 1806 von den preuBischen Soldaten
abgeldst wurden, und schlieBlich geriet Hannover nach der Niederlage PreuBens
am 9. 11. 1806 erneut unter franzésische Fremdherrschaft. Am 10. 3. 1810 wurde
Hannover dem durch den Frieden von Tilsit (1807) neugeschaffenen Kdnigreich
Westfalen unter JEROME, NAPOLEON BONAPARTEs Bruder, einverleibt. Erst
nach der Vertreibung JEROMEs bekam die Stadt im Oktober 1813 nach zehn-
jéhriger Besetzung die Freiheit wieder. Doch die Leidenszeit war damit noch
nicht tiberstanden. denn die besiegte ,grande armée*“ brachte auf ihrem Ruck-
zug den Typhus mit, dem auch viele Einwohner der Stadt zum Opfer fielen.

Unter solchen &uBeren Verhéltnissen mufBte die hoffnungsvoll begonnene Ent-
wicklung der Geselischaft einen fiihlbaren Riickschlag erleiden. Bezeichnend ist
die Tatsache, daB man bereits 1803 die Feier des Stiftungsfestes am 11. Dezem-
ber ausfallen lieB, nachdem dieser Gedenktag in den Jahren vorher AnlaB zu
einer Festlichkeit gegeben hatte. DaBB auch FEDERs Leitung unter einem Unstern
stand, war schon angedeutet worden. Da die Zahl der Vortrédge in der Besat-

') Fir das Jahr 1819 schwanken die Angaben im Schrifttum: WACHTER (S. 27-28) nennt
zwei, UDE (S. 49-50) vier Vortrage. Bei WACHTER liegt insofern ein Druckfehler vor,
als der Titel des unter 52) angeflihrten Vortrages Prof. WILDTs die Herkunft des Sand-
steins im schottischen Konigsstuhl betrifft, die darauffolgende Inhaltswiedergabe sich
aber auf einen in Schottland eingemauerten ,Arolith“ bezieht und WILDT 1819 nach
UDE (S. 50) auch einen Vortrag iber ,einen interessanten Feuermeteor” (gemeint ist ein
Meteorit) gehalten hat.
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zungszeit einen Tiefstand erreichte (1803 und 1804 nur je zwei, 1805 fiinf), schlug
FEDER in einem Rundschreiben 1806 vor, bei den monatlichen Versammlungen
nicht nur eigene Abhandlungen vorzutragen, sondern auch wissenschaftliche
Mitteilungen aus dem Schrifttum vorzulesen und naturwissenschaftliche Fragen
aufzuwerfen. Seine Vorstellungen iiber den letztgenannten Punkt erlduterte er
durch geeignete Beispiele; so sollte z. B. durch Befragung geklart werden, ob
Kuckuck und Nachtigall in unseren Gegenden uberwintern, oder ob die Hamster
schon zur Landplage geworden wéren, oder ob jemand lber den gegenwartigen
Zustand der Hohlen Bescheid wisse und geologische Funde daraus besitze, oder
welche Steinkohlengruben des Landes in Betrieb und welche die ergiebigsten
seien. Die Anregung fiel zwar auf fruchtbaren Boden, aber die Ausfihrung, die
nach UDE (1897, S. 49) ,etwas schulmeisterliches” an sich gehabt hatte, wurde
von der Mehrzahl der Mitglieder abgelehnt; man wollte jeden Zwang, Vorlesun-
gen zu halten oder Fragen zu stellen und zu beantworten, vermeiden. Infolge-
dessen kam es, wie es kommen muBte: Die Mitarbeit der Mitglieder an den Auf-
gaben der Gesellschaft blieb unbedeutend. Der geringe Zugang an Neuaufnah-
men lieB auch keine groBen Hoffnungen auf eine Anderung der Verhéltnisse auf-
kommen.

Eine Anregung des Landesdkonomierates MEYER aus Koldingen schien Abhilfe
zu versprechen. Er beantragte im Jahre 1812, der Gesellschaft eine Abteilung
fur Landwirtschaft anzugliedern 1). Der Antrag wurde angenommen und man
nannte sichvondaan ,Naturhistori sch-6 konomischeGesell-
schaft “. Obwohl mehrere Landwirte und einige Forstleute in die Gesellschaft
eintraten, wurde anscheinend keine wesentliche Erhéhung der Mitgliederzahl
erreicht; es sind jedenfalls keine Angaben dariiber erhalten.

Man héatte annehmen konnen, daB sich nach dem Ende der kriegerischen Ereig-
nisse in Deutschland (Dezember 1814) ein Aufschwung hinsichtlich der Betéti-
gung der Mitglieder anbahnen wiirde. Dies war jedoch nicht der Fall, wie die
geringe Anzah! der Vortrage erkennen |aBt (s. Abschn. 4. 1.). In den spéteren
Friedensjahren schlief die Vortragstatigkeit, wie schon erwéhnt, jahrelang vollig
ein (1820—1824). Wenn auch die Gesellschaft in dieser Zeit durch den Tod FE-
DERs (1821) und seines Nachfolgers LAMMERSDORF (1822) betroffen worden
war, so ist die Teilnahmslosigkeit damit nicht allein zu erklaren, denn selbst dem
darauffolgenden Direktor, dem Oberbergkommissar GRUNER, der sich als Rech-
nungsfihrer von 1804 bis 1829 eingearbeitet hatte, gelang es bis zu seinem Tode
(1849) nicht, die Gesellschaft zu neuem Leben zu erwecken 2). In seinem Sterbe-

) Die ausfihrliche Begriindung ist bei UDE (1897, S. 45-48) abgedruckt.

?) WACHTER, der erste Chronist der Gesellschaft, schreibt in seinem 1840 erschienenen
Bericht (S. 35-36): ,Mehrere Mitglieder und selbst der Verf. dieser Geschichte . . . sind
bemiht gewesen, dauBeslich wiederum Interesse fiir die Naturbeschreibung des
Landes rege zu machen, aber es ist bis jetzt nur noch wenig gelungen®. In einer An-
merkung weist er nach, wie sehr er sich bemiht habe, in seinen 1831, 1832, 1835 und
1839 im ,Hannoverschen Magazin“ veroffentlichten naturwissenschaftlichen Beitrdgen ein
regeres Interesse fiir die heimischen Naturwissenschaften herbeizufiihren.
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jahr hatte sie nur noch 13 Mitglieder und eine Einnahme von 93 Talern, der eine
Ausgabe von 93 Talern gegeniberstand. Damit war die Gesellschaft am Ende.

Ein friheres Absterben der Gesellschaft hatte die erfreuliche Vermehrung der
Bildungs- und Anschauungsmittel zunéchst verhindert. Dies galt besonders fir
die Buchbestande, die in den Jahren von 1814 bis 1827 von 655 auf 1235 Werke
anstiegen, also sich in 13 Jahren nahezu verdoppelten, dann aber in den an-
schlieBenden 24 Jahren bis 1851 nur um ein Viertel, um 352 Werke, zunahmen.
In der kurzen Zeit unter der Leitung LAMMERSDORFs vermehrten sich die
Sammlungen durch dessen Geschenk, eine Pflanzensammlung, und durch eine
von den Gebr, WILHELMI ) gestiftete Sammlung von 692 Tieren und einigen in
Wachs ,bossierten” Pflanzen. Doch danach war bis 1849 kein Zugang zu ver-
zeichnen, wie UDE (1897, S. 66) bei seinen sorgsamen Nachforschungen festge-
stellt hat. Uberdies tat man nicht viel (oder vielleicht gar nichts!) zur Erhaltung
der Sammlungen, so daB WACHTER (1840, S. 33) schon damals erkennen muBte,
daB alle Sammlungen ohne Unterschied ,etwas gelitten“ héatten. Er entschul-
digt dies mit dem beklagenswerten Umstand, daB die Sammlungen bereits
dreimal ihren Platz hatten wechseln missen und der Gesellschaft eine eigene
und dauernde Bleibe fehle. Dies war in der Tat so, aber trotzdem kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, daB es an der erforderlichen Aufgeschlossenheit
und Tatkraft vieler Mitglieder fehlte und daB die wenigen einfach die Lust verlo-
ren hatten.

Der vierte Direktor, der frihere Rechnungsfiihrer GRUNER, hatte demnach im
Jahre 1822 ein schlechtes Erbe angetreten, fiir das er keine gliickliche Hand be-
saB. Er war Apotheker, befaBte sich mit Chemie und Mineralogie und hatte den
Titel eines Oberbergkommissérs erhalten. Bis 1810 hielt er in der Gesellschaft
neun Vortrage, dann schwieg er. Unter seiner Leitung kam es am 1. 6. 1929 zur
Vereinigung mit dem 1829 gegriindeten Gartenbauverein fiir das Konigreich
Hannover unter dem Namen , Naturhistorische und Gartenbau-,
G esellschaft“-Zu den 34 wirklichen Mitgliedern und den 40 Ehrenmit-
gliedern der Naturhistorischen Gesellschaft stieBen 31 wirkiiche Mitglieder und
14 Ehrenmitglieder des Gartenbauvereins, der eine eigene Abteilung der neuen
Gesellschaft bildete. Der ZusammenschluB trug aber schon den Keim des Aus-
einandergehens in sich. Da die Gartenbauvereine in anderen Stddten wesentlich
geringere Beitrdge zu erheben pflegten, verlangte der hiesige Verein im Septem-
ber 1832, daB der Jahresbeitrag der Gesellschaft von sechs auf drei Taler herab-
gesetzt weden sollte. Er wunschte weiterhin, daB nicht die neue Gesamtgesell-
schaft, sondern jeder ihrer beiden Glieder unabhéangig voneinander seine eige-
nen Ehrenmitglieder ernennen und dariiber auch die Diplome ausstellen
solle; weiterhin sollten die eingebrachten und noch anzuschaffenden Biicher bei
den beiden Abteilungen verbleiben. Im Falle der Ablehnung wollten sich die
ehemaligen Gartenbauvereinsmitglieder wieder von der Gesellschaft trennen.

) Né&heres lber die Stifter bei WACHTER (1840, S. 31, Anm.).
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Da die naturhistorische Abteilung mit diesen Wiinschen nicht einverstanden war,
willigte sie in die Trennung zu Michaelis 1832 ein. 1).

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die Forderungen des ehemaligen
Gartenbauvereins unbillig waren, denn sie verstieBen gegen die §§ 4 (Beitrags-
hoéhe), 7 (Ehrenmitgliedschaft) und 5 (Blcher) des am 1. 6. 1829 abgeschlossenen
Vertrages , Punktativum zur Verbindung des Gartenbauvereins mit der natur-
historischen Gesellschaft in Hannover” 2).

WACHTER (1840, S. 14) hebt hervor, daB dieser ZusammenschluB mit dem Gar-
tenverein nur drei Jahre gedauert habe, wohingegen die Vereinigung mit den
Landwirten 17 Jahre lang angehalten hatte. Die ,6konomische Section“ wurde
namlich durch den ZusammenschluB zur ,Naturhistorischen und Gartenbau-
Gesellschaft aufgehoben, ,weil mittlerweile die Zahl der dkonomischen Mit-
glieder durch Austreten und Absterben so gering geworden war, daB sie eine
besondere Section nicht langer bilden konnte*, wie es bei WACHTER heiBt.

Statt gestarkt zu werden, wurde die Gesellschaft durch diese Ereignisse nur noch
mehr geschwéacht. Sie entsprach zwar wieder den Vorstellungen der Griinder-
zeit, aber der Niedergang war unaufhaltsam. Selbst der BeschluB der 24 Mitglie-
der vom 4. 11. 1839, den jahrlichen Mitgliedsbeitrag von sieben auf finf Taler zu
erniedrigen und das Eintrittsgeld ganz fallen zu lassen (WACHTER 1840, S. 37),
half nicht weiter; der in dieser Hauptversammlung gefaBte BeschluB, eine eigene
Zeitschrift zu grinden, lieB sich nicht verwirklichen. Man muB den Mut bewun-
dern, mit dem unter diesen Verhéltnissen eine derartige Zeitschrift in Einzel-
heften oder Jahresbanden geplant wurde! Es half auch nichts, daB sich Forst-
rat WACHTER am SchiuB seiner mehrfach erwdhnten Abhandiung in beredten
Worten fur die Forderung der Gesellschaft einsetzte. Man vermift die Stimme
des Vorsitzenden. GRUNER stand im 69. Lebensjahr, als WACHTER seinen Hilfe-
ruf veroffentlichte und hatte vielleicht keine Lust mehr, wie die meisten Mit-
glieder 3). Als der 78jahrige am 7. 7. 1849 starb, zahlte die Gesellschaft 13 Mit-
glieder. Sie wére glanzlos eingegangen, wenn nicht ihr langjahriger Sekretéar Dr.
JUGLER im Herbst des Jahres 1849 Moglichkeiten zum Uberleben gefunden
hétte.

2.3. Umwandlung, Aufstieg und Verbreiterung (1849—1900)

Die 11 der insgesamt 13 Mitglieder, die dem Ruf des Oberbergrats Dr. JUGLER
zur entscheidenden Versammlung am 27. 11. 1849 gefolgt waren, muBten davon
ausgehen, daB nur neue Wege die drohende Aufldsung der Gesellschaft abwen-

) Auch der Gartenbauverein lebt als ,Gartenbauverein der Hauptstadt Hannover“, Boelcke-
straBe 19, weiter.

?) Abgedruckt bei UDE (1897, S. 59-62).

%) UDE (1897, S. 71) erwahnt, daB immer mehr Mitglieder austraten (wie z. B. Dr. LODE-
MANN nach 45-jahriger Mitgliedschaft), daB man von 1840-1847 nur sieben neue Mit-
glieder gewann und daB anscheinend selbst zum 50-jahrigen Bestehen im Jahre 1847
keine Feier veranstaltet wurde.
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den konnten. Man entschloB sich, die Blicherei und die Sammlungen in ein neu
zu errichtendes naturhistorisches Museum einzubringen. Auf ein durch JUGLER
beim Innenministerium eingereichtes Schreiben bekam man eine zusagende Ant-
wort, aber die Raumlichkeiten fur die Sammlungen als Kern des zukiinftigen Mu-
seums konnten vorerst noch nicht zur Verfiigung gestellt werden. Im Februar
1850 wurde jedoch vom Koénig die vorlaufige Unterbringung der Sammiung und
Biucher im sog. Prinzenhaus auf dem Reiterwall genehmigt. Die Gesellschaft
konnte nun daran gehen, die Grindung eines naturwissenschaftlichen Museums
in die Wege zu leiten.

Dieser Plan war schon friher aufgetaucht. So schreibt bereits WACHTER 1840
(S. 33): ,Nichts kdnnte daher der Gesellschaft willkommener, nichts mehr ihrem
Zwecke forderlich sein, als die Moglichkeit, ihr ein dauerndes
Local, einen Platz fir ein Museum der Naturgeschich-
tedes Landes —einzurdumen!” Bei der Errichtung eines derartigen
Museums spielte die Aussicht eine Rolle, eine hinreichende Anzahl neuer Mitglie-
der oder Teilnehmer zu bekommen. Ein Aufruf an die Offentlichkeit vom 16. 3.
1850 erschien im ,Hannoverschen Magazin® vom 6. 4. 1850. Es unterzeichneten
alle 13 Mitglieder der Gesellschaft. In dem langen Aufruf, abgedruckt bei UDE
(1897, S. 74-77), wird die Gesellschaft kurz vorgestellt !) und der Gedanke 2),
ein naturhistorisches Museum zu griinden, néher erlautert. In warmen und be-
geisterten Worten wird der Nutzen eines solchen Museums den Lesern ans
Herz gelegt. Dem Aufruf war die vorlaufige Satzung (, Statuten“) beigefiigt.

Aus dieser Satzung 3) geht hervor, daB Bucherei und Sammlungen der Natur-
historischen Gesellschaft dem zukiinftigen Museum unter Eigentumsvorbehalt
zur Verfigung gestellt werden sollten. Es war vorgesehen, das Museum zweimal
wochentlich bei freiem Eintritt und den Lehrern und Schiilern nach Bedarf zu
6ffnen. Die Mitglieder der Gesellschaft und des ,Vereins zur Grindung eines
naturhistorischen Museums“ sollten die Mdglichkei haben, an einem bestimm-
ten Wochentag vier bis sechs Blcher gegen Empfangsschein fiir vier Wochen
zu entleihen. Die Biichereibenutzer hatten dafir einen Aufschlag von zwei Ta-
lern zum Jahresbeitrag von einem Taler und acht Guten Groschen zu zahlen.

Der Aufruf hatte vollen Erfolg. Bei der ersten Hauptversammlung am 20. 12.
1850 zahlte der Verein bereits 246 Mitglieder ¢), von denen sich 174 fir die Bi-

Es ist hier von 47 Griindungsmitgliedern im Jahre 1797 die Rede; in Wirklichkeit waren
es nur 26 (s. S. 10).
Hier wird nur zum Ausdruck gebracht, daB der Gedanke ,nicht neu” sei. Bei UDE (S. 85)
lesen wir, daB der Plan einer Museumsgriindung bei der Regierung bereits in den 30er
Jahren aufgetaucht ware, als der Pastor REUSSMANN von der Agidienkirche seine um-
fangreiche zoologische Sammlung anbot. Dieser Plan und spétere Absichten scheiterten
an den fehlenden Mitteln.
3) Abdruck bei UDE (1897, S. 78-80).
i) UDE (ebd., S. 81) zahlt 174 + 59 zusammen und kommt auf 233 Mitglieder, ohne zu be-
denken, daB dies nur die Beitragszahlenden waren; in Wirklichkeit handelte es sich
um 246 Mitglieder It. Namenverzeichnis im Ersten Jber., S. 10-12.
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chereibenutzung und das Museum sowie 59 nur fiir das Museum einschrieben 1).
Zum Direktor wurde wieder Oberbergrat Dr. JUGLER gewahlt, zum Sekretar Dr.
MUHLENPFORDT und zum Bibliothekar und Schatzmeister Apotheker ANGER-
STEIN; dazu kamen satzungsgema&B noch neun weitere AusschuBmitglieder.

Im ersten Jahr seines Bestehens wurden dem Museumsverein von verschiede-
nen Seiten insgesamt 384 Taler gespendet. Dazu kamen Einnahmen von rd.
817 Talern, so daB sich bei Ausgaben von rd. 704 Talern ein UberschuB von rd.
113 Talern (ohne die Spenden) ergab 2).

Damit war eine gesunde Grundlage gegeben. Die alte ,Naturhistorische Gesell-
schaft“, die immer ncch von JUGLER und MUHLENPFORDT geleitet wurde, er-
klarte sich auf Vorschlag der Hauptversammlung des Museumsvereins vom 5 . 11.
1851 damit einverstanden 3), daB ihr Name an den Museumsverein lberging.
Jetzt konnten die Sammlungen mittwochs von 2 bis 4 Uhr nachmittags und sonn-
abends von 12 bis 1 Uhr mittags besichtigt werden. Obwohl sie sich nun bei bes-
seren Platzverhéltnissen wieder vermehren konnten, tauchte im Marz 1852 eine
neue Schwierigkeit auf. Die vom Hof im Prinzenhaus zur Verfligung gestellten
Zimmer muBten kurzfristig gerdumt werden. Neue Radume und weitere Unterstit-
zung wurden vom Koénigshause nur unter der Bedingung gewéhrt, daB sich die
drei im Museum verankerten Vereine bis zur Errichtung des Museumshauptge-
baudes zusammentun sollten, d. h. der Konig liberlieB ihnen als vorldufiges Mu-
seum das Haus des Grafen von KIELMANNSEGGE (Calenbergerstr. 4), das ein
Bankier angekauft hatte. Die ,Naturhistorische Gesellschaft* ging von da an
ihren Weg mit dem ,Historischen Verein fiir Niedersachsen“ und dem , Verein
fir 6ffentliche Kunstsammlung“ gemeinsam.

Die Sammlungen der drei genannten Vereinigungen wurden in dem neuen Heim
in benachbarten Rdumen untergebracht. Da sie nunmehr taglich von 10 bis 1 Uhr
mittags und auBerdem sonntags von 12 bis 2 Uhr mittags sowie mittwochs von
2 bis 4 Uhr nachmittags besucht werden konnten, wurden schon in den ersten
funf Monaten Uber 2 000 Besucher gezéahlt. Fir die Jahresmiete des Hauses in
Hohe von 500 Talern in Gold muBte jeder Verein 100 Taler aufbringen, wozu der
Konig eine Beihilfe von 200 Talern gab. Ende 1852 kamen noch drei weitere
Vereine hinzu: der Kunstverein, der Kiinstlerverein mit der Singakademie und der
Architekten- und Ingenieurverein.

Am 27. 5. 1853 wurde der Grundstein fir das Museum gelegt, das man nach
einem Entwurf des bekannten Baumeisters HASE (1818—1902) errichtete. Dieser
Entwurf wurde als bester von 14 eingereichten Arbeiten ausgewahlt. Nachdem
die drei alten Vereine bereits im September 1855 das Geb&ude bezogen hatten,
fand die feierliche Einweihung des Museums am 23. 2, 1856 statt 4). Einen Monat

1) Erster Jber., S. 3; s. a. UDE (ebd., S. 81). Jber. = Jahresbericht, wie bei PIEPER (1961)

2) Erster Jber., S. 4-5; s. a. UDE (ebd., S. 81).

%) Erster Jber., S. 6.

1) Die Angabe 24. 3. bei UDE (1897, S. 92) ist ein Irrtum, s. ,Bonplandia” 4. Jg. (1856,
S. 101, 118) und 6. Jg. (S. 175).
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spater, am 26. 3. 1856, 6ffneten sich die Pforten fiir die Besucher. Eine im April
gegrindete ,Kommission fir die Sammlungen des Museums*” erlieB als Vertre-
ter der drei Vereine eine Besucherordnung. Die Besuchszeit wurde beibehalten.

Die Naturhistorische Gesellschaft erhielt fiir ihre Sammlungen das 3. GeschoB
des Museums mit vier aneinanderstoBenden groBen Salen, zwei kleinen Zimmern
und einer Wohnung fiir den Praparator gegen eine Jahresmiete von 200 Reichs-
talern.

Im Jahre 1853 beendete Oberbergrat JUGLER seine Tatigkeit als Vorsitzender
(Direktor) der Gesellschaft; er hatte sich um diese groBe Verdienste wihrend des
Ubergangs erworben. Der 1792 Geborene gehoérte der Gesellschaft von 1821 bis
zu seinem Tode im Jahre 1871, also volle 50 Jahre, an. Von Geburt an beinbehin-
dert, machte ihm von 1848 bis 1856 ein Nervenleiden der Finger so zu schaffen,
daB er seine wertvolle geologisch-paldontologische Sammlung verkaufen muBte
(nach UDE 1897, S. 157—158). Sein Nachfolger wurde der Obergerichtsrat WITTE,
der die Gesellschaft bis 1866 leitete, im Jahre 1870 zum (ersten) Ehrenprasiden-
ten ernannt wurde und 1872 starb. Auch er besaB eine hervorragende paldontoli-
gische Sammlung.

Diese beiden Vorsitzenden hatte im Vorstand ausgezeichnete Mitarbeiter, unter
denen besonders Dr. GUTHE zu nennen ist, der sich als Schriftfiihrer, Bibliothe-
kar und Sammlungsverwalter bewéhrte. Die Sammlungen spielten nach der Er-
richtung des Museums versténdlicherweise eine groBe Rolle. In der erwéhnten
,Kommission fiir die Sammlungen des Museums®, der je zwei Mitglieder der drei
Vereinigungen angehdrten, war die Naturhistorische Gesellschaft durch WITTE
und den Obergerichtsrat DOMMES vertreten.

Auch die 1850 beschiossene vorldufige Satzung konnte nun, nachdem die alte
Gesellschaft in der neuen Naturhistorischen Gesellschaft aufgegangen war, in
eine endglltige umgewandelt werden, wie es unter Ziff. 13 vorgesehen war. Nach
langen Vorbereitungen wurde die neue Satzung ') in der Generalversammliung
vom 6. 11. 1855 genehmigt. Sie ist etwas umfangreicher als die vorlaufige Sat-
zung. Erstmals nennt sich die Vereinigung , Naturhistorische Gesellschaft zu Han-
nover” und nicht mehr in Hannover; der Sinn der bis heute beibehaltenen Ande-
rung ist nicht einzusehen (s. S. 11, Anm. 2). Der Zweck ,Beférderung der Kenntnis
der Naturproducte unseres Landes und der Naturkunde iberhaupt” wird in der
endgiiltigen Satzung ausgedehnt auf die ,Férderung und Verbreitung der Kennt-
nisse der Natur*.

Der nach wie vor neunkopfige Vorstand wird auf neun Jahre gewahit; die Ge-
schaftsverteilung bleibt nunmehr den Vorstandsmitgliedern selbst lberlassen.
Nur fiir den aus ihrer Mitte zu wahlenden Prasidenten und dessen Stellvertreter,
die den Vorstand und auch die ganze Gesellschaft nach auBen vertreten, ist ein
Amt (Geschéftsfiihrung) vorgesehen. Die Beschlisse werden mit einfacher Stim-
menmehrheit auf den Versammlungen gefaBt. § 13 der neuen Satzung legt u. a.

1) Abgedruckt bei UDE (ebd., S. 102-105).
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fest, daB das Eigentumsrecht an den Sammlungen an die Landesregierung oder
u. U. an die Stadt Hannover féllt, wenn die Anzahl der Mitglieder unter 20 sinkt.

Eine Geschéftsordnung fir den Vorstand wurde von diesem am 19. 12. 1855 an-
genommen. Auf ihren Antrag hin erteilte das Innenministerium der Gesellschaft
auf Grund ihrer neuen Satzung am 15. 2. 1855 das Recht einer juristischen
Person.

Damit war der erste Abschnitt des Wiederaufbaus abgeschlossen. Die Offent-
lichkeit konnte den neuen Lebenswillen auch daran erkennen, daB ihr jetzt Re-
chenschaft in gedruckten Jahresberichten abgelegt wurde. Der erste Jahresbe-
richt von Michaelis 1850 bis Michaelis 1851 lief noch unter dem Namen des ,Ver-
eins zur Grindung eines naturhistorischen Museums*, aber die folgenden Be-
richte wurden durch die Gesellschaft selbst herausgegeben. Die Berichte waren
von Anfang an so zweckméBig angelegt, daB ihr Aufbau jahrzehntelang bis ins
neue Jahrhundert beibehalten werden konnte.

Ohne der spateren Behandlung in Abschn. 4. 3. zu sehr vorgreifen zu wollen,
sei hier nur erwéhnt, daB die Jahresberichte die Zugénge der Biicherei und der
Sammlungen meldeten, eine auszugsweise Rechnungslegung brachten, die Mit-
glieder nach Namen und Beruf anfuhrten, die Vortrdge vom 7. Jahrgang an ver-
zeichneten (1857) — nach der 100-Jahr-Feier wurden diese Verzeichnisse zu
ausfihrlichen Sitzungsberichten erweitert — und bereits seit 1860 (10. Jber.) Ab-
handlungen aufnahmen !). Mit der Geldentwertung nach dem ersten Weltkrieg
verschwanden die kurzen Kassenberichte und leider auch die Mitgliederverzeich-
nisse, bis schlieBlich nach dem zweiten Weltkrieg nur noch die Nachrufe und
Abhandlungen ubrigblieben.

Die Zeit von der Neugriindung bis kurz vor dem ersten Weltkrieg war fiir die
Gesellschaft eine Zeit des Aufstieges und der Verbreiterung. Im deutschen Bru-
derkrieg vom Sommer 1866 gehdérte das Konigreich Hannover zu den Verlierern,
wurde preuBische Provinz und blieb es bis 1945. Weder durch dieses Ereignis
noch durch den deutsch-franzésischen Krieg von 1870/71 wurde der Aufstieg der
Gesellschaft beeintrachtigt. Die Mitgliederzahl nahm zu, die geldlichen Verhalt-
nisse entwickelten sich giinstig und die Breitenwirkung setzte ein. Am 14. 6. 1868
wurde der erste Lehrausflug unter Beteiligung von Freunden aus Northeim und
Gottingen zur Winzenburg bei Alfeld unternommen. Die Gesellschaft regte 1869
die Anlegung eines botanischen Gartens an, nachdem sie sich schon Anfang der
60er Jahre flr die Einrichtung eines zoologischen Gartens eingesetzt hatte. Sie
beteiligte sich fernerhin an den MaBnahmen fir die allgemeine Gesundheits-
pflege (1870) und am Schutz der Singvdgel (ebenfalls 1870), woriiber im 20. Jahr-
resbericht (1870) Naheres mitgeteilt wird 2).

v') Als erste Veroffentlichung erschien der Beitrag ,Ueber Torfgewinnung und Torfverede-
lung” von Dr. A. POKORNY und nicht, wie UDE (1897, S. 112) angibt, ein Verzeichnis
der bei Hannover vorkommenden Schmetterlinge.

?) Auf S. 5; wortliche Wiedergabe bei UDE (ebd., S. 117-118).
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Wie die Jahresberichte zeigen, wuchsen Biicherei und Sammlungen rasch und
stetigan. Dadie Sammlungen im neuen Museumsgeb&dude das Vorrecht hatten und
immer mehr Platz benétigten, muBte die Blicherei ausziehen; zuerst wurde sie
auf Ersuchen der Gesellschaft in der Stadtbibliothek aufgestellt und blieb mit
dieser von 1860 bis 1870 an deren Sitz im Schulgebdude am Georgsplatz ver-
eint. Diese Losung bot sich an, weil Dr. GUTHE, der Bibliothekar der Gesell-
schaft zugleich auch die Stadtbibiliothek verwaltete, und weil die Bicherei der
Gesellschaft nach dem Umzug angeblich ,zugénglicher® wurde !). Als Prof.
GUTHE 1870 sein Amt aus Gesundheitsriicksichten niederlegen muBte (er starb
1874), war die Zusammenarbeit mit der Stadtbibliothek vorbei. Diese bendtigte
selbst Platz, und so muBte die Blicherei der Gesellschaft wieder zuriick in das
Museum ziehen. 15 Jahre spéter bekam sie zwei Zimmer im ErdgeschoB des
Hauses Prinzenstr. 4, das die Provinzialverwaltung angekauft hatte; in ihm be-
fand sich auch ein Saal fiir die wdchentlichen Zusammenkiinfte der Gesellschaft.

Als das Konigreich Hannover 1866 eine preuBische Provinz wurde, tauchte bald
danach der Plan fiir ein Provinzialmuseum auf, da sich die Sammlungen, insbe-
sondere die naturwissenschaftlichen, in dem 1855 bezogenen Neubau des Mu-
seums fir Kunst und Wissenschaft wider Erwarten so schnell vergréBert hat-
ten, daB der Raum bereits 1860, trotz Abganges der Biicherei, nicht mehr aus-
reichte und ein Teil der Sammlungsschréanke auf dem Vorp'!atz abgestellt wer-
den muBte. Schon die Darsteliung von SCHNELL (1858) zeigt, wie zu dieser Zeit
eine unerwartete Flut naturwissenschaftlicher Geschenke nach Hannover stromte,
die Ende der 50er Jahre noch mehr anwuchs.

Unter diesen Umstédnden setzten die bereits genannten drei Vereine in Ver-
handlungen mit dem Museum eine VergréBerung des Geb&dudes durch. Es ge-
schah in der Weise, daB ein Fliigel durch einen Anbau erweitert wurde. Von den
freiwerdenden Raumen erhielt die Naturhistorische Gesellschaft die bis dahin
vom Historischen Verein benutzten Raumlichkeiten im 2. GeschoB des anderen
Gebaudefliigels und auBerdem, auf ihren ausdriicklichen Wunsch hin, den Saal
an der Ostseite, die nur gelegentlich vom Kunstverein flir Ausstellungen in Be-
schlag genommen war. Der Mietvertrag vom 16. 10. 1863 sah fiir diese Verbesse-
rungen eine Erhdhung der Jahresmiete von 210 auf 300 Tialer in Gold vor.

Die erhéhte Miete und die fiir die Anschaffung von Sammlungsschranken gestie-
genen Unkosten lieBen die Gesellschaft in eine gewisse geldliche Bedrangnis
geraten, da die Mitgliederzahl nicht hinreichend anstieg. Die anderen Vereine
waren in einer ahnlichen Lage. Eine betrachtliche Heraufsetzung der Mittel fir
Kunst und Wissenschaft scheiterte in der hannoverschen Stdndeversammiung am
20. 6. 1864 hauptsachlich am Widerstand der koniglichen Regierung von Han-
nover.

) So steht es jedenfalls im 11. Jber. (1862); gemeint ist wahrscheinlich die Vereinfachung,
die sich fiir den (gréBeren) Leserkreis der Stadtbibliothek durch die Mitbenutzung der
Blicher der Naturhistorischen Gesellschaft ergab.
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Die Vereine gaben aber nicht auf. In einer ohne Verfasserangabe 1866 erschie-
nenen Denkschrift ,,Das Staatsbudget und das BedurfniB fiir Kunst und Wissen-
schaft im Koénigreich Hannover“ wurde eindringlich die Notlage der kinstleri-
schen und wissenschaftlichen Vereinigungen und die Bedeutung der Angelegen-
heit fir das kulturelle Leben dargestellt. Auf den Seiten 44 und 45 kam die Na-
turhistorische Gesellschaft zu Wort. Hier wird ausgefiihrt, daB von den Gesamt-
einnahmen der vorhergegangenen zehn Jahre von rd. 9597 Talern insgesamt
rd. 9 313 Taler ausgegeben wurden '), wobei zu beriicksichtigen war, daB etwa
nur die Halfte der Einnahmen durch die Gesellschaft aufgebracht wurde, wéah-
rend die andere Hélfte von der Regierung stammte.

In der Denkschrift kam man zu dem SchluB, daB das Koénigreich Hannover sehr
wohl in der Lage ware, den von samtlichen wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Vereinen des Landes jéhrlich bendtigten Betrag von 20 000 Talern beizu-
steuern 2). Eine Vorsprache bei Konig GEORG V. kam zustande; dieser war
nicht abgeneigt, vertrostete jedoch die Vereinigungen auf einen spéateren Zeit-
punkt, da dringendere gréBere Aufgaben, insbesondere fiir Eisenbahnanlagen,
fir die darauffolgenden Jahre entstiinden.

Durch die Kriegsereignisse im Sommer 1866 und das Ende des Kdnigreiches
Hannover lieBen sich die betroffenen Vereinigungen in ihrem Drangen nicht zu-
riickhalten. In einer weiteren Denkschrift, die im November 1866 (ebenfalls ohne
Verfasserangabe) erschien und sich ,,Fiir Kunst und Wissenschaft“ nannte, wur-
de man von Seiten der Vereine sehr deutlich. Man bezog sich auf die erste Denk-
schrift, um nachdricklich zu begriinden, warum die Vereine eine Unterstitzung
ihrer Zwecke vom Staat mit Fug und Recht beanspruchen kénnten und fahrt dann
fort: ,Die Vereine verfolgen gemeinnitzige Zwecke, deren Erfillung
eigentlich in der Aufgabe des Staates selber liegt. Wenn aber der
Staat dieser Aufgabe zur Zeit sich nicht unterziehen will oder kann, so hat er
wenigstens dem Offentlichen Bedirfnisse gegeniiber die dringende Verpflich-
tung, solche Institute, die aus Patriotismus und Liebe zur Sache die Aufgabe Uber
sich genommen haben, auch seinerseits und so viel er vermag mit seinen Mitteln
nachdricklichst zu unterstitzen.” (S. 12).

Dies entspricht schon durchaus unserer heutigen Auffassung. Man wandte sich
nun an den preuBischen Staat, zuerst erfolglos am 18. 3. 1867, dann am 23. 8. 1867
an den neuen preuBischen Oberprésidenten der Provinzialverwaltung Hannover.
Die Entscheidung wurde in die Hande der Stdnde der Provinz Hannover gelegt.
Es wiirde hier zu weit fuhren, die langwierige Entwicklung darzustellen, denn
dies ist bereits durch UDE (1897) mit umfangreichen wortlichen Wiedergaben ?)

) Einnahmen und Ausgaben in diesem Zeitraum wurden von UDE (1897, S. 123) einzeln
aufgegliedert.

%) 16. u. 17. Jber., S. 4, 1867.

3) Die Festschrift UDEs enthalt auffaliend viele solcher Stellen; gerade der Teil lber den
behandelten Zeitabschnitt besteht auf den Seiten 115-129 fast nur aus nicht immer ein-
wandfrei wiedergegebenen wdortlichen Anfihrungen.

22



anderer Quellen erfolgt. Es ist hier nur zu erwahnen, daB der 1867 gefaBte
Plan, die Sammlungen der drei Gesellschaften in einem Provinzialmuseum zu
vereinigen, verwirklicht werden konnte. Der Staat, der von 1870 an seine Unter-
stiitzung um das Dreifache (auf 3 050 Taler) erhdhte, sicherte sich die Mitverwal-
tung des Museums. Im § 1 der Satzung !) fur das ,Hannoversche Provinzial-Mu-
seum flir Kunst und Wissenschaft“ wird festgelegt, daB die Sammlungen der Na-
turhistorischen Gesellschaft 2), des , Vereins fir 6ffentliche Kunstsammlung* und
des ,Historischen Vereins fiir Niedersachsen in einem Provinzialmuseum verei-
nigt werden, ohne daB die Eigentumsrechte dieser drei Vereinigungen verloren
gingen. Die Naturhistorische Gesellschaft stimmte dieser Satzung in ihrer Haupt-
versammlung am 8. 1. 1870 zu. Damit waren die Geldsorgen der Vereinigungen
um die Erhaltung und den Ausbau ihrer Sammlungen zunéchst behoben. Fur
unsere Gesellschaft war es eine Erleichterung, daB der von ihr unterhaltene Ku-
stos BRAUNSTEIN nunmehr vom Museum lbernommen und von dort aus be-
zahlt wurde.

Doch mit der weiteren Vermehrung der Sammlungen begannen die Sorgen um
die Unterbringung der Sammelstiicke. Im Jahre 1875 war ein Zustand erreicht,
der eine erneute Abhilfe erforderte. Der eine Fliigel des Museumsgebé&udes, der
die naturwissenschaftlichen Sammlungen enthielt, wurde von 1876 bis 1877 er-
weitert, wodurch die Gesellschaft einen Zuwachs von mehreren Raumen er-
hielt 3). Sie muBte aber Ostern 1885 nicht nur mit der Blicherei, wie bereits er-
wahnt, sondern auch mit den Sammlungen in die Prinzenstr. 4 umziehen. Nach
langen Vorbereitungen schlo8 das Museum fir Kunst und Wissenschaft am 3. 1.
1887 einen Vertrag ab ¢), wonach das Museum mit dem Grundstiick und allen
Verbindlichkeiten vom Provinzialverband ibernommen wurde. Das Eigentums-
recht an den Sammlungen blieb den Vereinigungen gewahrt, die durch den Ver-
trag die Mietzahlungen einsparten. Das Museum bekam einen eigenen Direktor,
dessen Rechte und Pflichten in einem Nachtrag %) zur Satzung, dem sog. Statut
des hannoverschen Provinzialmuseums, niedergelegt wurden.

Zwei Jahrzehnte nach der letzten Erweiterung war es dann im Jahr 1895 so weit,
daB man mit Anbauten nichts mehr erreichen konnte und den Plan faBte, einen
frei gelegenen Museumsbau auf einem hinreichend groBen stédtischen Grund-
stlick zu errichten. Hier bot sich ein Bauplatz in dem vorderen Teil der Masch
an. Ein entsprechender Antrag des Provinzialausschusses wurde am 15. 2. 1895

) Als Entwurf abgedruckt auf S. 9 des 20. Jber. der Gesellschaft (1870), auf S. 21-23 des
Provinzialmuseums (1871) und bei UDE (S. 129-131).

%) Sie wird irrtimlicherweise als ,Verein“ bezeichnet.

%) Bei UDE (1897, S. 141) wird fiur die Beendigung des Erweiterungsbaus das Jahr 1878
angegeben, wohingegen aus dem 27. und 28. Jber. (1878, S. 3) hervorgeht, daB die Neu-
bauten im Herbst 1877 fertig geworden waren.

1) Dieser Tag ist im 34. bis 37. Jber. (1888, S. 12) vermerkt, doch UDE (ebd., S. 143) fihrt
den 7. 1. 1887 an.

3) Abgedruckt bei UDE (ebd., S. 143-144).
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vom Provinziallandtag angenommen. Die Stadt tibernahm 1900 das Museums-
gebaude in der SophienstraBe und die Gesellschaft bekam wieder im 1. Stock
des Hauses Prinzenstr. 4 drei Zimmer im Jahre 1901 vermietet, die dann jedoch
1906 fiir das Vaterldndische Museum (das spatere Heimatmuseum) bendtigt wur-
den, so daB der Magistrat der Gesellschaft zwei Zimmer im Kinstlerhaus (So-
phienstr. 2) anwies. Im Jahre 1906 wurde dann das Verhaltnis zum Provinzial-
museum durch den Verkauf der Sammlungen endgliltig geregelt.

Von nun an entschwinden das Provinzialmuseum und sein Neubau aus dem Ge-
sichtskreis der Naturhistorischen Gesellschalt. Es ware nur noch zu vermerken,
daB das neue Provinzialmuseum, das sich heute Niedersédchsisches Landesmu-
seum nennt, am Maschpark in den Jahren 1897—1912 errichtet wurde. Im Ober-
geschoB des unzerstdrten Landesmuseums ist die Niedersachsische Landes-
galerie untergebracht, die aus der friiheren Stadtischen Galerie, der Galerie des
Landes Niedersachsen und der mittelalterlichen Sammlung des ehemaligen Wel-
fenhauses besteht. —

Wenn auch die Mitgliederzahl der Gesellschaft nach 1880 unter 200 sank — im
Jahre 1903 erreichte sie einen Tiefstand mit 126 — so bedeutete dies durchaus
nicht einen Abfall der Leistungen. Die Biicherei und die Sammlungen wirkten sich
immer glnstiger aus. Im 35. und 36. Jber. (1883, S. 5) wird das wachsende In-
teresse der Bevdlkerung fiir naturwissenschaftliche Vortrage und deren guter
Besuch trotz der Veranstaltungen anderer Vereinigungen und ,der auffalligen
Zersplitterung unseres Vereinswesens” hervorgehoben. Die seit 1877 ricklaufige
Mitgliederzahl, bei der die Sterbefélle eine Zeit lang sehr ins Gewicht fielen, war
nicht besorgniserregend, weil sich nach und nach ein ,reger und angenehmer
Verkehr” unter den Mitgliedern entwickelte, wie man im 40. und 41. Jber. (1892,
S. 3) lesen kann. An den Zusammenkinften nahmen auch Damen in zunehmen-
dem Mas teil. Fir die Férderung der Geselligkeit bot die Feier des 100jahrigen
Stiftungsfestes mit Veranstaltungen am 10., 11. und 12. 12. 1897 einen hinrei-
chenden AnlaB. Die ausfihrliche Schilderung hiertiber im 48. und 49. Jber. (1900,
S. 13—23) zeigt, wie sehr die Arbeit der Gesel!schaft von der Bevélkerung und
den Behoérden geachtet wurde.

Die Jahre nach diesem Ereignis standen, wie bereits berichtet, im Zeichen der
Verhandlungen mit Stadt und Provinz. In einem Vertrag !) zwischen dem Vor-
stand der Naturhistorischen Gesellschaft und dem Landesdirektorium der Pro-
vinz Hannover vom 15. 2./ 8. 3. 1906 trat die Gesellschaft ihr im Provinzialmuseum
befindliches Eigentum (Sammlungsgegenstdnde und Inventarstiicke aller Art)
an den Provinzialverband von Hannover ab und verzichtete auf die ihr an der
Verwaltung des Museums zustehenden Rechte. Hierflir erhielt die Gesellschaft
eine einmalige Abfindung von 25 000 Mark. Dieser Betrag wurde sofort in Aktien
angelegt. Der Gesellschaft wurde zugesagt, daB wissenschaftliche Mitarbeiter
fiir die naturhistorischen Sammlungen in erster Linie aus den Reihen der Gesell-

) Er ist im 55. bis 57. Jber. (1908, S. 3-4) abgedruckt.
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schaft berufen werden sollten. Das Museum erklérte sich weiterhin bereit, Vor-
fiilhrungsgegensténde fir Vortradge und Mitteilungen der Gesellschaft zu leihen.
Wegen der veranderten Rechtslage muBte auch die Satzung der Gesellschaft ge-
indert werden. Die Neufassung ') vom 8. 11. 1906 wurde auch sonst der Entwick-
lung angepaBt.

Die Gesellschaft hatte jetzt die Hande frei bekommen. Sie brauchte nicht mehr
ihre Kréafte in einem dauernden Kampf um einen Vortragssaal und die Unterbrin-
gung der Biicher und Sammlungen sowie um Zuschiisse abzunutzen und konnte
sich nunmehr stdrker dem wissenschaftlichen Ausbau widmen. In den beiden
Geschaéftsjahren vom 1. 10. 1907 bis zum 30. 9. 1909 wurden eine geologische,
eine botanische und eine zoologische Abteilung eingerichtet und die Zahl der
Mitglieder stieg wahrend dieser Zeit von 141 auf 441!

2.4. Die weitere Entwicklung bis zur letzten geschichtlichen Darstellung
(1909—1937)

Die Umgestaltung der Naturhistorischen Gesellschaft begann mit der Griindung
der Geologischen Abteilung durch 76 (darunter 59 neue) Mitglieder am 7. 3. 1908.
Diese legte sich den Namen ,Niedersdchsischergeologischer
Verein (geologische Abteilung der Naturhistorischlen
Gesellschaftzu Hannover)” zu. Sie zdhlte am 1. 10. 1909 bereits
206 Mitglieder. Zum Vorsitzenden wurde Prof. Dr. RINNE in Hannover gewéhlt.
Ihr gehorten zahireiche bekannte Geologen und Mineralogen 2) aus Hannover
und Umgebung, aus Gottingen, Clausthal (Bergakademie), Berlin (von den Hoch-
schulen und der PreuB. Geologischen Landesanstalt) und anderen Hochschul-
stéddten an. Selbst jenseits der Grenzen waren Mitglieder zu finden, sogar meh-
rere aus Ubersee. DaB sich die Mitgliedschaft nicht nur auf natiirliche Personen
beschrankte, sondern sich auch auf Kérperschaften (Hochschulinstitute, Lehrer-
vereine, Bergwerksunternehmen sowie Gewinnungsanlagen fir Steine und Erden
u. 8. m.) ausdehnte, erscheint bei dieser hohen Mitgliederzahl und der Bedeutung
des Vereins versténdlich. Damit war die Gesellschaft endgiiltig Gber den Rah-
men eines Ortlichen Vereins hinausgewachsen. Hierzu trugen auch die umfang-
reichen Jahresberichte der Abteilung mit ihren wertvollen Fachaufsatzen bei.

Die Erweiterung der Gesellschaft beschrénkte sich jedoch nicht auf den geologi-
schen Verein, sondern es traten die bereits erwdhnte botanische und zoolo-
gische Abteilung hinzu.

') Diese wurde im 55. bis 57. Jber. (S. 5-8) wiedergegeben. Die Genehmigung der Satzungs-
anderung erfolgte ebenfalls in der Vollversammlung am 8. 11. 1906 (ebd., S. 2) und
nicht am 8. 11. 1907 (Druckfehler auf S. 7, den KUTHMANN 1937, S. 21, ibernommen hat).

) Die Mitgliederverzeichnisse sind abgedruckt im 1. Jber. (1909) bis 8. Jber. (1915), dann
hat man bis zum 14. Jber. (1921) nur noch die Verénderungen gebracht, die dann (1922)
ganz weggefallen sind.
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Die botanische Abteilung der Gesellschaft wurde am 9. 5. 1908 von 63 Mitglie-
dern, darunter 40 neuen, gegriindet. Sie nannte sich ,Niedersédchsi-
scher botanischer Verein (botanische Abteilung der
Naturhistorischen Gesellschaft zu Hannover)". Die Wahl
des Vorsitzenden fiel auf Prof. Dr. PETER in Gottingen. Am 1. 10. 1909 hatte die
Abteilung 95 Mitglieder. 1) Unter ihnen befinden sich reine Fachbotaniker, Forst-
manner, Gartenbaufachleute, Apotheker, Arzte, Schulménner usw., darunter viele
mit heute noch bekannten Namen. Der Sache entsprach es, wenn hier die Indu-
strie fehlte; dafiir gab es unter den Mitgliedern neben einigen Lehrervereinen
auch naturwissenschaftliche Vereine (Bielefeld, Halberstadt), eine naturforschen-
de Gesellschaft (Emden), einen akademischen naturwissenschaftlich-medizini-
schen Verein (Géttingen) und einen mathematischen Verein (Hannover).

Im Jahre darauf, am 17. 1. 1909, griindeten 63 Mitglieder (darunter 26 neue) die
dritte und letzte der Abteilungen, die zoologische. lhre Bezeichnung lautete:
+~Niedersadachsischer zoologischer : Verein (zoologi-
sche Abteilung der Naturhistorischen Gesellschaft zu
Hannover)“. Man wahlte den Direktor des Zoologischen Gartens in Hanno-
ver, Dr. SCHAFF, der zugleich stellvertretender Vorsitzender der Naturhistori-
schen Gesellschaft war, zum Vorsitzenden des Vereins. Die Zahl der Mitglieder
war bis zum 1. 10. 1909 auf 74 gestiegen. Die Abteilung hatte neben Zoolo-
gen vor allem Schulménner, Tierdrzte, Apotheker und Studierende 2). Die bei
der botanischen Abteilung genannten korporativen Mitglieder gehdrten auch der
zoologischen Abteilung an, dazu kam noch der ornithologisch-zoologische Ver-
ein in Hamburg.

Die Umgestaltung der Gesellschaft machte auch eine Satzungsédnderung erfor-
derlich. In der Vollversammlung vom 19. 11. 1908 wurde eine Ergédnzung von § 7
beschlossen, wonach die Vorsitzenden der Abteilungen der Naturhistorischen
Gesellschaft auch Mitglieder des Vorstandes der Gesellschaft wurden und bei
Verhinderung durch ein Abteilungsmitglied vertreten werden konnten. Die Mit-
glieder der drei genannten Vereine (Abteilungen) waren gem. § 2 ihrer Sat-
zung auch Mitglieder der Naturhistorischen Gesellschaft.

Infolge der stédndig gestiegenen Mitgliederzah! gestalteten sich die Kassenver-
héltnisse gunstig, obwohl die Jahresberichte der drei Abteilungen gréBere Zu-
schisse erforderten. Dann kam der erste Weltkrieg und in seinem Gefolge die
Geldentwertung.

Der Krieg von 1914 — 1918 forderte eine Reihe von Opfern. Es fielen 27 Mitglie-
der der Gesellschaft, darunter gleich zu Anfang der Kriegsfreiwillige HERMANN
LONSS3). Die Daheimgebliebenen unterbrachen ihre Betatigung in der Gesellschaft

) Das 1. Mitgliederverzeichnis (Stand vom 1. 10. 1909) ist abgedruckt im 1. und 2. Jber.
des Nds. bot. Vereins (1910, S. XXI-XXV).

%) Mitgliederverzeichnis vom 1. 10. 1909 abgedruckt im 1. Jber. des Nds. zool. Vereins
(1910, S. 6-9).

) Siehe Wiirdigung im Abschn. 7. 7.
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nicht, hielten Vortrdge, veranstalteten Lehrausflige und waren bemdiht, ,die
wissenschaftlichen Bestrebungen wenn auch in bescheidenem MaBe weiter zu
tordern® (KUTHMANN 1937, S. 24).

Mit dem Ende des ersten Weltkrieges war die schwere Zeit fiir die Gesellschaft
noch nicht zu Ende. Dank der hohen Mitgliederzahl — Anfang der 20er Jahre
wuchs sie auf fast 700 an! —gelang es, die Klippen der Geldentwertung einiger-
maBen zu umschiffen, doch muBte zuerst die botanische Abteilung ihre Arbeit
mit ihrem 11. Jahresbericht (1919), sowie die zoologische mit dem 10. Jahresbe-
richt (1919) einstellen. Nur die geologische Abteilung, die von Anfang an die
mitgliederstéarkste und bedeutendste war, hielt sich bis 1938 (29. Jahresbericht).
Als am 1. 11. 1923 wieder eine feste Wahrung galt und die sog. Inflation beendet
war, begann sich endlich ein friedensméaBiger Zustand zu entwickeln. Im 69. bis
74. Jahresbericht (1925) konnte man wieder einige Abhandlungen bringen; dies
ging aber nur dadurch, weil man wegen der geringen zur Verfiigung stehenden
Mittel Platz einsparte, indem man die Angaben uber die Veranstaltungen in den
Geschéftsjahren 1918 bis 1924 nach Zahl und Beteiligung zusammenzog. Dem-
gemaB wurde auch die 125-Jahrfeier nur in kleinem Rahmen begangen; dage-
gen hielt man zum 130jéhrigen Bestehen eine groBe Festsitzung am 8. 12. 1927
in der Au'a der Hindenburgschule ab, bei der neben zahlreichen Gasten und
Mitgliedern die Behorden, die hannoverschen Hochschulen, die Universitat Got-
tingen, die wissenschaftlichen Vereine und die Férderer der Gesellschaft vertre-
ten waren 1). In seiner Festrede 2) behandelte Schriftleiter KLOCKE die wissen-
schaftlichen Anschauungen und geistigen Krafte zur Griindungszeit der Gesell-
schaft. Ein anschlieBendes Festessen fand in den Rdumen des Kinstlerhauses
statt.

Nachdem der durch den Krieg gestorte Tauschverkehr wieder voll eingesetzt
hatte und man den Bitten um Uberlassung von Biichern fir Priufungsarbeiten
und sonstige Zwecke wieder zu entsprechen vermochte, konnte man auch ande-
re wissenschaftliche Arbeiten aufnehmen, wie z. B. die Herausgabe der ,Mittei-
lungen der floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft in Niedersachsen*
(Beigaben zu den Jahresberichten). Die von den Behdrden der Provinz und der
Stadt Hannover zur Verfliigung gestellten Mittel erlaubten, zusammen mit den
Mitgliederbeitragen, auch die Veréffentlichung eines Gemeinschaftswerkes tber
die Schmetterlinge der weiteren Umgebung Hannovers (FUGE u. a., erschienen
1930).

Ende der 20er Jahre wurden die Geldzuwendungen der Behdrden erheblich
gekirzt und entfielen zeitweise sogar ganz. Erst 1935 erreichten sie wieder ihre
alte Hohe. Trotzdem gelang es der Gesellschaft, die wissenschaftlichen Veran-
staltungen auf der seit etwa 1924 eingependelten Zahl zu halten. Im Jahre 1931,

) Einen Kurzbericht liber diese Veranstaltung findet man auf S. XVI des 75. bis 80. Jber.
(1930), der eigentlich 75. bis 79. Jber. lauten muiBte.

) Leider ist dieser fiir unsere Betrachtung wichtige Vortrag in den Jahresberichten nicht
abgedruckt worden.
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in dem wohl erstmalig der gesamte Vorstand neu besetzt wurde, verlegte man
die Vortrage und Aussprachen vom Biologiezimmer der Hindenburgschule in den
Horsaal des Apothekengebdudes der Tierarztlichen Hochschule.

Die Alteren von uns erinnern sich der Zeit, als die in Deutschland eingeschleppte
Wollhandkrabbe die Flisse hinaufwanderte. Man brachte Vorrichtungen an, um
sie leichter fangen zu kénnen. Sie galt als wohlschmeckend. Wen verwundert es
da, wenn im AnschluB an einen Vortrag des Oberfischmeisters Dr. SCHIEMENZ
tiber dieses schadliche Tier im Winterhalbjahr 1931/32 ein Wollhandkrabben-
essen stattfand, an dem sich iber 40 Mitglieder beteiligten?

Im Jahre 1932 gelang es der Gesellschaft, die geplante Kultivierung des vor
den Toren Hannovers liegenden Altwarmbiichener Moores, das unsere Natur-
kundigen wegen seiner Se:tenheiten zu schatzen wissen, zu verhindern.

1934 trat die Gesellschaft dem hannoverschen Kulturring bei, dem sie nach wie
vor angehdért. Damit sicherte sie sich den ihr zustehenden kultureilen EinfluB im
Leben der Stadt und weit dariiber hinaus.

Der 88. und 89. Jahresbericht (1937) erschien als Festschrift zur 140-Jahrfeier der
Grindung der Gesellschaft; die Festsitzung fand am 11. 12. 1937 im Landtagssaal
der Provinzialverwaltung Hannover unter starker Anteilnahme statt !). Dr.
TUXEN, der uns noch heute durch seine alljahrlichen Vortrage erfreut, hielt als
erster Vorsitzender die BegriiBungsansprache, in der er einen Uberblick iber
die Entwicklung der Gesellschaft gab. Der zweite Vorsitzende, Prof. Dr. SPREI-
ZER, behandelte in seinem wissenschaftlichen Festvortrag die Gliederung des
Eiszeitalters. Der erste Schriftfihrer, Oberschullehrer KUTHMANN, verfaBte den
geschichtlichen Beitrag der Festschrift (S. 18—29) lber die Entwicklung der Ge-
sellschaft in den Jahren 1897 bis 1937.

2.5. Die Ereignisse bis zur Jetztzeit (1937—4972)

Seit dem Bericht KUTHMANNS, also seit 35 Jahren, ist nichts mehr Gber die Ge-
schichte unserer Gesellschaft veroffentlicht worden. In diese Zeit fiel der zweite
Weltkrieg (1939—1945) mit seinen nachhaltigen Folgen.

Wie viele Mitglieder gefallen oder durch die zahlreichen Bombenangriffe auf
Hannover umgekommen sind, 4Bt sich heute nicht mehr feststellen, da auch die
Akten der Gesellschaft im Kriege verbrannt sind, genau so wie die wertvolle
und umfangreiche Blcherei. Erst der 1959 zum Vorsitzenden gewahite Dr. HIL-
TERMANN legte wieder planméaBig Akten an. Fiir die Nachkriegszeit stand fer-
nerhin das von PIEPER wiederaufgebaute Archiv mit den Ankiindigungen der
Veranstaltungen der Naturhistorischen Geselischaft zur Verfligung; es enthalt
vor allem die Berichte lber die Veranstaltungen seit 1949, die in der Monats-
schrift , kultrring” des hannoverschen Kulturringes 2) erscheinen, dem die Ge-

) Einen ausfiihrlichen Bericht Uber diese Veranstaltung hat KUTHMANN auf S. 4-6 im
90. und 91. Jber. (1940) gebracht.
2) In dessen Vorstand wirkte Prof. HILTERMANN als zweiter Vorsitzender bis Juni 1972.
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sellschaft seit 1934 angehort (s. 0.). Sparlichere Quellen als diese Aufzeichnungen
waren die mindlichen Mitteilungen von Vorstandsmitgliedern der Vergangen-
heit und die Angaben in der Mitgliederkartei.

Nach dem Kriege setzte auch das kulturelle Leben nur zégernd ein. Erst durch
die Wahrungsumstellung im Jahre 1948 war eine gewisse Sicherheit gegeben
und man konnte nunmehr auch starker an die geistigen Bediirfnisse denken.
Nach den Unterlagen fand der erste Vortrag am 17. 2. 1949 statt, dem im Marz
und April zwei weitere folgten. Im Sommerhalbjahr wurden bereits zwei Besich-
tigungen und ein Lehrausflug durchgefithrt. Schon im darauffolgenden Winter-
halbjahr sind vom Oktober 1949 bis April 1950 monatlich je ein Vortrag verzeich-
net, eine Ubung, die seitdem beibehalten wurde, wobei man spéter nach Bedarf
noch im April einen Vortrag oder schon eine Lehrfahrt ansetzte. Man blieb wie
eh und je beim Vortragsabend an einem Donnerstag. Ob es im Sommer 1950
schon allmonatliche Lehrausfliige gab, ist nicht mehr zu ermitteln, denn gerade
iber solche Fahrten wurde im ,kulturring” nicht immer berichtet. Jedenfalls
wurde spéater wieder allmonatlich ein Lehrausflug durchgefiihrt. Diese Exkursio-
nen muBten z. T. wegen ihrer Beliebtheit wiederholt werden, wie beispiels-
weise die Fahrten zum Bissendorfer Moor und die zweitdgigen Helgolandreisen.
In diesem Rahmen bahnte sich eine stetige Entwicklung an. Die Mitgliederzahl
pendelte sich langsam auf 150 bis 200 ein (s. Abschn. 7. 1.). Die wirtschaftliche
Sicherheit wirkte sich auch auf die innere Ordnung der Gesellschaft aus. Man
konnte daran denken, die Satzung neuzufassen (Mitgliederversammlungen am
20. 11. 1958 und 5. 11. 1964). Da die Aufgaben zunahmen, muBte der Vorstand
von sieben auf neun Mitglieder erweitert werden (19. 11. 1959). Man paBte sich,
wie die Behdrden, der Wirtschaft an und stellte in der Mitgliederversammlung
vom 17. 1. 1963 das Rechnungsjahr auf das Kalenderjahr um.

Die Mehrarbeit bestand darin, daB die Geselischaft mit dem kulturellen Wieder-
aufbau in der Landeshauptstadt Hannover Schritt halten muBte. Die gute Zu-
sammenarbeit mit der Stadt liber den Kulturring wirkte sich erfreulich aus. So
konnte sich die Gesellschaft an allen groBen Vorhaben beteiligen, wie 1966
an der Veranstaltungsreihe ,,300 Jahre Herrenhausen“ und 1971 an der 600-Jahr-
feier der Eilenriede (Eilenriede-Festjahr). Dariiber hinaus gab und gibt die Ge-
sellschaft Anregungen fiir die ,,Rote Mappe*“, die alljadhrlich vom Niederséchsi-
schen Heimatbund bei den Niedersachsentagen vorgelegt und bei den Behérden
in ihrer Planung weitestgehend berlicksichtigt wird. Durch die Mitgliedschaft
in anderen Verbanden fiir den Naturschutz wird eine weitere Breitenwirkung
erzielt; es sind dies der ,,Bund fur Naturschutz und Landschaftspflege in Nieder-
sachsen e. V.“ in Hannover, der ,Verein Naturschutzpark e. V.* in Stuttgart,
der ,Deutsche Naturschutzring e. V.” in Miinchen und der ,Verein zum Schutze
der Alpenpflanzen und -tiere e. V.” ebenfalls in Miinchen. Die gegenseitigen
Mitgliedschaften sollen eine gute Zusammenarbeit und Hilfe flireinander gewahr-
leisten.

Der wissenschaftlichen Unterstitzung fur diese vielseitigen Aufgaben dienen
auch die Beihefte zu den Jahresberichten, die seit 1954 nur noch Berichte ge-
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nannt werden !). Die Eilenriede-Festschrift als Beiheft 7 (1971) ist ein umfangrei-
cher Band geworden, an der 24 Verfasser beteiligt waren. Zahlreiche Wissen-
schaftler kamen auch in dem vorhergegangenen Beiheft 6 (1968) Uber die in
Fachkreisen wohlbekannte Lagerstatte von Willershausen (am Westrand des
Harzes) zu Wort. Das Beiheft 5 (1968) hatte bereits 22 wissenschaftliche Arbeiten
zum 65. Geburtstag von Prof. Dr. KELLER in Hannover, spéter Braunschweig, zu-
sammengefaBt; diese GERHARD-KELLER-Festschrift wurde mit 489 Seiten das
umfangreichste Beiheft, mit dem man auch die durch den Krieg unterbrochene
Reihe fortsetzte. Die beiden unmittelbar vor dem zweiten Weltkrieg erschienenen
Beihefte 3 (1938) und 4 (1939) waren zugleich auch Mitteilungen der floristisch-
soziologischen Arbeitsgemeinschaft.

Die Verbindung mit der wissenschaftlichen Welt war inzwischen auch durch den
Tauschverkehr mit Biichern und Zeitschriften wiederhergestellt worden. Aus ei-
nem Bericht von Frau Dr. ZOBEL bei der Mitgliederversammlung am 16. 2. 1967
geht hervor, daB die Zahl der Tauschpartner auf 222, darunter 94 europaische
und 38 auBereuropdische, angewachsen war.

Leider war es nétig, die wieder aufgebaute Blicherei endgiiltig in die Bibliothek
der Technischen Universitat Hannover einzubringen und dort betreuen zu las-
sen (s. Abschn. 5. 1.). Der BeschluB hieriiber wurde in der Mitgliederversammlung
vom 21. 1. 1971 einstimmig gefaBt. In dieser Versammlung muBte auch eine Bei-
tragserhéhung auf 11 DM jahrlich beschlossen werden. Trotz dieser Erhéhung
wird es nicht moglich sein, die steigenden Kosten fur die Berichte und Beihefte
allein aufzubringen, so daB die Gesellschaft nach wie vor auf Spenden angewie-
sen ist.

Zur Kostenersparnis tragt bei, daB die Naturhistorische Gesellschaft nicht mehr
auf anzumietende Rdume angewiesen ist. Durch den Abgang der Sammlungen
und Biicherei benotigte man sowieso nur einen Vortrags- und Versammlungssaal,
einen fur diese Zwecke geeigneten genligend groBen Raum. Nachdem der
Horsaal des Anatomischen Institutes der Tierdrztlichen Hochschule, der seit et-
wa 1930 benutzt wurde, wegen der erhdhten Gebihren entfiel, wahlte man als
Ubergangsiésung vom 1. 1. 1961 bis 5. 3. 1962 den Vortragssaal des damaligen
»Amtes fur Bodenforschung” in der WiesenstraBe 1. Seit dem 18. 10. 1962 wer-
den die Vortrage und Sitzungen im Vortragssaal des Niederséichsischen Landes-
museums, Am Maschpark 5, abgehalten.

Die Naturhistorische Gesellschaft befindet sich jetzt nach einer langen und be-
wegten Geschichte wieder in einem véllig friedensméaBigen Zustand. Die Ver-
héaltnisse sind geordnet. Wenn auch in jedem Jahr immer wieder die Sorge um
die Beschaf§ung der Mittel fir die Berichte und von Zeit zu Zeit fir die Beihefte

) Die Umbenennung mag darauf zuriickzufihren sein, daB die Jahresberichte in und
auch nach dem zweiten Weltkrieg zusammengefaBt werden muBten und demgemaB nicht
alljahlich erschienen. Seit 1961 sind die ,Berichte", dem Erscheinen nach, wieder Jah-

resberichte.
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auftritt, so gelingt es doch immer wieder, die Vorhaben durchzufiihren. Es be-
steht kein Mangel an Arbeiten zur Veroffentlichung und an Vortragen. Die Ver-
anstaltungen sind gut besucht. Auch dier Jugend beteiligt sich, besonders an den
sommerlichen Lehrfahrten. So besteht die Hoffnung, daB die Gesellschaft beru-
higt ihrem 200j&hrigen Bestehen zusteuern kann!

3. Die Satzungen und Geschiaftsordnungen in ihrem Wandel

Die Satzung als schriftlich niedergelegte Rechtsgrundlage und die Geschéfts-
ordnung als verbindliche Regel fur die Geschéftsfiihrung sind die beiden Ord-
nungspfeiler, die jede Vereinigung méglichst bald nach ihrer Griindung errichten
muB. In der Naturhistorischen Gesellschaft hatte man urspriinglich die Geschéafts-
ordnung gewissermaBen in die Satzungen hineingearbeitet. Der Vorteil liegt auf
der Hand.

Bei der folgenden Darstellung wird auf die Ausfihrungen im vorhergehenden
Hauptabschnitt 2 verwiesen, in dem die Satzungen an verschiedenen Stellen im
Rahmen der geschichtlichen Entwickiung gestreift werden. Die Abschnitte 2 und
3 ergénzen sich.

Die erste Satzung ') beruhte auf den in den Anfangsjahren erarbeiteten Bestim-
mungen, die als Beschliisse aufgezeichnet wurden. Der Schriftfilhrer MUNTER
stellte sie zu einer ,,Constitution” auftragsgemaB zusammen; sie wurden dann
im AusschuB beraten und in der Hauptversammlung am 13. 4. 1801 angenom-
men. Die Aufgabenverteilung war darin sehr genau festgelegt. Dieser geschéfts-
ordnende Teil erstreckte sich auch auf Bestimmungen fir die Ausleihe der Bi-
cher (§§ 11—14). Da sich die im § 2 verankerte Zweidrittelmehrheit fir die Auf-
nahme neuer Mitglieder als hinderlich erwies, wurde sie am 3. 1. 1803 in eine ein-
fache Mehrheit umgewandelt.

Die zweite Satzung in der Geschichte der Gesellschaft steht in Verbindung mit
ihrem Aufruf zur Griindung eines naturhistorischen Museums im Jahre 1850, dem
diese ,vorlaufigen Statuten“ des Museums beigefiligt waren. Sie enthielten als
§ 2 die wichtige Bestimmung, daB dem zu errichtendem Museum die Bibliothek
und Sammlungen der Gesellschaft ,gewidmet“ werden soilten. Mit der Neuord-
nung der Naturhistorischen Gesellschaft wurde auch die alte Satzung von 1801
vereinfacht. Die Hauptversammlung nahm die Neufassung am 6. 1. 1855 an. Sie
bedeutete auch eine Straffung, zumal man manche Bestimmungen, die selbstver-
standlich waren (wie z. B. das Spielverbot bei den Zusammenkiinften), weglieB.
Neu waren die Bestimmungen liber die Auflésung der Gesellschaft (§ 13), die
man von vornherein als unabanderlich festlegte (§ 14).

Die Vereinfachung der neuen Satzung ging jedoch auf Kosten der Geschéftsord-
nung, die der Vorstand spater als ,Geschéftsreglement” herausloste und am 19.
12. 1855 annahm 2). Darin sind die Amter sowie die Rechte und Pflichten der

) Abgedruckt bei UDE (1897, S. 31-37).
?) Der Wortlaut ist nicht mehr erhalten, doch bringt UDE (1897, S. 105-106) eine Inhalts-
angabe.



Amtstréager festgelegt. Sie entsprach etwa dem Inhalt der §§ 1 — 3 der alten
Satzung.

Die endgliltige Fassung der ,Statuten fiir das Hannoversche Provinzial-Museum
fur Kunst und Wissenschaft* von 1855 wurde erst in der Hauptversammlung am
8. 1. 1870 angenommen. Diese ,Statuten“ regelten die Verwaltung der Samm-
lungen der ,Naturhistorischen Gesellschaft“, des , Vereins fir 6ffentliche Kunst-
sammlung“ und des ,Historischen Vereins fir Niedersachsen®.

Durch die Abtretung der Sammlungen an das Provinzialmuseum (Vertrag vom
Jahre 1906) war eine neue Rechts'age gegeben, die auch eine neue Satzung be-
dingte. Diese wurde in der Vollversammlung der Gesellschaft vom 8. 11. 1906
beschlossen. Hier werden die Aufgaben der Naturhistorischen Gesellschaft deut-
licher herausgeschalt (§ 1).

Durch die Einrichtung der geologischen, botanischen und zoologischen Abteiiun-
gen (Vereine) war an und fur sich wieder eine neue Satzung erforderlich; man
brachte diese aber erst —wohl wegen der Kriegsverhéltnisse —am 21. 11, 1918
heraus. Die einzelnen Abteilungen hatten schon vor dem Kriege eigene, ihren
Zwecken entsprechende Satzungen verkiindet: die geologische Abteilung !) am
7. 3. 1908, die botanische 2) am 9. 5. 1908 und die zoologische 3) am 17. 1. 1909.
Alle Satzungen sind kurz gehaiten und stimmen bis auf die fachlich bedingten
Verschiedenheiten wortlich lberein. Sie beziehen sich alle drei in ihrem § 8 auf
die Satzungen der Naturhistorischen Gesellschaft, die fur alle nicht aufgezahil-
ten Félle gelten sollten.

In der Satzung der Gesellschaft vom Jahre 1918 wird nach langer Pause der
Gedanke der ,bestadndigen” (,,immerwéahrenden®) Mitgliedschaft vom Jahre 1856
wieder aufgenommen, wonach ein ordentliches Mitglied durch eine einmalige
Zahlung in bestimmter Hohe von den weiteren Beitragszahiungen befreit wird.
Jetzt setzte man im § 4 eine einmalige Zahlung von 100 M fiir diesen Zweck
fest 4). In den spéateren Fassungen der Satzung verschwand diese Bestimmung.

Die geologische Abteilung folgte dem Beispiel ihrer Gesellschaft und verkiindete
am 23. 1. 1919 eine neue Satzung %). Sie beschloB auch eine ausfihrliche , Ge-
schaftsordnung fur den Vorstand“ ¢) am 3. 5. 1919. Diese hatte die Zusammen-
setzung des Vorstandes, seine Rechte und Pflichten und die Aufgaben eines

1) Abgedruckt im 1. Jber. des Nds. geol. Ver. (1908, S. 2-3). Neufassung vom 17. 4. 1909
in seinem 2. Jber. (1909, S. XI1I-XV).

) Wiedergabe im 1. und 2. Jber. des Nds. bot. Ver. (1910, S. II-IV). Neufassung vom 5. 10.
1910 in seinem 4. u. 5. Jber. (1913, S. VII-IX).

%) Abdruck im 1. Jber. des Nds. zool. Ver. (1910, S. 2-3). Neufassung vom 12, 10. 1910 in
seinem 2., 3. u. 4. Jber. (1912, S. VII-IX).

1) Dies bedeutet wert- und kaufkraftméaBig weniger, als die Zahlung von 50 Talern im
Jahre 1856.

3) Abdruck im 11. Jber. des Nds. geol. Ver. (1919, S. 1i-IV).

%) Wiedergabe im 12. Jber. des Nds. geol. Ver. (1919, S. VII-XIII).
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engeren Vorstandes zum Gegenstand. Ferner wurden in ihr der DruckauschuB,
die Kassenangelegenheiten, die Veroffentlichungen und der Versand der Jahres-
perichte behandelt. Die beiden anderen Abteilungen veroffentlichten von ihrer
Auflosung keine neue Satzung oder eine Geschéaftsordnung.

Auch nach dem zweiten Weltkrieg war eine Neufassung der Satzung der Natur-
historischen Gesellschaft erforderlich geworden. Sie wurde am 20. 11. 1958 be-
schlossen, am 10. 12. 1958 durch den Regierungspréasidenten genehmigt und im
104. Bericht der Gesellschaft (1959, S. 115—117) abgedruckt. in der einleitenden
Erklarung wird auf die letzte genehmigte Satzung vom 26. 10. 1899 verwiesen,
die durch die Neufassung ergéanzt worden sei. In den Akten (Niederschrift vom
20. 11. 1958) lesen wir, man habe auf die Satzung vom 26. 10. 1899 zuriickgreifen
missen, weil sie als letzte der vom Regierungsprasidenten genehmigten Satzun-
gen allein glltig sei; man habe nur die §§ 7 — 9 unwesentlich geandert. In Wirk-
lichkeit hat es eine Satzung vom 26.10.1899, wie die vorhergehenden Ausfiihrun-
gen zeigen, nie gegeben! Die Satzung, auf die man Bezug nahm und deren
§§ 7 — 9 etwas geéndert wurden, war die als ,Statuten“ ') bezeichnete, liber
hundert Jahre alte Satzung vom 6. 11. 1855.

Inzwischen liegt ein neuer Entwurf vor, der erkennen |43t, daB man —ohne um
die Zusammenhénge zu wissen — wieder an die jiingeren Satzungen von 1908
und 1918, die bereits das Biirgerliche Gesetzbuch beriicksichtigten 2), mit Recht
angeknupft hat.

4. Die Arbeit der Naturhistorischen Gesellschaft

In der Einleitung ist bereits hervorgehoben worden, daB die Zielsetzung unserer
Gesellschaft im Grunde immer die gleiche geblieben ist. Ihr Hauptanliegen war
und ist es, die Kenntnis der Natur des Landes zu férdern (also auch durch eigene
Forschungen ihrer Mitglieder) und die naturwissenschaftlichen Kenntnisse der
Mitglieder zu erweitern. Hierzu dienen nach wie vor die Veranstaltungen und die
Veroffentlichungen. Eine eigene Biicherei, die den AnstoB zur Griindung der
Gesellschaft gegeben hatte, besitzen wir leider nicht mehr; die wiederaufgebaute
Bicherei steht jedoch allen Mitgliedern als Bestandteil der Bibliothek der Tech-
nischen Universitat Hannover kostenlos zur Verfligung. Die durch das ehemalige
Provinzialmuseum ibernommenen Sammlungen sind véllig in den Sammlungen
des jetzigen Niedersdchsischen Landesmuseums aufgegangen (s. Abschn. 5. 2.).
So driickt sich also die Tatigkeit der Naturhistorischen Gesellschaft heute allein
in der Durchfiihrung von Veranstaltungen (insbesondere wissenschaftlichen Vor-
tragen) und in der Verdffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten aus.

1) Abgedruckt bei UDE (1897, S. 102-105).

%) 8. a. 48. und 49. Jber. (1900, S. 12), wozu zu bemerken ist, daB der angekiindigte Be-
richt des am 3. 11. 1898 gewdhlten Ausschusses zur Prifung und Angleichung der
Satzung an das BGB (1896) im darauffolgenden 50. bis 54. Jber. (1905) nicht, wie ur-
springlich vorgesehen, erschienen ist. Erst im 55. bis 57. Jber. (1908, S. 2) wird die
neue Satzung (Satzungsanderung) von 1906 kurz erwéhnt.
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4.1. Vortrage

Wie aus Abschn. 2. 2. ersichtlich, spielten die Vortradge nach der Griindung der
Naturhistorischen Gesellschaft neben dem Biicherumlauf und dem Sammlungs-
aufbau eine Rolie. Den Hohepunkt bildete erstmals das Jahr 1801 mit acht (nach
WACHTER 1840) oder neun (nach UDE 1897) Vortragen 1). Die Vortragstatigkeit
nahm dann zusehends ab; in manchen Jahren, auch in ldngeren Zeitrdumen
(1820 — 1824 und 1832 — 1834), wurden liberhaupt keine Vortrage gehalten.

Erst nach der Neuordnung der Gese!lschaft in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
wurde es anders. Im Geschéftsjahr 1855/56 beschloB man, nach den bis dahin un-
regelméaBigen Veranstaltungen, an jedem Donnerstag-Abend zusammenzukom-
men, um sich zu besprechen und Mitteilungen Uber naturwissenschaftliche Ge-
genstéande anzuhoren 2); seit dieser Zeit ist es bei den Donnerstag-Abenden ge-
blieben. Aus dem Gedankenaustausch und der Entgegennahme von wissen-
schaftlichen Mitteilungen entwickelten sich einerseits die regelméBigen Vortrags-
veranstaltungen vom Winter 1856/57 an, in dem bereits 14 Vortrdge gehalten
wurden, und andererseits solche Veransta'tungen, bei denen nur kirzere, aber
dafiir oft mehrere Mitteilungen und Darbietungen geboten wurden.

Von Anfang an hatten die Vortrdge —was auch fir die spateren Mitteilungen
und Vorfithrungen galt —durchaus wissenschaftlichen Rang 3). Bei der Beurtei-
lung muB man von dem jeweiligen naturkundlichen Wissensstand ausgehen. Wir
dirfen heute nicht dariiber lacheln, wenn im ersten Vortrag (1798) die theoreti-
schen Grundlagen des Galvanismus mit Experimenten behandelt wurden; das
was damals noch neu und mitteilenswert. Oder wenn 1805 ein Experimentiervor-
trag Uber die Natur des Wassers dargeboten wurde usw. Das, was man heute
schon im Schulunterricht gelehrt bekommt, war damals haufig noch unbekanntes
Wissen und oft berichteten die Vortragenden iber eigene wissenschaftliche Ar-
beiten oder Dinge, die sie an Neuem in ihren Berufen kennengelernt hatten, wie
z. B. die Tierarzte, die Berg- und Forstleute u. a. m.

Mit der wissenschaftlichen Entwicklung anderten sich auch allméh'ich die Vor-
tragsgegenstande. Man stellte (iberdies fest, daB die Naturwissenschaften ,von
Jahr zu Jahr eine bedeutendere Ste'lung in der allgemeinen Bildung einnehmen*“
und die Pflicht bestiinde, die Liicken des Schulunterrichts auszufiillen ¢). Kurz
davor (1858) hatte der Vorstand begonnen, Nichtmitglieder und die vernach-
lassigte und teilweise auch bildungshungrige Damenwelt einzuladen, zuné&chst

Die Angaben dieser beiden Verfasser weichen fir die Jahre 1800-1802, 1805-1808, 1811,
1816, 1819 (s. S. 13, Anm. 1) und 1829 geringfiigig voneinander ab.

6. Jber. (1856, S. 3).

Daran andert auch die Verschlechterung beim Niedergang vor der Mitte des vorigen
Jahrhunderts nichts, da sie nur voriibergehend war. Das harte Urteil Dr. LODEMANNSs
Gber diesen Zeitabschnitt (wiedergegeben von UDE, 1897, S. 68-69) ist mehr als Auf-
munterung anzusehen, die ein langjédhriges Mitglied den anderen Mitgliedern, die den
Schwung verloren hatten, zukommen lieB.

1) 9. Jber. (1859, S. 2).
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zu einem einzigen Vortragsabend im Geschaftsjahr, 1859 zu drei und 1860 zu
finf Vortrdgen. Da zu diesen Veranstaltungen ein groBer Andrang herrschte,
muBte statt des gewdhnlichen Sitzungssaales der groBe Saal der Singakademie
benutzt werden ). Dazu kamen seit 1861 die Mittwochsversammlungen, die ab-
wechselnd von unserer Gesellschaft und vom ,Historischen Verein fur Nieder-
sachsen” durchgefiihrt wurden und zu denen die Damen und Herren beider Ver-
einigungen geladen waren 2). '

Nach einem BeschluB vom Jahre 1895 wurden Vortragsabende und Veranstaltun-
gen, bei denen mehrere kleinere Berichte gegeben wurden, miteinander abge-
wechselt 3). Es kam also ein groBes und mannigfaches Angebot zusammen. Da
fur die Abwesenden und Verhinderten die Angaben in den Jahresberichten, in
denen nur die Vortragsgegenstédnde angefuhrt wurden, zu kurz waren, brachte
man nach der 100-Jahrfeier regelméBige Berichte (iber die gehaltenen Vortrage
und sonstigen wissenschaftlichen Darbietungen ¢). Leider fiel diese Einrichtung
den unglinstigen Verhéitnissen nach dem ersten Weltkrieg zum Opfer, da die
damals zur Verfligung stehenden Mittel besonders gering waren (und zunéchst
blieben), so daB man zu Gunsten der Abhandlungen auf die kurzen Sitzungs-
berichte Uber Vortrage, Mitteilungen und Vorfihrungen verzichtete 5). Erst nach
dem zweiten Weltkrieg, als die Monatsschrift , kulturring” zur Verfligung stand,
erschienen dort von 1949 an ausfiihrliche Berichte lber fast alle Vortrage und
Uber die meisten Lehrausfliige.

Bei der Fille und Mannigfaltigkeit der seit der Griindung gehaltenen Vortrage
ist es leider aus Platzgriinden nicht méglich, sie aufzuzahlen oder auf sie (und
sei es nur in groben Ziigen) einzugehen. Einzelheiten kénnen den angegebenen
Quellen entnommen werden.

4.2. Lehrausfliige und Besichtigungen

Das Vorstehende gilt auch fur die Lehrausfliige und die selteneren Besichtigun-
gen, sowohl was die Wiedergabe von Einzelheiten in diesem Beitrag betrifft, als
auch die im Absatz davor mitgeteilte Berichterstattung. Einiges muB noch hinzu-
gefligt werden.

Urspriinglich hatte man die satzungsgeméaBe Verpflichtung zur Férderung und
Verbreitung der naturwissenschaftlichen Kenntnisse nur auf die Veranstaltun-
gen in geschlossenen Raumen (Vortrdge, Mitteilungen, Vorfiihrungen) be-
schrankt. Die Aufnahme von Lehrausfliigen in den (ungeschriebenen) Bildungs-
plan erfolgte erst 1868. Die erste Lehrfahrt wurde am 14. 6. 1868 mit einer An-
zahl Mitglieder und befreundeter Teilnehmer aus Northeim und Goéttingen nach

1) Nach Ude (1897, S. 109).

2) 11, Jber. (1862, S. 2).

3) UDE (ebd., S. 146).

1) Vom 48. und 49. Jber. (1900) an.

%) Mit dem 69. bis 74. Jber. (1925, S. IX).
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der Winzenburg bei Alfeld unternommen. Dort beschloB man, derartige Exkur-
sionen regelmaBig zu wiederholen ,und so zu versuchen, auch die im Lande
zerstreuten Freunde der Naturwissenschaften . . . zu interessieren® 1)! Ein Jahr
darauf veranstaltete man einen Lehrausflug nach Oker mit Teilnehmern aus den
benachbarten Stadten.

Es birgerte sich dann ein, im Sommer zwei Lehrfahrten durchzufiihren, bis man
1896 beschloB, diese wissenschaftlichen Ausflige wegen ihrer Bedeutung ofters
zu wiederholen. In den Jahren von 1878 bis 1882 wurden die Lehrfahrten ge-
meinsam mit der Geographischen Gesellschaft durchgefiihrt 2). Gegen Ende
des Jahrhunderts nahm die Zahl der Lehrausflige ab und beschréankte sich
meistens auf einen einzigen im Jahr. Da dies zu wenig war, sann man auf Ab-
hilfe und erweiterte die Fihlungnahme untereinander nicht nur durch die Ver-
mehrung der Lehrausfliige, sondern auch durch wéchentliche gesellige Zusam-
menkinfte in den vernachldssigten Sommermonaten 3). Im Sommer 1898 stieg
die Zahl der Lehrausfliige auf sieben; in der Folgezeit waren es sechs bis sie-
ben wéhrend eines Sommers, wobei immer die ganztdgigen an den Sonntagen
und die halbtagigen an den Sonnabenden durchgefiihrt wurden.

Die Lehrausfliige waren Uberwiegend geologisch-botanischer Art, seltener wur-
den auch zoologische Dinge behandelt, Mit der Grindung der geologischen,
botanischen und zoologischen Fachabteilungen (ibernahmen diese die Lehr-
fahrten 4). Als die beiden letztgenannten Abteilungen eingegangen waren, wur-
den die wissenschaftlichen Ausfliige wieder von der Gesellschaft ibernommen ?),
die schlieBlich nur noch zwei im Jahr veranstaltete ¢), zumal die geologische
Abteilung auch zu bestehen aufhdrte. Wahrend des zweiten Weltkrieges wurden
die Lehrfahrten durch Arbeitsnachmittage in einer Arbeitsgemeinschaft ersetzt
(1940), dann durch Fiuhrungen im Berggarten (1941) und schlieBlich durch Pilz-
fihrungen (1942). Der erste Lehrausflug nach dem zweiten Weltkrieg fand nach
schriftlichen Aufzeichnungen im Archiv bereits 1946 statt; der erste gedruckte
Bericht liegt (iber einen am 30. 7. 1949 durchgefiihrten Ausflug vor (, kulturring®).
Da es sich beide Male um eine Flihrung zum Benther Berg unter Dr. HAMM han-
delte, ist ein Versehen in der schriftlichen Aufzeichnung nicht ausgeschlossen.
Jedenfalls enthalt das Archiv der Naturhistorischen Gesellschaft von 1949 an
regelméBige im , kulturring” erschienene Berichte uber die Lehrausfliige.

Es liegt nahe, daB die Lehrausflige einer naturwissenschaftlichen Gesellschaft
liberwiegend mit geologischen, botanischen und zoologischen Beobachtungen
verkniipft sind und deshalb war es versténdlich, daB die betreffenden Abtei-
lungen unserer Gesellschaft besonders in Erscheinung traten. Man veranstaltete

) 18. und 19. Jber. (1869, S. 5).

2) 29, und 30. Jber. (1880, S. 4) und 31. und 32. Jber. (1883, S. 6).
3) 44, — 47. Jber. (1897, S. 5).

%) 60. und 61. Jber. (1912, S. 4).

5) 75. — 80. (79.) Jber. (1930, S. XIl).

%) 88. und 89. Jber. (1937, S. 6).
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auch gemeinsame Fahrten, wie z. B. bei der Tagung der botanischen und zoolo-
gischen Vereine von Hannover und Rheinland-Westfalen in Bielefeld am 17. 5.
1910 oder am 6. 6. 1914 in Bad Oeynhausen; noch haufiger waren allerdings die
mit gleichartigen Fachvereinigungen durchgefiihrten Versammlungen.

Nach dem Ausfall der botanischen und zoologischen Abteilung (1918/19) war
nur noch die geologische Abteilung flr die Lehrfahrten verantwortlich, bis auch
sie aufgab !). Sie hat eine Fille von Arbeit geleistet, sei es auf dem Gebiete
des Vortragswesens und der Veréffentlichungen, sei es durch die fachlichen
Lehrfahrten. Fir die Exkursionen verfaBte das Vorstandsmitglied Prof. Dr.
SCHONDORF in Hildesheim das bekannte ,Geologische Wanderbuch fiir die
ndhere Umgebung von Hannover* (1914, 2. Aufl. 1919), das von der Naturhisto-
rischen Geselischaft herausgegeben wurde und seit Uber einem halben Jahr-
hundert Anregungen und Auskiinfte gibt.

Die friiheste Besichtigung scheint im Jahre 1811 stattgefunden zu haben,
als man sich die GUCKENBERGER'sche Pflanzensammlung anschaute 2). Der-
artige Besichtigungen sind aber in fritherer Zeit sehr selten gewesen. Sie waren
meist mit den Lehrausfligen verbunden, wie beispielsweise die Besichtigung
des Braunschweiger Museums auf der bereits erwahnten Studienfahrt nach Oker
im Jahre 1869. Wahrend der 32. Jahrestagung der ,Deutschen Geologischen Ge-
sellschaft”, die 1884 in Hannover stattfand, wurden die Gewéachsh&user von Her-
renhausen besichtigt. Auch fiir die im Spatsommer und Herbst 1914 vorgesehe-
nen Tagungen der ,Deutschen Geologischen Gesellschaft“, der ,Deutschen Mi-
neralogischen Gesellschaft“ und der ,Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Arzte“ waren neben anderen Veranstaltungen Besichtigungen und Lehrfahrten
geplant, aber der Ausbruch des Krieges kam dazwischen. Er erschien jedoch
ein Exkursionsfiihrer, den die geologische Abteilung der Naturhistorischen Ge-
sellschaft der Deutschen Geologischen Gesellschaft liberreichte, und der 7' Jah-
resbericht des Niedersédchsischen geologischen Vereins wurde als Festschrift in
umfangreicher Aufmachung (356 S., 10 Taf.) herausgebracht.

Obwohl Besichtigungen, zumal in der Stadt, leichter als Lehrfahrten durchzu-
fihren sind, findet man in den Jahresberichten nach der Aufnahme der Lehr-
ausfliige nichts iiber Besichtigungen. Nachdem die Lehrfahrten Ende des vori-
gen Jahrhunderts zunahmen, liest man von gelegentlichen Besichtigungen der
Herrenhduser Garten und des Zoos, aber erst nach Griindung der drei Abteilun-
gen (Vereine) gab es haufigere Besichtigungen, auch auBerhalb (Hildesheim,
Gottingen). Die erste Grubenbefahrung fand am 1. 11. 1908 auf dem Kaliwerk
,Friedrichshall” bei Sehnde statt.

) Der Zeitpunkt ist nicht mehr genau festzustellen. lhre Jahresberichte erschienen bis
einschl. 1938, doch findet sich erst im 94. — 98. Jber. (1947, S. 4) die Bemerkung, daf
die Tochtergesellschaft, der Nds. geol. Ver., leider ein Opfer der Zeitverhéaltnisse ge-
worden wire.

?) UDE (1897, S. 50).
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4.3. Veroffentlichungen

Die in einer wissenschaftlichen Vereinigung gehaltenen Vortrage erfiillen ihren
Endzweck erst, wenn sie durch Veréffentlichung jedem zuganglich gemacht wer-
den und fiir immer erhalten bleiben. In der ersten Satzung vom 2. 12. 1801 hatte
man schon im § 10 bestimmt, daB die in den Versammlungen zu haltenden Vor-
trdge Eigentum der Gesellschaft werden sollten 1). Ein Teil der Vortrage ist auch
gedruckt worden. Leider ist das Verzeichnis der friheren Vortrage von WACH-
TER (1840) hinsichtlich der Angaben uber ihre Veroffentlichung nicht immer
einwandfrei, so daB es miBlungen ist, eine vollstidndige Aufstellung anzufertigen.
Bedauerlicherweise kam ein wichtiger BeschluB vom Jahre 1806 nicht recht zum
Tragen. Danach war es Pflicht, ,druckwirdige Abhandlungen und Aufsatze so
lange Namens der Gesellschaft in das hannoversche Magazin einriicken zu las-
sen, bis ihre Zahl groB genug sei, einen eigenen Band naturhistorischer Schrif-
ten der Gesellschaft zu bilden, was bis dahin noch nicht der Fall gewesen sei“ 2).

Dieser BeschluB kam reichlich spéat, denn die Vortragstétigkeit lag zu dieser Zeit
schon darnieder, so daB kaum etwas zum Verdffentlichen da war. Immerhin fin-
den wir bis einschl. 1806 einige Vortrdge im ,Neuen Hannoverischen Magazin*
(GRUNER 1804, FEDER 1806, HAVEMANN 1806), nach diesem Zeitpunkt in dieser
Zeitschrift (GRUNER 1807) und in der Nachfolgerin, im ,,Hannoverschen Magazin*“
(MUHRY 1815, TABERGER 1831). Beliebt waren Gilberts Annalen der Physik,
in denen GRUNER und MUNKE veréffentlichten; andere Zeitschriften treten dem-
gegeniiber zuriick.

Nach dem Neuaufbau der Naturhistorischen Gesellschaft in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts begann man 1860 mit dem Abdruck wissenschaftlicher Bei-
trdge in den Jahresberichten. Die hierin veréffentlichten Abhandlungen hat
PIEPER (1961) zusammengestellt. Diese Arbeit wird hiermit bis zur Gegenwart,
d. h. unter EinschluB des 116. Berichtes 1972, weitergefiihrt. PIEPER's Auftei-
lung in vier umfassende Sachgebiete ist beibeha'ten und durch einen Abschnitt
»,Nachrufe® erweitert worden.

Nach 1961 erschienene Veréffentlichungen

a) Erdwissenschaften

AL-ABAWI, T.: Methodische Untersuchungen zur Feinstratigraphie an Oberkreide-Forami-
niferen im Raum Hannover — Lehrte. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 393-425, 14 Abb.,
2 Tab.

ALBRECHT, J. & SUCKOW, H.-M.: Methoden zur Erfassung von FlieBvorgangen im Grund-
wasser als Grundlage der Ermittlung von Schutzgebieten. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968),
S. 75-92, 11 Abb.

BASSLER,R.: Hydrogeologie und Grundwassernutzung im zentralen Bereich des Schafber-
ges bei Ibbenbiren/Westfalen. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 93-108, 7 Abb.

BEIER, M.: Mantis religiosa L. im Pliozan des Harzvorlandes. — 111. Ber. (1967), S. 63-64,
1 Abb.

1) VON SPILCKER (1819, S. 324), UDE (1897, S. 35).
?) Nach UDE (1897, S. 51).
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BENDA, L.: Die Diatomeen der Kieselgur von Hitzel im Luhetal (Eem-Interglazial). — 107.
Ber. (1963), S. 31-47.

BERTRAM, H. & KEMPER, E.: Das Alb von Hannover. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 27-47,
1 Tab., 3 Taf.

BERTRAM, H., KEMPER, E. & ROHDE, P.: Eine neue Karte des mesozoischen Untergrundes
im &stlichen Stadtgebiet von Hannover. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 13-26, 1 Abb.,
1 Karte.

BETTENSTAEDT, F.: Wechselbeziehungen zwischen angewandter Mikropaldontologie und
Evolutionsforschung. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 337-391, 11 Abb.

BOEKSCHOTEN, G. J.: Uber Célestin im Dogger von Sarstedt. — 115. Ber. (1971), S. 11-13,
1 Abb.

BRANDSCHEID, F.: Ein weiterer Schmetterlingsfliigel aus dem Pliozadn von Willershausen. -
6. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 41-42, 2 Abb.

BRANDSCHEID, F.: Funde von Tagfaltern (Rhopalocera, Lepidopt.) im Pliozdn von Wil-
lershausen. — 113. Ber. (1969), S. 101-106, 5 Abb.

DURRENFELDT, A.: Dipteren aus dem Oberpliozan von Willershausen. —6. Beih. z. d.
Ber. (1968), S. 43-81, 6 Taf.

ENGEL, G.: Fund eines hexactinelliden Schwammes im Oligozdn des Emslandes. — 105.
Ber. (1961), S. 7-10, 1 Taf.

ENGEL, G.: Die paldontologischen Sammlungen des Instituts fiir Geologie und Palédonto-
logie der Technischen Universitat Braunschweig. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 477-489.

ERNST, G.: Die Oberkreide-Aufschliisse im Raume Braunschweig—Hannover und ihre stra-
tigraphische Gliederung mit Echinodermen und Belemniten. 1. Teil: Die jingere Ober-
kreide (Santon-Maastricht). — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 235-284, 7 Abb., 1 Tab.

ERNST, G. & WACHENDORF, H.: Feinstratigraphisch-fazielle Analyse der ,Schaumkalk-
Serie” des Unteren Muschelkalkes im Elm (Ost-Niedersachsen). — 5. Beih. z. d. Ber.
(1968), S. 165-205, 7 Abb., 2 Tab., 6 Taf.

GEISSERT, E.: Die Mollusken des Pliozéns von Willershausen. — 111. Ber. (1967), S. 25-30,
5 Abb.

GERSDORF, E.: Neues zur Okologie des Oberpliozdns von Willershausen. — 6. Beih. z. d.
Ber. (1968), S. 83-94.

GRADE, U.: Der Formenwandel der Belemnitengattung Acroteuthis STOLLEY in der nord-
westdeutschen Unterkreide. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 313-327, 6 Abb.

GROETZNER, J.-P.: Bau und Genese von ,Sandsteinkugeln® aus dem Lias alpha 1 (Héttan-
gien) von Helmstedt. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 219-234, 1 Abb., 1 Tab., 2 Taf.

GUNDLACH, H. & JORDAN, R.: Geochemic der Geoden aus dem Unteren Toarcium (Lias
epsilon) im siidlichen Niedersachsen und ihre Aussage fiir Stratigraphie und Genese. —
116. Ber. (1972), S. 81-94, 5 Abb., 1 Tab.

HARZ, K.: Zur Heuschrecken-Fauna des Pliozdns von Willershausen. — 111. Ber. (1967),
S. 57-61, 3 Abb.

HEIE, O. E.: Pliocene Aphids from Willershausen (Homoptera: Aphidoidea). — 6. Beih. z.
d. Ber. (1968), S. 25-39, 3 Taf.

HEINEMANN, B.: Die Boden in der sidlichen Eilenriede. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 91-
109, 2 Abb., 2 Tab., 1 Farbtaf.

HENRICI, H. & HILTERMANN, H.: London-Ton und Moler-Formation und andere Ablagerun-
gen der Tertidar-Meere bei Lamstedt (NW von Stade). — 106. Ber. (1962), S. 27-39,
3 Abb., 1 Taf.

HERRMANN, F.: Der Untere und Mittlere Keuper zwischen Hildesheimer Wald und Salz-
gitteret' Hohenzug.— 5. Beih. z. d. Ber. (19G8). S. 207-218, 3 Abb.

HERRMANN, R.: Entstehung eines Torflagers bei Bad Pyrmont als Folge von Salzaus-
laugung im tieferen Untergrund. — 114. Ber. (1970), S. 19-31, 5 Abb.

HERRMANN, R.: Natur und Geschichte der Dunsthohle in Bad Pyrmont. — 115. Ber. (1971),
S. 15-35, 7 Abb.
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HILLMER, G.: Bryozoen aus dem Alb und Cenoman von Hannover. — 7. Beih. z. d. Ber.
(1971), S. 49-67, 3 Tat.

HILTERMANN, H.: Zur Geschichte der angewandten Mikropaldontologie. — 109. Ber. (1965),
S. 23-47, 1 Abb.

HILTERMANN, H. & KEMPER, E.: Vorkommen von Valangin, Hauterive und Barréme auf
Helgoland. — 113. Ber. (1969), S. 15-37, 3 Taf.

ILLIES, J.: Megaloptera und Plecoptera (Ins.) aus den jungpliozédnen SiiBwassermergein
von Willershausen. — 111. Ber. (1967), S. 47-55, 5 Abb.

JORDAN, K. H. C.: Wanzen aus dem Pliozdn von Willershausen. — 111. Ber. (1967), S.
77-90, 21 Abb.

JORDAN, K. H. C.: Eine neue terrestrische Wanze aus dem Pliozan von Willershausen. —
113. Ber. (1969), S. 107-108, 2 Abb.

KERNBACH, K.: Uber die bisher im Pliozan von Willershausen gefundenen Schmetterlings-
und Raupenreste. — 111. Ber. (1967), S. 103-108, 1 Taf.

KORGE, H.: Ein fossiler Staphylinide aus dem pliozdnen Ton von Willershausen im west-
lichen Harzvorland. — 111. Ber. (1967), S. 109-111, 1 Abb.

KUHN, H.: Méglichkeiten zur Untersuchung der Mikrohydraulik des Grundwassers. — 5.
Beih. z. d. Ber. (1968), S. 59-73, 4 Abb.

KUHN, R.: Salzmineralien aus niedersichsischen Lagerstatten. — 116. Ber. (1972), S. 115-142.

LANG, H. D.: Die Eisenerzvorkommen von lIsernhagen bei Hannover.-— 106. Ber. (1962),
S. 19-25.

LANG, H. D.: Das Endmorédnengebiet der Mellendorfer und Brelinger Berge. — 107. Ber.
(1963), S. 21-30, 1 Abb., 1 Taf.

LANG, H. D.: Ein geologisches Profil im Aller-Urstromtal in Celle. — 109. Ber. (1965),
S. 13-21, 3 Abb., 1 Tab.

LANG, H. D.: Zum Alter eines Nashorn-Schadels aus Leine-Kiesen in Hannover. —113. Ber.
(1969), S. 5-13, 1 Abb., 2 Tab.

LANG, H. D.: Die quartaren Ablagerungen in der Eilenriede und ihrer Umgebung. — 7.
Beih. z. d. Ber. (1971), S. 79-86, 1 Abb., 1 Tab.

LUTTIG, G.: Probleme und Méglichkeiten der geologischen Kartierung und der Darstellung
von L&6B und &hnlichen Sedimenten in Niedersachsen. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968),
S. 285-298, 6 Abb.

LUTZE, G. F.: Okoanalyse der Mikrofauna des Aptium von Sarstedt bei Hannover. — 5.
Beih. z. d. Ber. (1968), S. 427-443, 4 Abb., 1 Tab.

MADLER, K.: Sporen aus der germanotypen Trias, insbesondere Nordwestdeutschlands. —
5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 457-475, 1 Abb.

MALZAHN, E.: Die Scherenassel Ophthalmapseudes friedericianus (Malacostracta) im Dog-
ger von Hildesheim. — 114. Ber. (1970), S. 61-73, 2 Taf.

MIESS, M.: Spezifische Warme und raum-zeitliche Verteilung der Wéarmekapazitat an drei
edaphisch unteschiedlichen Standorten. — 115. Ber. (1971), S. 47-59, 10 Abb.

MULLER, H.: Spatglaziale Seeablagerungen am Ostrand der Eilenriede und im Lénspark,
— 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 87-90.

MULLER-DEILE, G.: Der préatertiare Untergrund von Celle. — 108. Ber. (1964), S. 5-14,
2 Abb., 1 Tab.

MUNZING, K.: Die Heersumer Schichten am Penter Knapp (MeBtischblatt 3613 Westerkap-
peln). — 107. Ber. (1963), S. 19-20.

PAPP, A.: Nummuliten aus dem Ober-Eozan und Unter-Oligozan Nordwestdeutschlands. —
113. Ber. (1969), S. 39-68, 9 Abb., 1 Taf.

POCKRANDT, W.: Eine Lebensspur aus der norddeutschen Unterkreide. — 115. Ber. (1971),
S. 37-40, 3 Abb. .

REMANE, J.: Zusammenfassung der bisherigen pal6kologischen Ergebnisse iiber das lim-
nische Pliozan von Willershausen (Kr. Osterode/Harz). — 114. Ber. (1970), S. 49-59.
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REXHAUSER, H.: Das Eozdn vom ,Hohen Ufer" bei Heiligenhafen. — 110. Ber. (1966),
S. 23-42, 4 Abb., 2 Tab.

ROESCHMANN, G.: Eine bodenkundliche Lehrwanderung in die Umgebung von Sarstedt. —
105. Ber. (1961), S. 15-18.

SCHERLER, P.-C. & O. TIEDEMANN: Das Grundwasser in der Eilenriede und deren Ums=
gebung. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 111-119, 3 Abb.

SCHETTLER, H.: Nachweis eines neuen Faunenhorizontes in der Tongrube Todtgliisingen
Kreis Harburg. — 110. Ber. (1966), S. 43-48, 3 Abb.

SCHMID, F.: Mesofaunen aus dem Alb von Hannover. — 1. Terebratulinen aus dem Alb
von Hannover. 2. Styracocrinus peracutus (PECK), ein Microcrinoide aus dem Alb von
Hannover, — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 69-77, 1 Taf.

SCHMIDT, G.: Die Bockkafer (Cerambycidae) von Willershausen. — 111. Ber. (1967), S. 113-
120, 1 Taf.

SCHMIDT, H.: Grundlegung fir pflanzensoziologische Untersuchungen im Ruhroberkarbon.
5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 329-335, 1 Abb.

SCHNEIDER. S.: Das Bissendorfer Moor nérdlich von Hannover. — 109. Ber. (1965), S. 93-
117, 6 Abb.

SCHUMANN, H.: Fossile Libellen (Odonata) aus dem Oberpliozdn am westlichen Harzrand.
— 111. Ber. (1967), S. 31-45, 1 Abb., 1 Taf., 2 Tab.

SELLE, W.: Beitrag zur Vegetationsgeschichte des Weichselspatglazials und des Postgla-
zials im sudlichen Randgebiet der Lineburger Heide. — 106. Ber. (1962), S. 41-47, 1 Tab.

SICKENBERG, O.: Das wiederaufgefundene Typusexemplar vom Meereskrokodil aus Sach-
senhagen. — 105. Ber. (1961), S. 5-6.

SINDOWSKI, K.-H.: Das Kiisten-Holozén im nérdlichen Teil der Hadeler Bucht (Raum Cux-
haven—Otterndorf). — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 299-311, 4 Abb., 3 Tab.

STEGMANN, N.: Ein neues Darstellungsverfahren fiir Baugrundkarten, erlautert an einem
Beispiel im MaBstab 1:5000 aus dem Stadtgebiet Braunschweig. — 5. Beih. z. d. Ber.
(1968), S. 109-127, 6 Abb.

STEINBACH, G.: Zur Hymenopterenfauna des Pliozans von Willershausen/Westharz. — 111.
Ber. (1967), S. 95-102, 2 Taf.

STOPPEL, D. & J. G. ZSCHEKED: Frithdiagenetische Sedifluktionen im Mittel- und Ober-
devon des Westharzes. — 107. Ber. (1963), S. 5-18, 2 Abb., 1 Tab., 2 Taf.

STRAUS, A.: Zur Paldontologie des Pliozdns von Willershausen. — 111. Ber. (1967), S. 15-
24, 2 Taf.

STRAUS, A.: ,Lumbriculus® sp. nov. (?), ein Wurm (Annelida) aus cem Pliozan von Wil-
lershausen. — 114. Ber. (1970), S. 75-76, 1 Abb.

VINKEN, R.: Kurzer Uberblick iiber die Geologie der Umgebung von Willershausen. — 111.
Ber. (1967), S. 5-14, 1 Abb.

WACHENDORF, H.: Ein Beitrag zur Stratigraphie und Tektonik der Umgebung von Zorge
(Stidharz-Mulde). — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 147-164, 8 Abb., 1 Tab.

WAGNER, W.: Die Singzikaden (Homoptera, Cicadidae) aus dem Pliozdn von Willershau-
sen. — 111. Ber. (1967), S. 91-94, 2 (4) Abb.

WAGNER, W.: Eine afrikanische Schaumzikade, Ptyelus grossus FABRICIUS, 1781, fossilis
aus dem Pliozan von Willershausen (Homoptera, Aphrophoridae). — 6. Beih. z. d. Ber.
(1968), S. 21-24, 1 Taf.

WEIDNER, H.: Termiten aus dem deutschen Pliozédn von Willershausen. — 111. Ber. (1967),
S. 65-75, 16 Abb., 1 Tab.

WEIDNER, H.: Eine Maulwurfsgrille aus dem Pliozdn von Willershausen. — 6. Beih. z. d.
Ber. (1968), S. 5-12, 2 Abb.

WEIDNER, H.: Uber die im deutschen Tertiar gefundenen Termiten-Arten. — 6. Beih. z. d.
Ber. (1968), S. 13-20, 4 Abb.

WEIDNER, H.: Zwei neue Termitenarten aus dem Pliozédn von Willershausen. —115. Ber.
(1971), S. 41-46, 5 Abb.
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WEILER, W.: Fisch-Otholithen aus der Unteren Kreide Niedersachsens. — 116. Ber. (1972),
S. 71-80.

WITTHUHN, W.: Schalensubstanz und Schalenstruktur der Gattung Bolivina ORB. (Foram.)
aus dem Mittleren Lias Nordwestdeutschlands. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 445-455,
2 Abb., 2 Taf.

ZIEHLKE, C.-P.: Abgedeckte Geologische Karte des Ostlichen Stadtrandgebietes von Braun-
schweig. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 129-146, 1 Taf.,, 1 Karte.

b) Pflanzenkunde

DEMBKE, K.: Der Maschsee, eine limnologische Studie. — 108. Ber. (1964), S. 15-29, 2
Abb., 7 Tab.

DIERSSEN, K.: Zur Verbreitung der Porlinge im Deister und in angrenzenden Gebieten. —
113. Ber. (1969), S. 69-79, 3 Taf.

DIERSSEN, K.: Sphagnum molle SULL., ibersehene Kennart des Ericetum tetralicis. —116.
Ber. (1972), S. 143-150.

ELLENBERG, H.: Wald- und Feldbau im Knyphauser Wald, einer Heide-Aufforstung in
Ostfriesland. — 112. Ber. (1968), S. 17-90, 13 Abb., 8 Tab., 1 Karte.

ELLENBERG, H.: Die natirlichen Waldgesellschaften der Eilenriede in okologischer Sicht
(mit Vegetationskarte von 1946). — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 121-127, 1 Tab.

GREBE, H.: Neufund von Ophrys apifera bei Hannover und klimatische Urscchen fir die An-
siedlung dieser Orchidee. — 105. Ber. (1961), S. 19-22.

HAEUPLER, H. & WOLDECKE, K.: Die GefaBpflanzenfiora der Eilenriede und ihre pflanzen-
geographische Stellung in Niedersachsen. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 129-138, 1
Abb., 1 Tab.

KLEMENT, O.: Die Flechtenvegetation des Deisters. — 105. Ber. (1961), S. 23-30, 1 Taf.

KLEMENT, O.: Eine Flechte auf lebenden Schnecken. — 106. Ber. (1962), S. 57-60, 2 Abb.

KLEMENT, O.: Lecidea flavosorediata VEZDA, eine fir das Harzgebiet neue Krustenflechte.
— 107. Ber. (1963), S. 49-51.

KLEMENT, O.: Das ozeanische Element in der Flechtenflora von Niedersachsen. — 108.
Ber. (1964), S. 31-39.

KLEMENT, O.: Vom Flechtensterben im nérdlichen Deutschland. — 110. Ber. (1966), S. 55-
66, 4 Abb.

KLEMENT, O.: Uber Flechten der Eilenriede. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 139-142.

LESEMANN, B.: Pollenanalytische Untersuchung cincs Flachmoores im Umlauftal der
Weser bei Bodenfelde. — 112. Ber. (1968), S. 91-96, 1 Abb.

LOHMEYER, W.: Alte Siedlungen der oberen Wimme-Niederung in ihren Beziehungen zu
Vegetation und Boden. — 107. Ber. (1963), S. 57-62.

LUTTIG, G.: Die Eilenriede — Demonstrativregion fiir die Umweltforschung. — 7. Beih. z.
d. Ber. (1971), S. 7-11.

MADLER, K.: Bemerkenswerte héhere Pilze in der Eilenriede. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971),
S. 143-149.

NOWAK, S.: Die Moosflora des Breiten Steins bei Riihle (Weser). — 107. Ber. (1963), S.
53-55.

NOWAK, S.: Die Moosflora des Weserberglandes. — 109. Ber. (1965), S. 49-75.

PLATH, H.: Die Entstehung der sidlichen Eilenriede — Erlduterung zur Karte. — 7. Beih.
z. d. Ber. (1971), S. 237-240, 1 Karte.

RUNGE, F.: Schwankungen der Vegetation in nordwestdeutschen Moorkolken. — 110. Ber.
(1966), S. 49-54, 1 Tab.

STOLZENWALD, R. H.: Die Waldbestdnde der Eilenriede unter dem EinfluB der Forst-
wirtschaft. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 151-177, 7 Tab., 4 Taf.

TUXEN, R.: Zur Syntaxonomie des europaischen Wirtschafts-Griinlandes (Wiesen, Weiden,
Tritt- und Flutrasen). — 114. Ber. (1970), S. 77-85, 1 Tab.

ULLRICH, H.: Eine neue amphibische Flechtengesellschaft der Harzbache, das Lecideetum
hydrophilae. — 106. Ber. (1962), S. 49-55, 1 Taf.
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ULLRICH, H.: Vorkommen von Botrychium matricariaefolium in Niedersachsen. — 108. Ber.
(1964), S. 41-45, 3 Abb.

WEBER-OLDECOP, D. W.: Zur Flora und Vegetation des Maschsees in Hannover. — 115.
Ber. (1971), S. 61-62.

c¢) Tierkunde

GERSDORF, E.: Beitrag iiber das Vorkommen einiger Dipteren-Parasiten, besonders Bra-
conidae (Hymenoptera) und Staphylinidae (Coleoptera). — 106. Ber. (1962), S. 61-78, 1 Tab.

GERSDORF, E.: Neues Uber Spalangia cameroni GRAV. (Pter., Chalc., Hym.). — 108. Ber.
(1964), S. 47-48.

GERSDORF, E.: Beitrag Uber das Vorkommen einiger Dipteren-Parasiten. 2. Teil. — 113.
Ber. (1969), S. 87-99, 1 Tab.

GERSDORF, E.: Siugetiere in der Eilenriede. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 195-202.

GERSDORF, E.: Zum Vorkommen von Nagern in Niedersachsen. — 116. Ber. (1972), S. 151-163.

GROTH, H.: Der Wildbestand in Eilenriede und Tiergarten. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971),
S. 179-193, 2 Taf.

RETTIG, K.: Zur Avifauna des Kreises Burgdorf/Hannover. — 106. Ber. (1962), S. 79-107.

RETTIG, K.: Nachtrag zur Arbeit Uber die Vogelwelt des Kreises Burgdorf/Hannover. —
107. Ber. (1963), S. 95-100.

RETTIG, K.: Der Vogelbestand eines Wiesenbruches im Jahreslauf. — 108. Ber. (1964),
S. 65-76, 1 Abb.

RETTIG, K.: Uber die Vogelwelt des Bissendorfer Moores und seiner Randgebiete. -
109. Ber. (1965), S. 77-92, 1 Abb.

RINGLEBEN, H.: Zum Durchzug des Rotkehlpiepers (ANTHUS CERVINUS) in Nieder-
sachsen. — 105. Ber. (1961), S. 31-37.

RINGLEBEN, H.: Die Bedeutung des Maschsees als Raststation und Winterquartier fir
durchziehende Wasserviogel. — 107. Ber. (1963), S. 73-93, 1 Karte.

RINGLEBEN, H.: Der Fischadler als Brutvogel in Niedersachsen. — 110. Ber. (1966), S.
67-76.

SCHIEMENZ, F.: Die Veranderlichkeit der biologischen Verhaltnisse im Maschsee und Ur-
sachen fiir die bessere Selbstreinigung stehender Gewasser gegeniiber Flissen. —
107. Ber. (1963), S. 63-72, 1 Abb., 1 Karte.

SCHOENNAGEL, E.: Der Weserlauf als Durchzugsgebiet fir Kiebitz (Vanellus vanellus)
und FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos). — 110. Ber. (1966), S. 77-79.

SCHOENNAGEL, E.: Die Staustufe Landesbergen (Weser) als Rastplatz und Durchzugsge-
biet flir Wasservogel. — 113. Ber. (1969), S. 81-86, 1 Abb., 1 Tab.

SCHRAMM, A.: Krahen und Dohlen als Wintergdste im Raum Hannover und ihr Schlafplatz
in der Eilenriede. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 213-229, 1 Abb., 1 Taf.

SCHUMANN, H.: Neue Beobachtungen an gekennzeichneten Libellen (Odonata). — 105.
Ber. (1961), S. 39-62, 2 Abb., 2 Tab.

SCHUMANN, F.: Die Wandlungen in der Ornis der Eilenriede in Hannover. — 108. Ber. (1964),
S. 49-64.

SCHUMANN, H.: Vorkommen der Skorpionfliege Panorpa alpina (Mecoptera) in der Um-
gebung von Hannover. — 114. Ber. (1970), S. 87-89.

SCHUMANN, H.: Verdnderungen in der Vogelfauna der Eilenriede seit 1940 und ihre Ur-
sachen. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971), S. 203-211.

VOLKER, H.: Vorkommen von Cordulegaster annulatus (Odonata) im Landkreis Burgdorf/
Hannover, zugleich ein Beitrag zur Biologie, Ethologie und Okologie dieser GroB-
libelle. — 114. Ber. (1970), S. 91-98.

d) Verschiedenes
DARMER, G.: Schaffung neuer Biotope in ausgebeuteten Tagebauen, ein Beispiel konstruk-
tiven Naturschutzes. — 114. Ber. (1970), S. 9-17.
FAUTH, H. & NOWAK, H.: Untersuchungen {iber den Niederschlag von Schwermetall- ung
Sulfatspuren aus der Luft im Stadtgebiet von Hannover. — 7. Beih. z. d. Ber. (1971),
S. 231-236, 2 Abb.
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HABETHA, E.: Ingenieurgeologische Erfahrungen bei Schaden in Erdfallgebieten Siidnieder-
sachsens. —116. Ber. (1972), S. 95-108.

HORST, U.: LEIBNIZ und die Naturwissenschaften. Zur 250. Wiederkehr seines Todestages
am 14. November 1966. — 110. Ber. (1966), S. 5-22.

HORST, U.: 175 Jahre Naturhistorische Gesellschaft in Hannover (1797-1972). — 116. Ber.
(1972), S. 7-70, 1 Abb.

Veroffentlichungen von GERHARD KELLER. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968) (KELLER-Festschrift),
S. 11-20.

Die Schiller (Prof. G. KELLER's). — 5. Beih. z. d. Ber. (1968) (KELLER-Festschrift), S. 21-22.

MARTIN, G.: Ein Brief FERDINAND ROEMER‘s (1818-1891) an FRIEDRICH ROLLE (1827-
1887). — 105. Ber. (1961), S. 11-14, 1 Faks.

MICHAEL, E.: Aus der Geschichte des Instituts fir Geologie und Palédontologie der Tech-
nischen Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968),
S. 23-33, 1 Taf.

MULLER, H.: Okologische Veranderungen im Otterstedter See im Laufe der Nacheiszeit. —
114. Ber. (1970), S. 33-47, 3 Abb., 1 Taf.

PIEPER, W.: Veroffentlichungen der Naturhistorischen Gesellschaft, Hannover, seit 1859,
105. Ber. (1961), S. 63-84.

SEEGER, P.: Gesteinsverwitterung an Bauwerken. — 5. Beih. z. d. Ber. (1968), S. 35-57,
2 Abb., 2 Taf.

SINDOWSKI, K.-H.: Die Julianen-Flut vom 16./17. Februar 1962 und ihre Ursachen. — 106.
Ber. (1962), S 9-17, 2 Abb.

STEIN, V.: Vorkommen mineralischer Baustoffe in der Umgebung von Hannover. —116. Ber.
(1972), S. 109-114.

TUXEN, R.: Anwendung des Feuers im Naturschutz? — 114. Ber. (1970), S. 99-104.

ZOBEL, B.: Die Bibliothek der Naturhistorischen Gesellschaft seit 1945. Mit einem Ver-
zeichnis der Zeitschriften-Titel. — 108. Ber. (1964), S. 77-123.

o. V.: Schitzt das Hainholz und den Beierstein, die vielgestaltigsten Gipskarstgebicte
Deutschlands! — 109. Ber. (1965), S. 119-123.

e) Nachrufe
ALFRED BENTZ zum Gedenken. — 109. Ber. (1965), S. 5-7, 1 Abb.
FRANZ FIRBAS zum Gedenken. — 109. Ber. (1965), S. 9-11, 1 Abb.
HEINRICH KUTHMANN zum Gedenken. — 114. Ber. (1970), S. 5-6, 1 Abb.
HANS JOACHIM MARTINI zum Gedenken. — 114. Ber. (1970), S. 7-8, 1 Abb.
STEFAN NOWAK zum Gedenken. — 112. Ber. (1968), S. 9-12, 1 Abb. (F. KOPPE).
KURT PFAFFENBERG zum Gedenken. — 115. Ber. (1971), S. 7-10, 1 Abb. (H. HILTERMANN).
WALTER PIEPER zum Gedenken. — 106. Ber. (1962), S. 5-7, 1 Abb. (H. KUTHMANN).
FRIEDRICH SCHIEMENZ zum Gedenken. — 115. Ber. (1971), S. 5-6, 1 Abb.
KURT SCHUBERT zum Gedenken. — 112. Ber. (1968), S. 13-15, 1 Abb. (W. NOWOTSCHYN).
HANS STILLE und die Naturhistorische Gesellschaft zu Hannover. — 112. Ber. (1968), S.
5-8, 2 Abb. (H. HILTERMANN).

Es gilt noch einen Blick aufdieJahresberichte und spaterenBerichte
der Gesellschaft zu werfen, die zundchst keine wissenschaftlichen Arbeiten
brachten, sondern nur die Geschéftsberichte mit der Rechnungslegung, die Be-
richte Uber die eingegangenen Sammlungsstiicke und Biicher sowie die Mit-
gliederlisten (s. a. Abschn. 2. 3.). Das Geschéfts- und damit das Berichtsjahr
begann friher zu Michaelis 1) und reichte bis zu Michaelis des nachsten Jahres,

) Der Michaelstag (29. 9.) hatte von Alters her eine groBe Bedeutung als Fristtag (Zah-
lung von Mieten und Pachtgeldern, Wechsel des landwirtschaftlichen Gesindes, Beginn
des Studienjahres usw.).
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d. h. vom 1. Oktober bis zum 30. September !). Die Umstellung auf das Kalender-
jahr bei den Verdéffentlichungen erfolgte mit dem 102. Bericht (1954); obwohl
damit die wirklichen Kalenderjahre erfaBt wurden, konnte zunachst die Bezeich-
nung Jahresbericht in sensu strictu nicht angewandt werden, weil die Berichte
wegen der Nachkriegsverhdltnisse nicht alljahrlich erschienen. Als dies vom 104.
Bericht (1961) an der Fall war, hatte sich die Benennung ,Bericht“ bereits ein-
gebiirgert. AuBerdem enthélt der ,Bericht” seit 1954 nur noch Nachrufe und
Abhandlungen und ist somit — auch wieder strenggenommen —kein Jahresbe-
richt und kein Bericht mehr.

Voriibergehend erschienen drei Jahresberichte in der hannoverschen botani-
schen Zeitschrift ,Bonplandia® 2), und zwar der 8. bis 10. Jahresbericht
(1858 — 1860).

Die Jahresberichte der drei Abteilungen (Vereine) wurden bereits erwéhnt. Der
Niedersachsische geologische Verein brachte von 1908 bis 1938 insgesamt 29
Jahresberichte heraus, der Niedersachsische botanische Verein elf (1908 — 1919)
und der Niederséachsische zoologische Verein zehn (1909 — 1919).

GroBere Abhandlungen oder mehrere Aufsatze (iber denseiben Gegenstand wur-
den seit 1928 in den nach Bedarf erscheinenden Beiheften verdffentlicht,
von denen bisher sieben herausgekommen sind. Die zwischen den beiden Welt-
kriegen erschienenen ersten vier Beihefte waren zugleich Mitteilungen der flori-
stisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft (Prof. TUXEN).

Nach dem zweiten Weltkrieg konnte die Veréffentlichungstéatigkeit erst im Jahre
1950 wieder aufgenommen werden. Die Berichte und Beihefte miissen aus
Fremdmitteln bezahlt werden, die liberwiegend aus Zuschussen der 6ffentlichen
Hand, aber auch aus Spenden und Lottogeldern bestehen.

Uber den nur einmal in der Geschichte der Naturhistorischen Gesellschaft aufge-
tauchten Plan (1839), eine eigene Zeitsc hrift zu griinden, wurde bereits auf
S. 16 kritisch berichtet.

Die Fllle der von der Naturhistorischen Gesellschaft veroffentlichten wissen-
schaftlichen Abhandlungen und ihre Mannigfaltigkeit geht aus der Zusammen-
stellung von PIEPER (1961) und ihrer Weiterfithrung in diesem Abschnitt deutlich
hervor. Die Arbeiten sprechen fiir sich selbst. Die Mitverwendung offentlicher
Gelder in der Neuzeit diirfte damit gerechtfertigt sein.

5. Das ehemalige Eigentum

Es umfaBt die Biicherei und die Sammlungen und braucht hier nur kurz behan-
delt zu werden, da alle Eigentumsrechte erloschen sind. Die Sammlungen wur-
den 1906 an den ehemaligen Provinzialverband verkauft. Die nach dem zweiten

) Diese Jahresrechnung war wohl schuld an einem lrrtum in der Zahlung: Der 80. Jber.
besteht nicht (79. Jber. fiir 1928/29, 81. Jber. fiir 1929/30).

2) BONPLAND (1773-1858) war als Botaniker (und Arzt) Begleiter A. VON HUMBOLDTs auf
dessen Forschungsreise in Siid- und Mittelamerika (1799-1804).
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Weltkrieg wiederaufgebaute Blicherei wurde 1971 von der Bibliothek der Techni-
schen Universitdt Hannover libernommen. Seit der Griindung der Naturhistori-
schen Gesellschaft haben Sammlungen und Biicherei den Mitgliedern und vielen
AuBenstehenden wertvolle Dienste geleistet.

5.1. Die Biicherei

Der Aufbau der Biicherei begann im Grindungsjahr 1792 mit einer Anschaffungs-
liste, die 38 wichtige Werke enthielt. Es wurde schon auf S. 11 hervorgehoben,
daB der Wunsch nach schwer zu erhaltenden wissenschaftlichen Schriften letz-
ten Endes den AnstoB zur Griindung der Naturhistorischen Gesellschaft gegeben
hatte. Deshalb war es auch das Bestreben, die angeschafften Biicher allen Mit-
gliedern zuganglich zu machen (§§ 11—14 der ersten Satzung von 1801). Man war
weiterhin bestrebt, die Liicken auszufiillen, um moéglichst schnell eine umfassende
naturwissenschaftliche Bibliothek aufzubauen, die auch fiir die Allgemeinheit von
Bedeutung war, da Hannover erst spat Hochschulstadt geworden ist 1).

Der Aufbau der Bicherei ging auch in den ersten zwanzig Jahren schnell vor-
statten. Die meisten Biicher wurden durch Kauf erworben, viele waren Geschenke
von Mitgliedern und anderen wissenschaftlichen Gesellschaften. Aus den Be-
standsaufnahmen und Buchereiverzeichnissen ergibt sich folgende Entwicklung:

1797 Erstankauf 2) 38 Werke
1805 1. Biicherverzeichnis 3) 274 Werke
1814 2. Bucherverzeichnis %) 655 Werke
1827 3. Buchereiverzeichnis ?) 1235 Werke
1851 4. Blcherverzeichnis %) 1587 Werke
1891 5. Biicherverzeichnis (BERTRAM & UDE) 2621 Werke
1915 6. Blcherverzeichnis (ENGELKE) 3914 Werke
1919 Angabe in den Jahresberichten 7) 4208 Werke
1930 Bestandsaufnahme 8) 4635 Werke
1937 Angabe von PIEPER (1937, S. 34) 28 000 Nrn.

Der Z&hlbegriff ,Werke" umfaBte bei den alteren Bestandsaufnahmen, soweit er-
kennbar, die Einzelwerke, Bande und ungebundenen Hefte. Um MiBverstandnisse

Die Tierarztliche Hochschule besteht seit 1887 (Vorgangerin der 1778 gegrundeten Tier-
arzneischule); die Technische Hochschule (jetzt Technische Universitat) entstand 1879 aus
der 1831 gegrindeten Hoheren Gewerbeschule und spéteren Polytechnischen Schule.
Beschaffungsliste It. Rundschreiben vom 21. 11. 1797, abgedruckt von UDE (1897, S. 18-19).
Nach VON SPILCKER (1819, S. 325, Anm.). Das dort erwahnte Verzeichnis ist bisher
ubersehen worden.

S. a. VON SPILCKER (ebd. u. S. 324), WACHTER (1840, S. 30) und UDE (ebd., S. 53).
Vergl. WACHTER (ebd., S. 30-31), UDE (ebd., S. 67). Die Aufteilung und Zusammenzah-
lung bei UDE stimmen nicht.

% UDE (ebd., S. 113). Die Angabe ,1.588“ ist falsch.

7) 62. bis 69. Jber. (1919, S. 31). Dazu kamen 11.104 Hefte.

Nach PIEPER (1937, S. 34).
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zu vermeiden, hat PIEPER (1937, S. 34) als Bestand im Jubildumsjahr 1937 ver-
einfachend die Gesamtzahl aller Sticke genannt.

Das rasche Wachstum der Bucherei und die Unterbringungsschwierigkeiten be-
dingten oftere Umzuge, (iber die im 2. Hauptabschnitt berichtet worden ist.

Am 9. 10. 1943 wurde die Bicherei durch Brandbomben vernichtet !). Der Neu-
aufbau schritt nach Uberwindung der ersten schwierigen Nachkriegsjahre ziigig
voran. Es konnte gar nicht erst versucht werden, die Bilicher sowie die seit Be-
ginn des vorigen Jahrhunderts geschlossen vorhanden gewesenen Zeitschrif-
tenreihen wiederzubeschaffen 2). Die Kosten hierfiir hatten die Geldmittel der Ge-
sellschaft bei weitem Uberstiegen. Der wiederaufgenommene Tauschverkehr er-
brachte einen guten und vielseitigen Bestand an modernen naturwissenschaft-
lichen Zeitschriften. Im Jahre 1970 erhielt die Bicherei 312 regelméaBig erschei-
nende Zeitschriften, davon 83 aus der Bundesrepublik, 22 aus Mitteldeutschland,
123 aus europdischen und 84 aus auBereuropéischen Staaten, dazu, in geringe-
rem Umfang, verschiedene Einzelverdffentlichungen und Reihen. Die Unterbrin-
gung der Bicher in ausbaufahigen Raumen stieB auf Schwierigkeiten, die durch
den Mangel an ehrenamtlichen Mitarbeitern noch erhéht wurden.

Die Naturhistorische Gesellschaft sah sich daher gezwungen, von ihrer &ltesten
Einrichtung Abschied zu nehmen und die gesamte Biicherei der Technischen
Universitat Hannover als Schenkung zu iiberlassen. In dem am 22. 1. 1971 abge-
schlossenen Ubergabevertrag verpflichtet sich die Universitatsbibliothek, die
Besténde fachgerecht zu betreuen und den Tausch weiterzufiihren. Die Mitglieder
der Naturhistorischen Gesellschaft haben das Recht, die Einrichtungen der Uni-
versitatsbibliothek (einschl. des Leihverkehrs) uneingeschrénkt und unentgeltlich
(gebuhrenfrei) zu benutzen.

Der Bestand umfaBte bei der Ubergabe weit (iber 10 000 Nummern. Die neue
Kennzeichnung und die Einordnung werden noch einige Jahre Arbeit in Anspruch
nehmen. Die Signatur lautet jetzt: NG mit nachfolgender Nummer; bei Reihen
wird die Bandzahl (in Klammern) hinzugeflgt.

5.2. Die Sammlungen

Die Geschichte der Sammlungen stimmt traurig. Man hatte im Laufe der Zeit um-
fangreiche Sammlungen zusammengebracht. Wie die Jahresberichte zeigen, stif-
teten Mitglieder und Freunde aus aller Welt Sammlungsgegenatande. Nach den
im Abschn. 2. 2, geschilderten Anfangsschwierigkeiten bliihien die Sammlungen
auf, als sich die Gesellschaft Mitte des 19. Jahrhunderts neu ordnete. Man war

) 94.-98. Jber. (1947, S. 3). Nach mindlichen Angaben hatte PIEPER die Blcher und ande-
ren Schriften zur Auslagerung in Kisten gepackt, die aber dem Brand, bevor sie weg-
gebracht werden konnten, zum Opfer fielen.

f) S. a. das von ZOBEL (1965) aufgestellte Verzeichnis der 363 vorhandenen Zeitschriften
(mit Geschichte der Blicherei seit 1945).
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wegen der geringen Mittel in der Hauptsache auf Schenkungen angewiesen, wo-
bei sich die Ehrenmitglieder besonders hervortaten. Es gab schlieBlich eine
geologisch-mineralogische Sammlung (Gesteine und Versteinerungen), eine bo-
tanische (Herbarien und Friichte) und eine zoologische Sammlung, die besonders
reichhaltig war. Sie gliederte sich nach S&ugetieren, Végeln, Wirbeltieren, Weich-
tieren, GliederfiiBlern, Stachelhautern und Pflanzentieren. Einen guten Uberblick
Uber alle bis 1897 angelegten Sammlungen gibt UDE (1897, S. 168 — 183). Zur
Er6ffnung des Museums fir Kunst und Wissenschaft verfaBte GROTE (1856) eine
Beschreibung der mineralogischen Sammlung, iber die auch ANDREE 1903 in
einem Vortrag berichtete ).

Wie bereits im Abschn. 2. 3. ausgefiihrt, wurden die Sammlungen der Naturhisto-
rischen Gesellschaft 1855 im neuerbauten Museum fiir Kunst und Wissenschaft
in der Sophienstr. 2 untergebracht, nachdem sie vorher, wie zu lesen war, mehr-
mals umziehen muBten. In dieser Beziehung blieb auch den Sammlungen der
Weg der Biicherei nicht erspart. Mit der Errichtung des Museumsgeb&udes ge-
langten die Sammlungen im Sommer 1901 in den Neubau des damaligen Provin-
zialmuseums am Maschpark, Rudolf-von-Bennigsen-Ufer 5 2), wahrend die Ge-
sellschaft mit ihrem sonstigen Eigentum zur Prinzenstr. 4 (1901) und dann in die
Sophienstr. 2 (1906) wandern muBte. Im Jahre 1906 kam nach langen Verhand-
lungen der Vertrag 3) zwischen der Naturhistorischen Gesellschaft und dem Lan-
desdirektorium der Provinz Hannover zustande, wonach die Gesellschaft alle
Eigentumsrechte an den im Provinzialmuseum befindlichen Gegenstidnden aus
ihrem Besitz (Sammlungen und Inventarsticke aller Art) gegen eine einmalige
Entschédigung von 25 000 M an den Provinzialverband von Hannover abtrat.

Die Sammlungen der Gesellschaft gingen volistdndig in den Sammiungen des
Provinzialmuseums und spateren Niedersédchsischen Landesmuseums auf. Da
die alten Aufschriftenzettel nicht erhalten sind, ist nicht mehr festzustellen, wel-
che Sammlungsstiicke der Naturhistorischen Gesellschaft gehérten. Obwohl die
Museumskuppel im zweiten Weltkrieg Bombentretfer erhielt und erneuert werden
muBte, wurden die Sammlungen davon kaum betroffen. Die geologische Samm-
lung hatte man rechtzeitig ausgelagert; sie blieb daher fast vollstdandig. Die an-
deren Sammlungen sind zum gréBten Teil erhalten. Diebstahie und Plinderun-
gen, insbesondere bei den Umlagerungen, blieben in den bewegten Zeiten 4)
zwar nicht aus und auch der ubliche (altersbedingte) VerschleiB machte sich
bemerkbar, doch sind die Verluste im groBen und ganzen geringfiigig und er-
traglich. Die botanische Sammiung (Herbarien) wurde vor kurzem von der Tech-
nischen Universitat (Fakultdt fir Gartenbau und Landeskultur) lbernommen.

) 50. bis 54. Jber. (1905, S. 99-100).

?) VON DER OSTEN (1952, S. 14).

%) Wortlaut im 55. bis 57. Jber. (1908, S. 3-4).
4) Vgl. hierzu HAMM (1952, S. 7).

48



6. Das Archiv

Die Entstehung des Archivs der Naturhistorischen Gesellschaft liegt im Dunkein.
In allen Satzungen, auch in denen der Abteilungen, ist ein Archivar (Vorstands-
mitglied) nicht vorgesehen; dies besagt aber nichts gegen das Vorhandensein
eines Archives. Wir wissen jedoch, daB zum mindesten in diesem Jahrhundert
ein Archiv vom Bibliothekar betreut wurde. Dies war jedenfalls bei dem 1962
verstorbenen Bebliothekar PIEPER bis zum Verlust der Unlerlagen im zweiten
Weltkrieg der Fall. Nach dem Krieg baute er ein neues Archiv wieder auf. Im
Hinblick auf die Abgabe der Blicherei an die Bibliothek der Technischen Univer-
sitat Hannover (1971) wurde Dr. HORST 1970 zum Archivar gewé&hlt und (lber-
nahm die bis dahin von der Bibliothekarin Frau Dr. ZOBEL betreuten Unterlagen.

Uber den Umfang des friiheren Archivs wissen wir leider nichts. Es entzieht sich
unserer Kenntnis, ob auch die zu den Akten gelegten Vorgange darin aufbewahrt
wurden. Wir kdnnen nur den heutigen Zustand (1972) beschreiben.

Das Archiv enthalt alle aufhebenswerten Unterlagen (vor allem die Kulturring-
Nachrichten lber die Veranstaltungen), die in Leitzordnern untergebracht sind.
Es werden séamtliche Ankindigungen und Bericht iber die Versammlungen, Vor-
trage, Lehrausflige, Berichte, Beihefte und Festschriften aufbewahrt. Das Ar-
chiv enthalt weiterhin Unterlagen Gber bekannte verstorbene Mitglieder und ver-
schiedenes, das in den Akten nicht aufbewahrt wird, aber erhaltenswert er-
scheint. Nach und nach wird das Archiv durch Ausziige und Ablichtungen von
wichtigen Mitteilungen aus den friheren Jahresberichten ergénzt, so daB sich der
Benutzer nach dem AbschluB dieser Arbeiten jederzeit, wie im Zeitungswesen,
liber die- Ereignisse in der- 175jdhrigen Geschichte der Naturhistorischen Ge-
sellschaft unterrichten kann. Die Leser dieses Beitrages werden daher gebeten,
uns die in ihrem Besitz befindlichen Unterlagen, die sich fir die Aufbewahrung
eignen und empfehlen, kurzfristig zur Ablichtung zu lberlassen.

7. Uber die Mitglieder

Die schonsten und zweckvollsten Ziele einer wissenschaftlichen Geselischaft, wie
jeder Vereinigung liberhaupt, kénnen nicht verwirklicht werden, wenn dies nicht
durch die Mitglieder als der tragenden S&ule geschieht; staatliche Unterstiitzung
und geldliche Beihilfen von anderer Seite sind erst dann sinnvoll, wenn eine
geniigende Anzahl von Mitgliedern durch ihre Mitarbeit (und sei es nur durch
Beteiligung an den Veranstaltungen) und ihre Mitgliedsbeitrage das Leben einer
kulturellen Vereinigung aufrecht erhéalt. Gegenliber den anderen Vereinen haben
es die kulturellen Gesellschaften in Hannover immer schwer gehabt.

Eine wissenschaftliche Gesellschaft mit dem ehrwiirdigen Alter der unsrigen hat
im Laufe der Zeit manche Formen entwickelt, die Mitglieder heranzuziehen und
fur ihre Arbeit zu ehren, die sich Uberwiegend bewahrt haben.
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7.1. Die Entwicklung

Das Auf und Ab in der Mitgliederbewegung geht aus der zeichnerischen Dar-
stellung (Abb. 1) hervor. Die im zweiten Hauptabschnitt behandelte Geschichte
der Gesellschaft ist hier wie in einem Spiegelbild ablesbar.

Leider konnten die Mitgliederzahlen nicht fiir alle Jahre ermittelt werden, Das
gilt fur die altesten Zeiten und merkwiirdigerweise erst recht fiir die jlingste
Vergangenheit nach dem zweiten Weltkrieg. Dies klingt eigenartig, ist aber er-
klarlich, da man den im 1. Jahresbericht (1851) begonnenen Abdruck der Mitglie-
derverzeichnisse, der mit dem 69. bis 74. Jahresbericht (1925) eingestellt wurde 1),
auch nach dem zweiten Weitkrieg nicht wieder aufnahm. Den Geschéftsberichten
nach 1925 kann man jedoch die Mitgliederzahlen bis zum 90. und 91. Jahresbe-
richt (1940) entnehmen. Da dann die Geschaftsberichte bis zur Gegenwart ent-
fielen, ist man auf gelegentliche Angaben angewiesen. Fiir das Jahr 1972 z&hlt

Das letzte Mitgliederverzeichnis stammt vom 1. 10. 1919 und ist im 62. bis 68. Jber.
(1919, S. 16-30) enthalten. Der Niedersachsische geologische Verein als Abteilung der
Naturhistorischen Gesellschaft druckte sein letztes vollstandiges Mitgliederverzeichnis
nach dem Stande vom 1. 11. 1925 in seinem 8. Jber. (1915) ab; spater wurden nur die
Anderungen (Zu- und Abgange) angegeben (bis zum 10. Jber., 1918), dann nur noch die
Mitgliederbestande bis zum 1. 12. 1921 (14. Jber., 1921). Die zoologische und botanische
Abteilung verwiesen ebenfalls auf den 62. bis 68. Jber. der Gesellschaft.
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die Beitragskartei 179 Mitglieder auf, von denen sechs beitragsfreie Ehren-
mitglieder sind.

Fir die altesten Zeiten standen die Angaben von WACHTER (1840) und von UDE
(1897) zur Verfiigung. Beide konnten noch Einsicht in die alten Unterlagen
nehmen, die im zweiten Weltkrieg den Bomben zum Opfer gefallen sind. Einen
vereinzelten Hinweis gibt auch VON SPILCKER (1819, S. 322).

Einiges kann man an der Zeichnung nicht ablesen, wie z, B, die Tatsache, daB
die Beteiligung des weiblichen Geschlechts immer sehr gering war. Unter den
26 Griindungsmitgliedern 1) befand sich zwar schon eine , Frau Geheime Canzlei-
secretairin KLOCKENBRINK geb. ALEMAN* (s. S. 10) und der 1. Jahresbericht
nach der Neugrindung im Jahre 1851 weist unter 246 Mitgliedern eine Gréafin
VON BENNIGSEN, die Frau Hofbuchhéandlerin HAHN sen. und Frau Geh. Cabi-
netsratin REHBERG auf, aber hier scheint doch mehr das gesellschaftliche und
geschéftliche Geltungsbediirfnis als das Interesse an den Naturwissenschaf-
ten maBgebend gewesen zu sein! Fir einen Teil der Manner war dies sicherlich
auch der Fall, doch darf man annehmen, daB die meisten doch aus Uberzeugung
und Freude an der Sache zur Gesellschaft gekommen sind.

DemgemaéB waren liberwiegend die Kreise vertreten, die lange Zeit als Wissen-
schaftler oder Liebhaber der Naturwissenschaften in Frage kamen und die sich
die Mitgliedschaft leisten konnten, also iberwiegend Angehérige des gehobenen
Birgertums, einige hohere Beamte, Offiziere, aber auch dieser und jener Hand-
werker. Spater, besonders nach der Griindung der Fachabteilungen, kamen
auffallend viele Fachwissenschaftler hinzu, vor allem Auswartige. Ein groBer Teil
der Birger fiihlte sich jedoch wie eh und je nicht angesprochen; bezeichnend
ist die vor Uber hundert Jahren gemachte Bemerkung 2), daB jeder, der das
Namenverzeichnis durchsieht, ,darin mit Befremden die Namen einer groBen
Anzahl der wohlhabendsten hiesigen Einwohner vermissen* wird!

Abgesehen von der Zeit des Niederganges vor der Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts, als selbst langjahrige Mitglieder (wie der auf S. 16, Anm. 3 erwéhnte Dr.
LODEMANN nach 45jahriger Mitgliedschaft) das sinkende Schiff verlieBen, kann
auch unsere Gesellschaft auf Mitglieder stolz sein, die ihr jahrzehntelang, oft
bis zu ihrem Ableben, die Treue hielten. Aus der jlingsten Vergangenheit seien
der Mittelschullehrer MENGE (1887 — 1962) in Hannover, Ehrenmitglied seit 1958,
mit einer 55jahrigen Zugehdrigkeit genannt, und das élteste Mitglied der Jetzt-
zeit, Prof. Dr. BRINKMANN in Osnabriick, der 1907 der Gesellschaft beitrat, 1959
zum korrespondierenden Mitglied ernannt wurde und 1969 im Alter von 90 Jah-
ren starb.

7.2. Die Ehrenmitgliedschaft

Wie bei anderen Vereinigungen, so hatte es sich auch bei der Naturhistorischen
Gesellschaft bald eingeblrgert, Ehrenmitglieder zu ernennen, doch ging man
dabei zunachst von anderen Uberlegungen als heute aus.

') WACHTER (1840, S. 10), UDE (1897, S. 18-19). ) 13. Jber. (1864, S. 3).
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Urspriinglich sollten nach einem BeschluB der Generalversammlung vom 5. B.
1799 nur auBerhalb Hannovers ,in den hiesigen Landen und deren Nachbar-
schaft* Wohnende (also keine Mitglieder!) mit einfacher Stimmenmehrheit zu
Ehrenmitgliedern ernannt werden 1), was in der ersten Satzung seinen Nieder-
schlag fand 2); sie muBten jedoch ,von anerkannter Gelehrsamkeit” in ihrem wis-
senschaftlichen Fach sein 3). Ende 1800 betrug die Zahl der Ehrenmitglieder be-
reits 18, deren Namen allerdings nur zum geringsten Teil Uberliefert 1) sind; dies
gilt auch von den spateren Ehrenmitgliedern, deren Zahl auf 40 anwuchs, von
denen Anfang 1808 noch 36 lebten3). 1809 erfolgten weitere Ernennungen 4). Im
Jahre 1829 hatte man etwa 40 Ehrenmitglieder %), doch waren sie 1839 bereits
sehr zusammengeschmolzen °), wobei die 14 Ehrenmitglieder der Gartenbau-
abteilung (1829 — 1832) nicht beriicksichtigt sind. Wieviele Ehrenmitglieder auf
die 13 noch vorhandenen zahlenden Mitglieder kamen, als sich die Gesellschaft
1849 umgestaltete, wissen wir nicht.

Aus den Unterlagen darf man schlieBen, daB weiter von Hannover entfernt Woh-
nende ausnahmslos Ehrenmitglieder waren. Erst aus einer spateren Festle-
gung 7) ist ersichtiich, daB die Ehrenmitglieder von Aufnahmegebiihren und Bei-
tragszahlungen befreit waren. Info!gedessen leisteten die Ehrenmitglieder keinen
geldlichen Beitrag zur Lebenserhaltung der Gesellschaft. Sie hatten aber andere
Vorziige. Immer wieder liest man von ihren vielen Geschenken fiir die Samm-
lungen und die Bucherei, die aus aller Welt eingingen. Dies war beim Wieder-
aufbau nach 1849 besonders der Fall. Im 10. Jahresbericht (1860, S. 333) heiit es
von den Ehrenmitg.iedern, daB ,deren Ernennung auf dem besonderen Dank
beruht, den ihnen die Geseilschaft schuldet, namentlich fiir Geschenke".

Die Ehrenmitglieder in Hannover hatten andere Aufgaben: Sie sollten die Gesell-
schaft an deren Wirkungsort férdern. Die Ernennung der Staatsminister VON
MEDING (Anfang des 19. Jahrhunderts) und Dr. VON MALORTIE (1859) sowie
des Oberprasidenten der Provinz Hannover VON BENNIGSEN (1897) und des
Landeshauptmannes Dr. GESZNER (1937) ist nur so zu erklaren. Diese Ehren-
mitglieder haben sich auch mehr oder weniger stark fir die Gesellschaft ein-
gesetzt.

Neben den besonderen Verdiensten ,um die naturwissenschaftlichen Verhalt-
nisse unseres engeren Vaterlandes” war es also ein Vorteil fir die Gesellschaft,

UDE (1897, S. 27~-28).
Im § 4 der Satzung vom 13. 4. 1801, die von UDE (ebd., S. 31-37) abgedruckt wurde;
s. a. S. 31 der vorliegenden Arbeit.
%) UDE (ebd., S. 44).
Yy WACHTER (1840, S. 12).
5) UDE (ebd., S. 55).
%) WACHTER (ebd., S. 14).
Ziff. 4 des ,Punktativums* zur Vereinigung der Naturhistorischen Gesellschaft mit dem
Gartenbauverein vom 1. 6. 1829. Aus der Satzung vom 13. 4, 1801 (§ 5) ging dies nicht
hervor.

o =
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<
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wenn sie Ehrenmitglieder erwéhlte, , die durch ihr Wohlwollen die Bestrebun-
gen der Gesellschaft® férderten ?).

Mit der Ernennung beriihmter Gelehrter, wie der VON LIEBIGs (1864), folgfe man
einem allgemeinen Brauch, der immer noch geiibt wird und verstandlich er-
scheint.

Ende 1870 war die Zahl der Ehrenmitglieder auf 22 angestiegen 2), 1871 sogar
auf 29, 1880 betrug sie 15 und 1887 nur sechs 3). Dann erfolgte ein Zuwachs
aus AnlaB des 100jahrigen Stiftungsfestes mit der Erhdhung um 13 auf 19 Ehren-
mitglieder, zum 125jahrigen Bestehen (1922) ernannnte man zwei Ehrenmitglie-
der und beim 130jéhrigen Bestehen (1927) sowie beim 140jahrigen Jubildum
(1937) kamen je acht neue Ehrenmitglieder hinzu.

Obwohl wegen Vernichtung der alten Akten durch Kriegseinwirkung die Namen
der frihesten Ehrenmitglieder nur lickenhaft tGberliefert sind, erscheint die fol-
gende zeitliche Aufstellung der Ehrenmitglieder als erstmaliger Versuch gérecht-
fertigt. Zur Platzersparnis wird davon Abstand genommen, die z. T. sehr abgele-
genen Quellen zur Erganzung der Angaben in einzelnen anzufiihren. Der wich-
tigste Nachweis waren die Jahresberichte, die spateren Berichte und —fir die
jungste Vergangenheit — die neu angelegten Akten und die Mitgliederkartei.
Unsere Gesellschaft hat z. Z. sechs lebende Ehrenmitglieder, und zwar die Her-
ren GERLACH, OBST, OVERBECK, RINGLEBEN, THIEME und TUXEN.

Aufstellung der Ehrenmitglieder

Abkilirzungen: EM = Ehrenmitglied
KM =- korrespondierendes Mitglied
V  =-Vorsitzender
EV = Ehrenvorsitzender

Zeitliche Ordnung nach der Ernennung, im selben Ernennungsjahr nach dem
ABC. Sofern Rufname nicht erkenntlich, sind alle Vornamen angefiihrt. Von der
Erganzung der fehlenden Lebenszeiten wurde abgesehen, da sie eine nicht zu
verantwortende Such- und Mehrarbeit bedeutet hétte.

BECKMANN, F. (+ 1831), Hofrat in Géttingen und spéter im Innenministerium
Berlin, EM 1799.

MERTENS, FRANZ CARL (1764—1831), Prof. Dr., Leiter d_‘er Handlungsschule in
Bremen. Bekannter Botaniker. EM 1799.

ROTH, ALBRECHT WILHELM (1757—1834), Dr., Botaniker in Vegesack mit weitem
Ruf. EM 1799.

l_)_Zur Ernennung der 13 Ehrenmitglieder im Jahre 1897 (48. und 49. Jber., 1900, S. 18).
3) Nach UDE (1897, S. 106).
4) Ebenfalls nach UDE (ebd., S. 138).
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BLUMENBACH, JOHANN FRIEDRICH (1752—1840), Dr. Prof. in Géttingen, der
»deutsche Vater der vergleichenden Anatomie”, auch groBer Paldontologe.
EM um 1800, Mitglied von 75 Akademien u. &,

GMELIN, JOHANN FRIEDRICH (1748—1804), Prof. der Medizin und Chemie in
Goéttingen, entstammt der bekannten Gelehrtenfamilie, EM um 1800.

MENSCHING, JOHANN HEINRICH (um 1766—1815), Hofmedikus in Nienburg.
Bruder des Griinders der Naturhistorischen Gesellschaft. EM um 1800.

LEHZEN, H. A. (Lebenszeit unbekannt), Dr., Gerichtsverwalter in Neustadt und
Hohnstein, 1824 Justizrat in Osnabriick. Liebhaber-Paldontologe. EM um
1806.

GUCKENBERGER, LUDOLPH (Lebenszeit unbekannt), Dr. med., Kollegien-
assessor. ? EM 1809.

CHLADNI, ERNST (1756—1827), Dr., Physiker, bekannt durch die Chladnischen
Klangfiguren, deutete als erster die Meteorsteine. EM Anfang des 19. Jh.

FRANZ, JOH. AUG. WILH. (Lebenszeit unbekannt). Prafekt. EM Anfang des 19. Jh.

LICHTENSTEIN, MARTIN HEINRICH CARL (1780—1857), Dr., Prof. der Zoologie
in Berlin, Geh. Obermedizinalrat. EM Anfang des 19. Jh.

LOBA DI SILVEIRA (Lebenszeit unbekannt), portugiesischer Gesandter in Ber-
lin. Entdeckte das Mineral Gahnit. EM Anfang des 19. Jh.

PANZER, GEORG WOLFGANG FRANZ (1755—1829), Dr. med., Stadt- und Land-
physikus in Hersbruck bei Niirnberg seit 1798, Botaniker und bekannter Insek-
tenforscher. EM Anfang des 19. Jh,

SCHRADER, HEINRICH ADOLPH (1767—1836) Hofrat und seit 1802 Prof. in Gét-
tingen, seit 1811 Direktor des dortigen 6konomischen (botanischen) Gartens.
EM Anfang des 19. Jh.

STROMEYER, FRIEDRICH (1776—1830), Prof. der Chemie (und Pharma-
zie) in Géttingen, Generalinspektor sdmtlicher Apotheker im Konigreich Han-
nover. EM Anfang des 19. Jh.

MEDING, FRANZ AUGUST VON (1765—1849), Berghauptmann in Clausthal, spé-
ter Hof- und Staatsminister in Hannover. EV 1821, EM davor.

SCHULTE, KASPAR DETLEV VON (1771-1846), 1802 Geheimrat in Hannover,
1831 Staats- und Finanzminister ebd. Als Direktor des Gartenbauvereins
wurde er bei dessen Zusammenlegung mit der Naturhistorischen Gesell-
schaft deren Vizeprasident (1829) und damit EM 1829,

BERTHOLD, ARNOLD ADOLPH (1803—1861), Hofrat und Prof. der Physiologie in
Géttingen. EM 1857.

HENNECKE (+ um 1866), Dr., Sanitatsrat in Goslar, EM 1857.

POTT, VON (1 um 1862), Oberst in Petersburg. EM 1857.

TOLSNER, CARL AUGUST (t 1862), Arzt im hannoverschen Militérdienst, lebte
von 1818 als Arzt und Plantagenbesitzer in der Colonia Leopo!dina (Brasi-
lien), promovierte 1858 in Gottingen. EM 1857.
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BARTLING, F. G. (1798—1875), Hofrat und Prof. in Gottingen. EM 1859.

GRISEBACH, AUGUST HEINRICH RUDOLPH (1814—1879), Hofrat und Prof. der
Medizin und Botanik in Géttingen. EM 1859.

KAUFMANN, AUGUST (1831 — etwa 1914), Konsul in Melbourne. EM 1859.

MALORTIE, KARL OTTO UNICO ERNST VON (1804—1887), Dr., Oberhofmarschali
und Staatsminister in Hannover. Mineraliensammler. EM 1859.

MARWEDEL, ERNST (Lebenszeit unbekanrnt), Konsul in Hobarttown (Tasma-
nien). EM 1859.

NANNE, H. W. (+ um 1916, Konsul in St. José (Costa Rica). EM 1859.

SARTORIUS VON WALTERSHAUSEN, WOLFGANG, Freiherr (1809—1876). Geo-
loge, Prof. in Géttingen seit 1847. EM 1859.

HOLLE, GEORG VON (1825—1893). Dr. phil., Privatdozent in Heidelberg. EM 1860.

MEYENDORFF, VON (1 um 1868). Wirkl. Geheimer Rat in St. Petersburg.

EM 1860.

MUNSTER, GEORG HERBERT Graf zu (1820—1902), Diplomat, u. a. hannover-
scher Gesandter in St. Petersburg, deutscher Botschafter in London und Pa-
ris, 1899 deutscher Vertreter auf der 1. Haager Friedenskonferenz. EM 1860.

MEISZNER, KARL FRIEDRICH (1800—1874), entstammt einem hannoverschen
Geschlecht, das seit 1847 in Basel eingebiirgert ist. 1824 Dr. med. in Géttin-
gen, 1828 Prof. der Medizin und seit 1830 der Botanik in Basel. EM 1862.

WOHLER, FRIEDRICH (1800—1882), Hofrat, Obermedizinalrat und Prof. der Me-
dizin in Gottingen; beriihmter Chemiker, der mit LIEBIG zusammenarbeitete.
Er wurde spater Generalinspektor der hannnoverschen Apotheken. EM 1862.

SCHWARZENBERG. Dr. in Kassel. EM 18637 Naheres unbekannt, wahrschein-
lich HERMANN SCH. (1830—1897), Regierungsprasident zu Minster i. W.

SPEIER (t um 1882), Dr. in Kassel, spater Fulda. EM 1863.

LIEBIG, Freiherr JUSTUS VON (1803—1873), Prof. der Chemie in GieBen und
Minchen, Erneuerer des Chemiestudiums. Weltbekannter Ernahrungswissen-
schaft'er, der die Grundlagen der Agrikulturchemie schuf. EM 1864.

MULLER, JOHANNES (1 um 1876), Geh. Medizinalrat und Prof. der Medizin,
Anatomie und Physiologie in Berlin. EM 1864.

TELLKAMPF, THEOD. AUG. (1812—1883), Dr., Arzt, in New York. EM 1864.

FABIAN (1 um 1876), Apotheker, Kaufmann in Valparaiso. EM. 1865.

GROTE, CARL, Freiherr (1715—1868), Oberbergrat in Clausthal, schenkte 1854
seine bedeutende Mineraliensammlung )mit besonders seltenen Stlicken aus
dem Harz) der Gesellschaft. EM 1865.

BUCHENAU, FRANZ (1831—1936), Dr., Botaniker, Prof. in Bremen. EM 1867.

CREDNER, HEINRICH (1809—1876), Oberbergrat in Hannover, 1858—1866 in han-
noverschen Diensten (Vorstandsmitglied der Gesellschaft), 1867 Berlin, 1868
Geh. Bergrat in Halle (Saale). EM 1867.
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MULLER, FERDINAND, Baron VON (1825—1896), Dr., ging aus Gesundheitsgriin-
den 1847 nach Australien, dort 1852 Regierungsbotaniker, Prof. und Direktor
des Phytologischen Museums und des Botanischen Gartens zu Melbourne
(bis 1873), starb vollig verarmt. EM 1867.

PRALLE, WILHELM (1810—1882), Oberpostmeister in Hildesheim, spéter Post-
direktor in Hannover. Vorgelforscher (berihmte Eiersammlung). EM 1867.
DECHEN, HEINRICH VON (1800—1889), Berghauptmann in Bonn. Er wird vom
18. und 19. Jber. (1869, S. 3) als v. d. DECHEN und dann bis zum 34. —37.

Jber (1888) als v. d. DECKEN angefiihrt. EM um 1868.

HAMPE (+ um 1881), Dr. Prof. in Blankenburg, spater in Hemstedt. EM 1869.

GERLACH, ANDREAS CHRISTIAN (1811—1877), Geh. Medizinalrat und Prof,,
1859—1870 Direktor der Tierarzneischule in Hannover, 1870—1877 in gleicher
Stellung in Berlin. EM 1870.

PRESTEL, MICH. AUG. FRIEDR. (1809—1880), Prof. Dr. in Emden, EM 1870.

WITTE, FRIEDR. ERNST, (1803—1872), Obergerichtsvizeprasident in Hannover,
Paldontologe, 1853—1866 Vorsitzender der Gesellschaft. EM (als Ehrenp.r_ési=
den) 1870.

GUTHE, HERMANN ADOLF WILHELM (1825—1874), Dr., 1849 Lehrer am Lyzeum
in Hannover, dort Prof. 1868, von 1873 an Prof. der Geographie in Miinchen,
EM 1873. ' N

HAHN, LEONHARD ERNST GOTTTLOB (1807'-1887), Geh. Sanitatsrat Dr. med. in
Hannover, dort 1847 Hofchirurg, Mitglied der Gesellschaft seit 1835 und von
1850—1870 Vorstandsmitglied, seit 1866 als Vorsitzender. EM (als EV) 1882.

ASCHERSON, P. (1834—1913), Prof. Dr. in Berlin, ausgezeichneter Kenner der
europaischen Pflanzenwelt. EM 1897.

BENNIGSEN, RUDOLF VON (1824—1902), Dr. jur., Wirkl. Geheimrat, versuchte
1866 vergeblich die Neutralitdt Hannovers durchzusetzen, 1868 Landesdlrek=
tor von Hannover, 1888—1898 Oberprasident der Prov. Hannover.

EM 1897.

BLASIUS, WILHELM (t 1913), Dr., Geh. Hofrat und Prof in Braunschweig.
EM 1897.

CONWENTZ, HUGO (1855—1922), Dr. phil., Geh. Reglerungsrat Prof. und Direk=
tor der staatl. Stelle fir Naturdenkmalpflege in PreuBen. EM 1897.

EHLERS, E. (1835—1925), Dr., Geh. Regierungsrat und Prof. in Gottingen, Zo-
loge, 1910 EV .der zoologischen Abt. und EM 1897. .

FISCHER, FERDINAND (1842—1916), Dr. phil., Prof. in Gottnngen EM 1897

FOCKE, W. O., (1834—1922), Dr. med. Medizinalrat in Bremen, Botaniker.

EM 1897. )

GIESELER, E. A. (1 nach 1919), in Savannah, Ga. (USA). EM 1897.

KOENEN, ADOLF VON (1837—1914), Dr., Geh. Bergrat, Prof. in Géttingen. EM
1897, spéater (1908) EV der geol. Abt.

METZGER (1 um 1915), Dr., Geh. Regierungsrat in Minden, Prof. EM 1897.
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NEHRING, ALFRED (1 um 1908), Prof. Dr. in Berlin. EM 1897.

NOLDECKE, CARL (1815—1898), Oberappellationsgerichtsrat in Celle, Bota-
niker. EM 1897.

STROMBECK, VON (+ um 1908), Berghauptmann a. D., Geh. Kammerrat in
Braunschweig. EM 1897.

RUST, DAVID (1831—1916), Dr. med., Sanitatsrat in Hannover, im Feldzug 1866
an einem Auge erblindet, beschaftigte sich mit den Kerbtieren, den verstei-
nerten Strahlentierchen (Preisschrift) und verschiedenen Pflanzenordnungen
(z. B. Schwalbenwurzgewéchsen). EM 1900 (als EV).

PRECHT, HEINR. (1852—1924), Prof. Dr. Dr.-Ing. eh. in Hannover. EM zw 1919
und 1924.

KEESE, CARL (1838—1915), Rechnungsrat in Hannover, Botaniker, Mitglied von
1872 an, Kassen- und Biicherwart. EM 1912.

BERGMANN, THILO (1831—1916), Apotheker in Hannover. EM (zur 50jéhrigen
Mitgliedschaft) 1913.

KAISER, H. (1838—1913), Dr., Geh. Regierungsrat, Kreistierarzt und Prof. in Han-
nover, seit 1889 Mitglied der Gesellschaft, 1891 2. und 1901 1. Vorsitzender
bis zu seinem Tode. EM 1913.

BRANDES, WILHELM (1824—1916), Medizinalrat seit 1900 im Medizinalkollegium
der Prov. Hannover nach Aufgabe seiner Tatigkeit als Apotheker in Hildes-
heim und Hannover, Dr. h. c. Géttingen (1914), Botaniker. EM 1914,

ANDREE, ADOLF (1841—1917),-Apotheker in Hildesheim und Hannover, Botani-
ker und Verwalter der Mineraliensammlung der Gesellschaft (seit 1898), der
er seit 1870 angehorte. EM 1916.

DIECKHOFF (1838—1930), Lehrer. EM 1922,
ENGELKE, CARL (1848-1926), Apotheker in Hannover. EM 1922,
ARENS, PAUL (1849 —etwa 1939), Holzhandler in Hannover. EM 1927.

BERTHOLD, GOTTFRIED (1854—1937), Prof. Dr. in Gottingen, Geh. Regierungs-
rat. EM 1927.

HOYER (Lebenszeit unbekannt), Prof. Dr. in Hannover, Baurat. EM 1927.
KREYE, HERMANN (1856—1939), Naturalienhandler in Hannover. EM 1927.
SCHONDORF, FRIEDRICH (1 um 1941), Prof. Dr. in Hildesheim. Geologe. EM 1927.

UDE, HERMANN (1t um 1941), Prof. Dr. in Hannover, Vorsitzender der Gesell-
schaft von 1913—1931. EM 1927. ’

VOGES, ERNST (1876—1932), Dr., Schriftleiter in Hannover, EM 1927.
VOSZ (Lebenszeit unbekannt), Prof. Dr. in Gottingen. EM 1927.
DAHLGRUN, W. (1870—1941), Dr. med. vet. und Tierarzt in Hannover. EM 1937.

GESZNER, LUDWIG (1886—1958), Dr., Landeshauptmann in Hannover. EV -
und damit EM 1937. )
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JACOB-FRIESEN, KARL (1886—1960), Dr., Direktor des Landesmuseums in Han-
nover und Prof. in Gottingen. EM 1937.

JARAND, G. (1865—1943), Kaufmann in Hannover. EM 1937.

JOST, LUDWIG (1865—1947), Prof. Dr. in Heidelberg. Pflanzenphysiologe.

EM 1937.

KUHN,ALFRED (1885—1968), Prof. Dr. in Berlin. Zoologe. EM 1937.

OBST, ERICH (geb. 1886), Dr. phil. und Dr. rer. nat. h. c., Prof. in Breslau und
Hannover (Geograph). EM 1937.

STILLE, HANS (1876—1966), Dr. phil. und mehrfacher Ehrendoktor. Prof. in Han-
nover (1908), Leipzig (1912), Goéttingen (1913) und Berlin (1932). Weltbekann-
ter Geologe (Geotektonik). EM 1937.

VOIGT, ALBERT (1958—1941), Prof. Dr., Studienrat in Hannover. EM 1937.

FIRBAS, FRANZ (1902—1964), Dr., Prof. der Botanik und Direktor des Syst.-Geo-
botanischen Inst. der Univ. Géttingen (Vegetationsgeschichte, Pflanzendko-
logie, Pollenanalyse). KM 1937, EM 1947.

TUXEN, REINHOLD (geb. 1899), Prof. Dr. Dr. h. c., von 1939—1947 Leiter der Bun-
desanstalt fiir Vegetationskartierung (Pflanzensoziologie). Vorsitzender der
Gesellschaft (1931—1947). EM 1947.

BENTZ, ALFRED (1897—1964), Prof. Dr., Prasident des Amtes fiir Bodenforschung
und der daraus wervorgegangenen Bundesanstalt u. dem Niederséchsischen
Landesamt fir Bodenforschung bis 1962. Weitbekannter Erforscher der Erd-
ollagerstétten, insbesondere der deutschen. EM 1957.

MENGE, HEINRICH (1887—1962), Mittelschuliehrer i. R. in Hannover, seit 1908
Mitglied der Gesellschaft. EM 1958.

PIEPER, WALTER (1896—1962), Kuiturbaumeister in Hannover. Hatte groBe Ver-
dienste um die VergréBerung der Biicherei und spater um die Berichte der
Gesellschaft. EM 1958.

OVERBECK, FRITZ (geb. 1898), Prof. Dr., Direktor des Botanischen Inst. der Uni-
versitat Kiel (Pflanzenphysiologie, Pollenanalyse, Moorkunde). EM 1961.
RINGLEBEN, HERBERT (geb. 1912), Inst. fiir Vogelforschung ,,Vogelwarte Hel-

goland“. Bekannter Vogelforscher. EM 19€4.

PFAFFENBERG, KURT (1888—1971), Lehrer in Vorwohlde bei Sulingen. Botani-
ker (Pollenanalyse). KM 1947, EM 1968.

THIEME, ERICH (geb. 1892), Oberstudienrat i. R. in Hannover. Naturwissen-
schaftler mit weitgespannter Neigung. Mitglied der Gesellschaft seit 1932,
Vorstandsmitglied 1935. EM 1968.

GERLACH, RICHARD (geb. 1899), Dr. phil., freier Schriftsteller in Hannover (Tier-
forschung). EM 1969.

HAMM, FRITZ (1891—1972), Dr., Direktor des Landesmuseums in Hannover.

EM 1971.
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7.3. Die ,bestindigen' (,immerwihrenden) Mitglieder

Im Jahre 1856 wurde auf Antrag des damaligen Vorsitzenden WITTE die sog.

ewige Mitgliedschaft eingefiihrt, wonach Mitglieder, die 50 Taler einzahlten, als

,bestandige” !) oder ,immerwahrende 2) Mitglieder gefiihrt wurden. Im Ge-

schaftsjahr 1859/60 erklarten sich hierzu foigende sechs Mitglierder bereit 3):

KNIGGE, ERNST, Freiherr (1806—1880), Oberkammerherr in Hannover

HILDEBRAND, ARNOLD (1809—1884), Bergkommissar, Senator in Hannover

MEYER, ADOLPH (1806—1866), Bankier in Hannover

OLDEKOP, K. T. (1811 — etwa 1898), Kriegsrat, spater Geh. Regierungsrat in
Hannover

ROESE, GEORG WILHELM (1807—1879), Senator in Hannover

SIMON, ISRAEL (1805—1883), Oberkommerzrat in Hannover.

Die bestidndige Mitgliedschaft galt vom Jahre 1860 an. Es blieb dann bei diesen

,ewigen“ Mitgliedern. Mit OLDEKOP starb 1898 diese besondere Mitglieder-

gruppe aus. Sie wurde wohl nur geschaffen, um die 1851 neugegriindete Gesell-

schaft geldlich abzusichern, denn ihren einmaligen Beitrag mit einer Gesamt-

héhe von 300 Talern legte man in Schuldverschreibungen an, die bereits 1884

eingeldst wurden 2).

7.4. Die korrespondierenden Mitglieder

Wann diese Einrichtung geschaffen wurde, ist nicht mehr festzustellen. An-
scheinend geht sie schon auf die 1. Halfte des vorigen Jahrhunderts zuriick,
denn mit dem am 4. 2. 1896 zum korrespondierenden Mitglied ernannten Dr.
LEVERKUHN diirfte man an eine altere Uberlieferung nach langer Pause ange-
kniipft haben 4),
Nach einer erneuten Pause wurden in den Gedenkjahren 1937 und 1947 weitere
korrespondierende Mitglieder ernannt. Spater nahm man, wie bei der Enennung
von Ehrenmitgliedern, den 70. (SCHUBERT) oder 80. Geburtstag (Prof. Dr.
BRINKMANN) zum AnlaB, um langjéhrige, um die Wisenschaft verdiente Mit-
glieder in dieser Weise zu ehren. Urspriinglich wurden nur auswiértige Gelehrte,
wie bei den Ehrenmitgliedern, zu korrespondierenden Mitgliedern gewéhlt. Eine
klare Linie in den spateren Zeiten ist dann nicht mehr zu erkennen.
Die folgende Zusammenstellung der bisher ermitteiten zehn korrespondierenden
Mitglieder dirfte aus dem im Abschnitt 7. 2. dargelegten Grund etwas liicken-
haft sein:
LEVERKUHN, PAUL (1867—1905), Dr., Arzt, Direktor der wissenschaftlichen In-
stitute und der Bibliothek des Fiirsten von Bulgarien in Sofia. KM 1896.

1) 7. Jber. (1857, S. 3).

) Nach UDE (1897, S. 106-107).

) 10. Jber. (1860, S. 333, 342).

Y) Man kann dies einer Bemerkung im 44. bis 47. Jber. (1897, S. 4-5) entnehmen, wonach
man zu diesem Zeitpunkt bestrebt war, ,die seit einer Reihe von Jahren unterbliebenen
Ernennungen zu Ehren- und korrespondierenden Mitgliedern" wieder aufzunehmen.
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DEWERS, FERDINAND (1888—1961), Dr., Oberstudiendirektor in Bremen.
EM 1937

FIRBAS, FRANZ (1902—1964), s. u. 7. 2. EM 1947, KM 1937.

GRIPP, KARL (geb. 1891), Dr. phil., em. o. Prof. in Kiel (Meeresgeologie, Ter-
tidr, quartare Vereisungen). KM 1937.

FRANKENBERG, GERHARD VON (1892—19€9), Dr. phil., Prof. in Braunschweig
und Leiter des dortigen Naturkundemuseums (allgem. Biologie, Biotechnik,
Dystelie, Menschenproblem). KM 1947.

PFAFFENBERG, KURT (1888-1971), s. u. 7. 2. EM 1968, KM 1947.

SANDEN, VON (1888-1972). KM 19477

KOCH, KARL (1875—1964). Konrektor in Osnabrick. KM 1948.

BRINKMANN, MATTHIAS (1879—1969), Dr. phil., Prof. in Beuthen O/S, spéter
in Osnabriick. (Vogelforschung). KM 1959.

SCHUBERT, KURT (1895—1967), Oberstudienrat i. R. in Hannover, Biologe
(Bernsteinforschung). KM 1965.

7.5. Die Vorsitzenden von 1797 bis 1972

In der anschlieBenden Zusammenstellung sind die Lebenszeiten wiederum in
Klammern angegeben; in der ersten Spalte wird die Zeit der Vorsitzendentatig-
keit vermerkt. Die ersten vier Vorsitzenden ubten ihr Amt bis zu ihrem Tode
aus; spater taten dies nur noch QUINTUS-ICILIUS, KAISER und FREBOLD. An-
dere muBten den Vorsitz wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes vorher
niederlegen (JUGLER, RUST, UDE, SCHIEMENZ und HILTERMANN). Am lang-
sten, ndmlich 27 Jahre, fiilhrte GRUNER den Vorsitz, doch gilt fir diese Zeit das
auf S. 16 Gesagte. Unter den 17 Vorsitzenden gibt es drei Ehrenvorsitzende (WIT-
ET, HAHN, RUST) und nur zwei Ehrenmitglieder (KAISER, UDE). Hat man die Ver-
dienste der anderen Vorsitzenden so gering eingeschitzt?

1797—-1804 Hofmedikus LUDWIG MENSCHING (um 1753—1804)

1804—1821 Geh. Justizrat Hofrat Dr. h. c. JOH. GEORG HEINR. FEDER
(1740—1821)

1821—1822 Hofmedikus Dr. JOHANN ANTON LAMMERSDORF (1 1822)

1822—1849 Oberbergkommissar JOHANN LUDWIG WILHELM GRUNER
(1771-1849)

1850—1853 Oberbergrat Dr. FRIEDRICH LUDWIG CHRISTIAN JUGLER
(1792—1871)

1853—1866 Obergerichtsvizedirektor FRIEDRICH ERNST WITTE (1803—1872)

1866—1870 Hofchirurg Medizinalrat Dr. LEO GOTTLOB HAHN (1807—1887)

1870—1885 Prof. Dr. GUSTAV VON QUINTUS-ICILIUS (1824-1885)

1885—1889 Prof. JOHANN FRIEDRICH THEODOR ULRICH (1830—1894)

1889—1900 Sanitatsrat Dr. DAVID RUST (1831—1916)
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1900—1913 Geh. Regierungsrat Prof. Dr. H. KAISER (1838—1913)
1913—1931 Prof. Dr. HERMANN UDE (1 19417?)

1931—1947 Prof. Dr. Dr. h. c. REINHOLD TUXEN (geb. 1899)
1947—1948 Prof. Dr. Dr. GEORG FREBOLD (1891—1948)
1948—1959 Prof. Dr. FRIEDRICH SCHIEMENZ (1899—1971)
1959—1972 Prof. Dr. HEINRICH HILTERMANN (geb. 1911)

1972 Prof. Dr. HANNFRIT PUTZER (geb. 1913)

7.6. Die Ehrenvorsitzenden
Ehrenvorsitzende sind auch bei anderen Vereinigungen bekannt, Die Ehren-
vorsitzenden unserer Gesellschaft waren entweder selbst frihere Vorsitzende
(WITTE, HAHN, RUST sowie EHLERS und VON KOENEN als Vorsitzende der
Fachabteilungen bzw. Vereine) oder andere verdiente Manner (VON MEDING,
VON SCHULTE und GESZNER). Bei dem ZusammenschluB des Gartenbauvereins
mit der Naturhistorischen Gesellschaft im Jahre 1829 wurde der Direktor des
Gartenbauvereins, VON SCHULTE, Ehrenvizeprasident der neuen Gesellschaft.

Folgende acht Ehrenvorsitzende wurden ermittelt:

MEDING, FRANZ AUGUST VON (1765~1849). Berghauptmann in Clausthal, s.
7.2. (EM). EV 1821.

SCHULTE, KASPAR DETLEF VON (1771—1846), Geheimrat, Staats- und Finanz-
minister in Hannover s. u. 7. 2. EV 1829.

WITTE, FRIEDR. ERNST (1803-1872), Obergerichtsvizedirektor in Hannover,
s.u. 7.2 und?7.5. EV 1870.

HAHN, LEONHARD ERNST GOTTLOB (1807—1887), Dr. med. und Geh. Sanitéts=
rat in Hannover, s. u. 7. 2. und 7. 5. EV 1882.

RUST, DAVID (1831—1916), Dr. med. und Sanitétsrat in Hannover, s. u. 7. 2. und
7. 5. Seit 1864 Mitglied der Gesellschaft. V 1888, EV 1900.

KOENEN, ADOLF VON (1837-1914), Dr. phil., Geheimer Bergrat, Dr.-Ing. e. h.
Prof. in Gottingen, s. u. 7. 2. EV 1908.

EHLERS, E. (1835—1925), Geh. Regierungsrat, Prof. in Gottingen, s. u. 7. 2.
EV 1912,

GESZNER, LUDWIG (1886-1958), Dr., Landeshauptmann in Hannover, s. u.
7.2. EV 1937.

7.7. Bekannte und beriihmte Mitglieder

Fir die Offentlichkeit ist es ziemlich gleichgiiltig, wie eine wissenschaftliche Ge-
sellschaft ihre Mitglieder einschéatzt. Die betreffende Gesellschaft wird meistens
von deren Verdiensten um die Vereinigung ausgehen. Die Offentlichkeit legt an-
dere MaBstébe an.

Ob ein Mitglied einer derartigen Vereinigung auBerhalb von ihr bekannt wird und
ist, hangt nicht so sehr von seinem Wert fiir die Vereinigung ab, als vielmehr von
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seinen Leistungen fiir die Allgemeinheit und seinem hierdurch bedingten An-
sehen. Dies steigert sich, je bekannter und berihmter ein Mitglied wird. Das be-
ste Beispiel hierfur ist HERMANN LONS, der sich sehr fir die Ziele unserer Ge-
sellschaft eingesetzt, aber nie ein Amt bekleidet und keine Ehrung durch die
Gesellschaft erfahren hat,

Die Einschatzung einer Personlichkeit hangt haufig von den Zeitumstdnden und
-stromungen ab. Ich muB mich daher in der folgenden Zusammenstellung auf die
Nennung der Namen der hervorragendsten Mitglieder aus den einzelnen Fach-
gebieten beschrédnken und kann nur einige wenige herausheben. Da viele der
hier zu Erwdhnenden Ehrenmitglieder waren, kann auf die Angaben im Ab-
schnitt 7. 2. verwiesen werden.

Beginnen wir mit den Vertretern der Erdwissenschaften. Der bekann-
teste Geologe war wohl STILLE, bei der Griindung des Niederséichsischen
Vereins (1908) zum Vorsitzenden gewahlt und bis 1910 erster, 1911, 1914 und
1915 zweiter Vorsitzender!). Trotz seiner 1912 nach Leipzig erfolgten Berufung
nahm er die Geschéafte des stellvertretenden Vorsitzenden wahr. Es unterliegt
keinemZweifel, daB das Aufbliihen der geolcgischen Abteilung (1908: 174, 1915
bereits 430 Mitglieder) auch auf sein Wirken zuriickzufiihren ist. STILLEs For-
schungen in einem langen Gelehrtenleben, besonders auf dem Gebiet der Geo-
tektonik, waren bahnbrechend. STILLE wurde 1937 zum Ehrenmitglied ernannt.

Ein anderer bekannter Geologe war BENTZ. Er machte sich als Erdélfachmann
einen geschétzten Namen, BENTZ war der erste Prasident des ,Amtes fiir Bo-
denforschung” in Hannover.,

DaB gerade die geologische Abteilung der Naturhistorischen Gesellschaft so
viele Wissenschaftler aus den Hochschulstddten und der ehemaligen Geologi-
schen Landesanstalt, des spateren Reichsamtes fiir Bodenforschung, zu ihren
Mitgliedern zéhlte, wurde schon auf S. 25 ausgefihrt. Von diesen Geologen und
Mineralogen seien daher namentlich genannt 2). BARTLING, BAUMGARTEL,
BERGEAT, BEYSCHLAG, BODE, BORN, BRUHNS, DANNENBERG, ERDMANNS-
DORFFER, FREBOLD, GRUPE, GURICH, HAACK, HARBORT, JENTZSCH, KEIL-
HACK, KOSZMAT, KRUSCH, KUHNE, KUKUK, VON LINSTOW, MESTWERDT,
MICHAEL, MUGGE, NAUMANN, OEBBEKE, WILH, PETRASCHECK, POMPECKJ,
RAUFF, RIMANN, RINNE, SALFELD, SCHINDEWOLF, SCHMIERER, SCHON-
DORF, SCHROEDER, STAPPENBECK, STOLLER, STOLLEY, WALTHER, WEDE-
KIND, WEGENER, WEIGEL, WEISZERMEL, WETZEL, WUST, WUNSTORF und

ZIMMERMANN,

") Nach § 6, d, der Satzung des Niedersédchsischen geologischen Vereins in der Fassung
vom 17. 4. 1909 durften der Vorsitzende und sein Stellvertreter erst zwei Jahre nach
Ablauf ihrer Amtszeit fiir das Amt, das sie verwaltet hatten, wiedergewahlt werden.

?) Die Bilder der Verstorbenen héngen im Lichthof des ALFRED-BENTZ-Hauses, soweit es
sich um Angehoérige der jetzigen und friheren Anstalten (in Hannover und Berlin) han-
delt.
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zu den verstorbenen Ehrenmitgliedern gehérten der Geologe SARTORIUS VON
WALTERSHAUSEN und der s. Z. bekannte Paldontologe BLUMENBACH.

Auch bekannte Bergleute waren bei ihrer Verbindung zur Geologie und
Mineralogie Mitglieder der Naturhistorischen Gesellschaft: W. GRUMBRECHT,
M. KRAHMANN, LOEWE, MOST und SPACKELER, von den élteren die Ehren-
mitglieder CREDNER, VON DECHEN, CARL Freiherr GROTE, VON KOENEN,
VON MEDING und VON STROMBECK.

Unter den ersten Mitgliedern des geologischen Vereins befindet sich der aus
St. Andreasberg stammende Schulrektor JUST in Clausthal-Zellerfeld. Er hatte
bis ins hohe Alter hinein das mineralogische und petrographische Wissen der
Clausthaler Studierenden vertieft und abgerundet!?).

Demgegeniber treten die Botaniker und Zoologen zuriick, da die beiden Abtei-
lungen (Vereine), zu denen sie gehdrten, wesentlich kleiner waren und nur rd.
ein Jahrzehnt bestanden. Wir nennen hier vor allem den Mitbegrinder und Vor-
sitzenden der botanischen Abteilung von 1908—1916, Prof. Dr. PETER in Gottin-
gen. An Botanikern zéhlen die Mitgliederverzeichnisse des botanischen
Vereins noch auf: BEHRENDSEN, BERTHOLD, BLASIUS (EM2) 1897), BUSGEN,
DORRIES und SIMON. Hierzu kamen noch manche wissenschaftlich anerkannte
Botaniker, die in einem anderen Beruf tatig (s. S. 26) oder die als Botaniker in
den Verzeichnissen nicht zu erkennen waren. Unter den Ehrenmitgliedern liest
man folgende Namen von Fachbotanikern: ANDREE, ASCHERSON, FIRBAS,
GRISEBACH, MEISZNER, VON MULLER, PANZER, PFAFFENBERG, ROTH,
RUST, SCHRADER, SCHUBERT (KM), dazu OVERBECK und TUXEN.

Die Mitgliederlisten der zoologischen Abteilungen waren noch kleiner. Als
Zoologen sind bezeichnet: BRINKMANN, DURKEN, EHLERS (EM 1897),
RUST (EV 1907), VOIGT und VOSS, dazu kam noch LONS (s. S. 64). Von den &l-
teren Ehrenmitgliedern waren PANZER und LICHTENSTEIN Zoologen, von den
lebenden sind es GERLACH und RINGLEBEN.

Nachdem wéahrend des ersten Weltkrieges der Abdruck der Mitgliederverzeich-
nisse eingestellt wurde, bieten nur noch solche Zusammenstellungen wie in
Abschn. 7. 2. und 7. 4. einen Anhaltspunkt, wozu noch die Mitgliederkartei kommt,
die allerdings lediglich den neuesten Stand wiedergibt.

Sieht man alle Verzeichnisse durch und bringt sie in Zusammenhang mit den
Verlautbarungen in den Jahresberichten und Berichten, dann miissen noch eini-
ge Namen aus anderen Fachgebieten genannt werden, die in der Naturhistori-
schen Gesellschaft verstandlicherweise zuriicktreten. Dazu gehéren die Physik,
die Chemie, die Geographie und die Archéologie. Unter den Ehrenmitgliedern

') Mit dieser Erwédhnung mochte ich fiir alle Beteiligten eine Dankesschuld an ,Papa Just“
abtragen. Einige seiner inzwischen bejahrten ehemaligen Lehrgangsteilnehmer bezeich-
nen sich noch heute in mineralogischer Wortpragung als ,Conjustiten®!

%) Im folgenden wird abgekirzt: Ehrenmitglied = EM; Ehrenvorsitzender = EV; Korrespon-
dierendes Mitglied = KM.
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befinden sich nur wenige Physiker und Chemiker. Der bekannteste Physiker
war CHLADNI. Weltberihmt wurde unter den Chemikern LIEBIG, der mit
dem ebenfalls bekannten Goéttinger Chemiker WOHLER zusammenarbeitete. In
Gottingen wirkte auch der Chemiker STROMEYER. Als Geograph ist OBST
und als Archdologe der um die niederdeutsche Vorgeschichte verdiente
JACOB-FRIESEN zu nennen.

In der Allgemeinheit ist am bekanntesten unser Mitglied HERMANN. LONS
(1867—1914) geworden. In der Naturhistorischen Gesellschaft berichtete LONS
mehrmals liber die Ergebnisse seiner Untersuchungen auf dem Gebiet der hei-
mischen Séaugetiere, Fische usw. und widmete sich in den Jahresberichten den
Wirbeltieren (1905, 1908). Durch seine Verdffentlichungen bereitete LONS die
neuzeitliche Verhaltensforschung vor. Er gilt als Klassiker und Vorkampfer der
Tierpsychologie und Jagdzoologie. Man rechnet ihm auch als Verdienst an, die
Verbindung zwischen Jagd und Naturschutz hergestellt zu haben?). :

Im Zusammenhang mit LONS muB noch —abweichend von unserer Gepflogen-
heit — ein lebender Zoologe, Dr. RICHARD GERLACH (EM 1969) gewiirdigt wer-
den. Nach dem Studium der Zoologie wurde GERLACH freier Schriftsteller in
seinem Heimatort Hannover. In einem Glickwunsch der Naturkunde-Abteilung
des Niedersachsischen Landesmuseums (1969) zum 70. Geburtstag heit es
treffend: , Richard Gerlachs bisheriges Lebenswerk liegt ganz auf dem
Gebiet, das wir mit dem Schlagwort der naturwissenschaftlichen ,Wissens-
explosion' kennzeichnen, das aber durch den ,Bildungsnotstand"’
auffallt, wahrend die ,Allgemeinbildung’ sich in verhangnisvoller Weise mehr und
mehr auf das Geisteswissenschaftliche beschrankt und die ,Wissensexplosion’
fast schon auBer acht 1aBt“. GERLACH tragt nach seinen Méglichkeiten dazu
bei, diesen Bildungsnotstand zu mildern. Seine Biicher, denen man die Begei-
sterung eines echten Naturwissenschaftlers anmerkt, wenden sich an alle Lern-
begierigen jeglichen Alters.

8. SchluBbetrachtung

Die Naturhistorische Gesellschaft in der Landeshauptstadt Hannover ist nach
der in Schweinfurt 1662 gegrindeten Leopoldina (Deutsche Akademie der Na-
turforscher) die alteste deutsche naturforschende Gesellschaft. Wahrend jedoch
die Leopoldina ihren Sitz mit dem Wohnort ihres jeweiligen Prasidenten wech-
selte, bis sie sich endgtltig 1879 in Halle (Saale) niederlieB, blieb die Naturhisto-
rische Gesellschaft immer in Hannover. Die Leopoldina entwickelte sich zu einer
Vereinigung flihrender Naturwissenschaftler, die ihre groBe Anzahl von Mit-
gliedern durch Zuwahl gewinnt. Sie hat danach eine ganz andere Gestalt als
die Naturhistorische Gesellschaft. Diese nimmt jeden Freund der Naturwissen-
schaften auf, der sich darum bewirbt. In ihr sind seit jeher Wissenschaftler und
Liebhaber der Naturwissenschaften vereinigt. In ihrer Art ist sie also die dlteste

) 8. a. STEINIGER in der Festschrift. ,Hermann Loéns zum 100. Geburtstag im 20. Jg.
der Zeitschrift ,Natur, Kultur und Jagd" (1967, S. 76-77).
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deutsche Vereinigung von ernsthaften Anhangern der Naturwissenschaften, un-
abhangig von Vorbildung und Broterwerb.

Diese ideale Zusammensetzung entspricht den Vorstellungen iiber eine wahre
Volksbildung. Schon aus diesem Grunde wird, so wenigstens hoffen wir, die
Naturhistorische Gesellschaft noch lange am Leben bleiben. Die Geschichte der
Naturhistorischen Gesellschaft hat gezeigt, daB trotz mehrfachen Niederganges
ein wiederholter Aufstieg erfolgte. Es gab immer wieder tatkréftig fir die Ge-
sellschaft sich einsetzende Mitglieder.

In der Einleitung wurde gesagt, daB man aus der Geschichte lernen misse, d. h.
auch aus der Geschichte einer gar nicht so groBen Geselischaft. Die Lehren, die
man ziehen soll, hdngen jedoch nicht von der GréBe, dem Umfang und der
Bedeutung einer derartigen Vereinigung ab; es sind vielmehr allgemeingiiltige
Grundsétze. Zu diesen gehort die Erfahrung, daB die lebendige Mitwirkung der
Mitglieder nicht einschlafen darf. Jedes Mitglied solite sich deshalb innerhalb
der Gesellschaft betédtigen. Der Gelegenheiten gibt es genug, wie die Chronik
zeigt.

Das Schiirfen ,ad fontes”, wie es einst die Humanisten taten und wie es der
Leser jetzt nach den Quellen der Geschichte unserer Gesellschaft erlebt hat,
bringt auch manches zu Tage, was wir flir unsere weitere Entwickiung verwer-
ten kénnen. Dies zu erkennen und darliber zu beschlieBen ist Sache unserer Mit-
glieder.

Der Kreis schlieBt sich. Knlipfen wir wieder bei dem Grinder der Naturhistori-
schen Gesellschaft, dem Hofmedikus LUDWIG MENSCHING, an, der sich selbst
als ,gutherzigen Schwéarmer” bezeichnet hat, aber seinen ,groBen Plan“ ziel-
strebig verfolgte. Mit dem SchluB seines Schreibens!) an den hannoverschen
Blrgermeister ALBERT, in dem er diese Ausdriicke Uber seine Griindungsabsicht
gebraucht, wollen auch wir schlieBen, denn sein Brief beleuchtet den Beginn
eines Vorhabens, dessen Gelingen er nicht voraussehen, aber erhoffen konnte:
,Die Idee an sich ist so schon, daB sie immer eines Versuchs werth ist. Gelingt
er nicht, —Nun dann —voluisse sat est —wie bei dem meisten Guten.” Und die-
ser Versuch ist in schonster Weise gelungen!

9. Angefiihrte Schriften

Bericht der Naturhistorischen Gesellschaft zu Hannover. Forts. d. Jahresber. von Bd. 102
(1954) an. Hannover.

Bonplandia. Zeitschrift fir die gesamte Botanik. Jg. VI (1858) bis VIII (1860) mit dem 8. bis
10. Jber. d. Naturhist. Ges. zu Hannover, Hannover 1858~—1860.

Erster Jahres-Bericht des Provinzial-Museums fir Kunst und Wissenschaft in Hannover.
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