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Zusammenfassung. Die heutzutage stattfindenden Aussterbeprozesse in der Pflanzen- und
Tierwelt sind anthropogen und vollziehen sich in einer Geschwindigkeit, die in krassem
Gegensatz zu den entwicklungsgeschichtlichen Ablaufen der Erde stehen. Die Entschei-
dung, in bestimmten Raumen ausgestorbene Tierarten wieder anzusiedeln, ist unter 6kologi-
schen Gesichtspunkten betrachtet zwar nur ein winziger Baustein innerhalb eines Okosy-
stems; auf jeden Fall aber ist sie Teil einer ethischen Verpflichtung, die Existenzberechti-
gung von Arten nicht allein an ihrem Nutzen fir den Menschen festzumachen. National-
parke konnen aufgrund ihrer Lebensraumausstattung, ihrer institutionellen Voraussetzun-
gen und ihrer Zielsetzung einen wichtigen Beitrag bei der Wiederansiedlung von Tierarten
leisten, sie sind aber auch in dieser Hinsicht nur ein Teil eines integrativen und abgestuften
Naturschutzansatzes auf ganzer Fliche.

Summary: On the problems of reintroducing once indigenous animals, as seen from the
view-point of a national park. — The processes of extinction currently at work in the plant
and animal world are anthropogenic and are taking place at a rate which contrasts strongly
with the natural rates of evolution on the Earth. Admittedly, the decision to reintroduce once
indigenous animal species is, from the ecological point of view, only a minute contribution
(o an ecosystem; it is at least part of our ethical responsibility not to base an animal species’
right to existence solely on its usefulness to man. National parks can, in view of the kind of
habitat they offer, their institutional structure, and their objectives, make an important
contribution towards the reintroduction of animal species. Ideally, these parks should be
seen as part of a graduated but integrated system of nature conservation completely covering
the country.

Seit Januar 1994 besteht der Nationalpark Harz in Niedersachsen. Damit ging ein seit Mitte
der siebziger Jahre laufendes Wiederansiedlungsprojekt fiir Auerhithner in dessen Zustan-
digkeit tiber. Bereits in der Planungsphase des Nationalparks wurde ein weiteres Wiederan-
siedlungsprojekt diskutiert, das schon in den siebziger Jahren im Gesprach war: die Wieder-
ansiedlung des Luchses. Insofern mufite sich die Nationalparkverwaltung von Beginn ihrer
Arbeit an mit der Problematik von Wiederansiedlungsmafnahmen auseinandersetzen. Eini-
ge Aspekte, die bei diesem vielschichtigen Thema eine Rolle spielen, seien im folgenden
dargestellt.
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Die Erdgeschichte ist, was Tiere und Pflanzen betrifft, eine Geschichte des Aussterbens ypq
der Neubildung von Arten. Nahezu sdmtliche Arten, die jemals auf der Erde existiert habep,
sind wieder ausgestorben. Leben und Sterben der Arten als Teil des erdgeschichtlichen Epy.
wicklungsprozesses hat sich tiber einen Zeitraum von mehr als drei Milliarden Jahren abge.
spielt. So wie bestimmte Organismengruppen von der Erdoberfldche wieder verschwunden
sind, haben neue Lebensformen die Biihne betreten, so daB heute auf der Erde mehr Artep
als jemals zuvor existieren (WILSON 1996).

Wenn also das Aussterben von Pflanzen und Tieren ein normaler Lebensvorgang ist, warum
nehmen wir dann diese Tatsache nicht einfach hin und finden uns damit ab, da8 es in der
einen oder anderen Region z. B. keinen Steinadler mehr gibt, keinen Luchs oder keine Rauh-
fuBhiihner, zumal ja diese Tiere — Gleiches gilt natiirlich auch fiir verschwundene Pflanzen-
arten — oft in anderen Gebieten, zumindest bei ausschlieBlicher Betrachtung der derzeitigen
Situation und ohne Prognosen fiir die Zukunft, gesunde Populationen bilden?

Die Aussterbeprozesse, die uns heute mit Sorge erfiillen, haben eine andere Qualitit: Sie
sind ausschlieBlich von Menschen gemacht und vollziehen sich in einer Geschwindigkeit,
die in krassem Gegensatz zu den entwicklungsgeschichtlichen Ablaufen der Erde steht. Dem
Verschwinden von Pflanzen und Tieren stehen keine entsprechenden Neubildungen von
Arten gegeniiber. Dabei ist die Artenvernichtung durch den Menschen keine Erscheinung
des Industriezeitalters. Jiingere Forschungsergebnisse belegen vielmehr, dafl die Geschichte
der Menschheit schon immer eine Ausrottungsgeschichte der Pflanzen- und Tierwelt war.
BUNZEL-DRUKE etal. (1994) legen eindrucksvoll dar, daB mit dem nacheiszeitlichen Vor-
dringen des Menschen in neue Welten (Europa, Amerika) das Verschwinden der meisten
vorhandenen Grofisdauger einherging. Diese Parallelitit ist so auffillig, da die Theorie, al-
lein klimatische Veranderungen hitten zu diesen Umwalzungen in der Tierwelt gefiihrt,
nicht aufrecht erhalten werden kann. Auf der anderen Seite sind durch das Wirken des Men-
schen in der Landschaft auch neue Lebensrdume entstanden, die heimischen Arten zu einer
weiteren Verbreitung verhalfen, z. B. Tier- und Pflanzenarten, die auf lichtreiche Land-
schaftsausschnitte (z. B. FluBufer) angewiesen sind. Urspriinglich nicht heimische Tier- und
Pflanzenarten wanderten aus Siid- und Osteuropa nach Mitteleuropa ein und fanden in den
Ackerlandschaften ein neues Zuhause (vgl. GEHRKEN & MEYER 1996).

Heute hat die Ausrottung von Pflanzen- und Tierarten jedoch eine nie dagewesene Dimensi-
on erreicht. Nach Schatzungen von Fachleuten betragt der Artenverlust heute weltweit 165
Arten pro Tag, wobei die meisten Arten in den tropischen Regenwildern verschwinden. Bis
zum Jahr 2000 konnten bereits 15 bis 20 Prozent aller noch auf der Erde lebenden Arten
ausgestorben sein (BARTH 1995). Einige Zahlen aus der Roten Liste der gefahrdeten Wir-
beltiere in Deutschland verdeutlichen diese Situation auch fiir unsere Region drastisch:

— Von den 711 in Deutschland und seinen Kiistengewassern heimischen Wirbeltierarten
sind 5,3 % ausgestorben, 10,2% vom Aussterben bedroht und 15,1 % stark gefahrdet.

— Insgesamt sind 50,3% der in Deutschland nachgewiesenen Wirbeltierarten in unter-
schiedlichen Gefahrdungskategorien aufgefiihrt.

— Besonders stark betroffen sind Saugetiere, von denen bereits 10 % des urspriinglichen
Bestandes ausgestorben sind, und Kriechtiere, von denen 46 % der Arten vom Ausster-
ben bedroht sind.

Die Roten Listen der einzelnen Bundesldnder zeichnen, was ausgestorbene Arten angeht,
ein noch dramatischeres Bild.

Bei all diesen Zahlen ist zu beriicksichtigen, daf8 die Kenntnisse iiber die Artenvielfalt der
Erde immer noch #uBerst liickenhaft sind. ,,Die Anzahl der wissenschaftlich beschriebenen
Spezies betragt bis heute etwa 1,5 Mio. Arten, die der noch nicht beschriebenen wird von
verschiedenen Autoren auf weitere 1-5 Mio. und noch mehr geschatzt.“ (NOWAK etal.
1994) Den weitaus iiberwiegenden Teil der Fauna bilden die Wirbellosen, und hier bestehen
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auch dic groBten Wissensliicken. Das heiflt, da viele Spezies voraussichtlich aussterben
werden, bevor sie wissenschaftlich beschrieben worden sind.

Nun konnte man sagen, da3 auch die Ausrottung von Tieren und Pflanzen durch den Men-
schen Teil der Erdgeschichte ist und somit ein natiirlicher Lebensvorgang wie alles auf unse-
rem Planeten. Denn schlielich ist auch der Mensch Ergebnis der Evolution und Bestandteil
des Okosystems Erde. Es setzt sich bei vielen Menschen inzwischen jedoch die Erkenntnis
durch, daB die Vernichtung von Pflanzen und Tieren — direkt und indirekt — letztendlich
einhergeht mit der Vernichtung der eigenen Lebensbedingungen. Der Mensch ségt an dem
Ast. auf dem er sitzt! Dieser schleichende Verlust betrifft nicht nur die materiellen Lebens-
olundlaven wie Boden, Wasser, Luft, Nahrungsressourcen etc., sondern auch die emotiona-
Jen. Die zunehmende Eintonigkeit unserer Landschatt das Verstunmmen vieler Vogelstim-
men. die den Frithling ankiindigten wie Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe, die stetige
Abnahme der Blijtenvie]falt in Wiesen, Feldern und an Wegrainen fiihrt letztendlich beim
Menschen zu einem Mangel an Wohlbefinden. Ohne diese Aussage wissenschaftlich absi-
chern zu konnen, sind doch die Ziele von Nah- und Ferntourismus, die iiberwiegend in
landschaftlich schone und vielfaltige Regionen fiihren, lebendiger Ausdruck dafiir, daf vie-
le Menschen einen GroBteil ihrer Freizeit mit der Suche nach Natur in ihren vielfaltigen
Erscheinungsformen verbringen.

Die Ursachen des heutigen Artenverlustes sind allgemein bekannt, sie lassen sich mit den
Stichwortern Lebensraumzerstorung bzw. -veranderung und direkte Verfolgung weitestge-
hend abdecken. Die Aufgaben des Naturschutzes vor diesem Hintergrund sind im Bundes-
naturschutzgesetz (§ 1 Abs. 1) hinreichend formuliert: ,,Natur und Landschaft sind im besie-
delten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, daf3 . die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, 2. die Nutzbarkeit der Naturgiiter, 3. die Pflanzen-
und Tierwelt sowie 4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft als
Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung in Natur und
Landschaft nachhaltig gesichert sind** (Hervorhebung d. Verf.).

Um diese Ziele zu erreichen, insbesondere auch die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt,
miissen naturnahe Lebensrdume in ausreichender Quantitdt und Qualitat vorhanden sein.
Erhalten bezieht sich in diesem Zusammenhang jedoch nicht auf den Status Quo, sondern es
mufl darum gehen, ausreichend grofle Populationen bzw. Gebiete zu haben, regional bis
weltweit, die auf Dauer tiberlebensfihig sind. Viele der heutigen Bestinde bedrohter Tier-
und Pflanzenarten sind bereits so klein, daB sie auf Dauer nicht iiberlebensfahig sind. Glei-
ches gilt fiir bestimmte Biotoptypen. Dariiber hinaus ist die Vernetzung von Lebensraumen
und Populationen wichtige Voraussetzung fiir ihre dauerhafte Uberlebensfahigkeit. Vernet-
zung bedeutet dabei nicht nur das mehr oder weniger regelméflige Vorhandensein von be-
stimmten Biotoptypen, verbunden durch linienhafte Landschaftselemente, sondern umfaft
auch eine Bewirtschaftung der gesamten Bezugsflﬁche in einer Weise, da moglichst keine
Barrierewirkungen auftreten. Nicht zuletzt spielt im heutigen Naturschutz die Regeneration
von Okosystemen eine zentrale Rolle, weil diese vielfach bereits so gestort sind (z. B. Feucht-
ccbiete, Magerstandorte), daB die ehemals heimischen Tier- und Pflanzenarten auf den ver-
bliebenen und anthropogen veranderten Flachen z.T. gar nicht mehr vorkommen.

Als Teil solcher Regenerations- bzw. Renaturierungsmafinahmen ist auch die gezielte Wie-
deransiedlung von Tierarten zu betrachten (vgl. SCHERZINGER 1990); dabei lassen sich
drei Félle unterscheiden:

> Wiederansiedlung in Gebieten, in denen die Art bereits ausgestorben ist,
- Stiitzung eines in Rickgang begriffenen Bestandes durch Ansiedlung zusitzlicher Tiere,

* Unterstiitzung einer erneuten natiirlichen Ausbreitungstendenz durch Ansiedlungs-
mafnahmen am Rande des Ausbreitungsgebietes.
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Gerade in Nationalparken kommt sehr haufig die Frage nach der Wiederansiedlung ausge-
storbener Tierarten auf. Dies hat durchaus nachvollziehbare Griinde:

* Nationalparke sind vergleichsweise groBflachige Schutzgebiete und befinden sich im
Vergleich zur sonstigen genutzten Landschaft in einem relativ naturnahen Zustand.

» In Nationalparken ist die Eigendynamik der Natur oberstes Ziel, was fiir die urspriinglich
heimischen Tierarten giinstige Lebensbedingungen entstehen 14Bt.

» Nationalparke sollen nach dem Gesetz der Erhaltung eines moglichst artenreichen heimi-
schen Tier- und Pflanzenbestandes dienen (§ 14 BNatSchG).

« Nationalparke versuchen im Rahmen ihrer Arbeit der Allgemeinheit zu vermitteln, daB
jedes Lebewesen in der Natur den gleichen Stellenwert hat und damit auch ein Lebens-
recht (Achtung vor der Natur).

* Auflerdem bieten Nationalparke mit ihrer Verwaltungsstruktur hiufig giinstige Bedin-
gungen zur Durchfithrung eines solchen Projektes (Sitz i. d. R. vor Ort, Biindelung von
Zustandigkeiten, wissenschaftliches Personal etc.).

Bevor man jedoch mit einer Wiederansiedlung beginnt, mufl man sich tber folgende Sach-
verhalte im Klaren sein:

Wiederansiedlungsaktivitaten im faunistischen Bereich beziehen sich in erster Linie auf Wir-
beltiere (z. B. Vogel, Sdugetiere), zum einen, weil tber diese Tiergruppen die besten Kennt-
nisse vorhanden sind, zum anderen aber sicher auch, weil Menschen diesen Tieren in aller
Regel emotional eher zugeneigt sind als z. B. Insekten oder Spinnen. Man nimmt sie wahr
und kann infolgedesssen eine (positive) Einstellung zu ihnen entwickeln. Die beiden fiir den
Nationalpark Harz derzeit relevanten Tierarten Auerhuhn und Luchs sind ein anschauliches
Beispiel dafiir. Unter 6kologischen Gesichtspunkten sind diese Tiere zwar nicht ohne Be-
deutung fiir die Okosysteme im Nationalpark und die funktionalen Wechselbeziehungen
innerhalb des Artengefiiges; sie bilden jedoch nur einen winzigen Baustein innerhalb der
Okosysteme, wo allein an Bodentieren Hunderte bis Tausende in einem Quadratmeter Ober-
boden vorkommen konnen.

Der Aufwand fiir WiederansiedlungsmaBnahmen ist enorm hoch, vor allem, was Kosten
und Dauer einer derartigen Mafinahme anbelangt. Es gab und gibt viele Wiederansiedlungs-
versuche, in den letzten Jahren scheint sogar eine Zunahme zu verzeichnen zu sein; die
meisten Projekte scheiterten, nur wenige waren auf Dauer erfolgreich (IUCN 1995).

Die Erfolgschancen einer Wiederansiedlung kénnen nur unter den heutigen Bedingungen
abgeschitzt werden, mit einer begrenzten Moglichkeit zur Prognose iiber die kiinftige Ent-
wicklung. Wie weitreichend sich die Veranderungen unserer Umwelt auswirken werden,
1aBt sich so gut wie nicht vorhersagen. Eine wiederangesiedelte Tierart konnte ihren neuer-
lich eroberten Lebensraum wieder verlieren, ihn aber auch erweitern.

Die Frage, ob ein Wiederansiedlungsprojekt in Angriff genommen werden soll, ist also hin-
sichtlich ,,Aufwand* und ,,Nutzen“ ernsthaft abzuwigen. Vor dem geschilderten Hinter-
grund ist jeweils fiir die in Frage stehende Art fachlich moglichst genau abzukliren, ob die
okosystemaren und sonstigen Voraussetzungen fiir eine Wiederansiedlung gegeben sind
(s.u.). In erster Linie kommen solche Tierarten in Frage, die durch direkte menschliche
Verfolgung ausgestorben sind, deren Lebensrdume noch vorhanden sind und iiber deren
Lebensweise man so gut Bescheid weif, da8 eine Wiederansiedlung erfolgversprechend
durchgefiihrt werden kann. Bei diesen Tierarten ist eher die ethische Verpflichtung von
Bedeutung, ihnen die Riickkehr zu ermdoglichen, als eine okosystemare Begriindung.

Die Gesamtheit an Tier- und Pflanzenarten muf sich allerdings — und dies ist gerade in
Nationalparken oberste Handlungsmaxime — aufgrund ausreichend guter Lebensbedingun-
gen von selbst erhalten oder wieder einstellen. Die Verordnung iiber den Nationalpark Harz
vom 21. 12. 1993 tragt dieser Prioritdt im Schutzzweck Rechnung, der u. a. beinhaltet, ,,die
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Abb. 1: Die Wiederansiedlung der Auerhiihner im Harz ist bisher sehr erfolgreich verlaufen.
(Foto: R. EICHLER)

Voraussetzungen fiir eine natiirliche Wiederbesiedlung zwischenzeitlich aus dem Gebiet
ganz oder weitgehend verdrangter Pflanzen- und Tierarten zu schaffen.” (§ 3 Abs. 2 Nr. 3).
Auch dauerhafte steuernde Mafnahmen zugunsten bestimmter Arten oder Lebensgemein-
schaften sind nicht zulédssig (§ 9 Abs. 2).

Im Harz sind allein im Laufe der letzten 200 Jahre eine ganze Reihe von Tierarten ausgestor-
ben: z.B. Braunbir (Ende 17. Jh.), Wolf (Mitte bis Ende 18. Jh.), Luchs (Anf. 19. Jh.),
Steinadler (Anf. 19. Jh.), Auerhuhn (um 1930.), Wanderfalke (siebziger Jahre). Angaben
tiber das Verschwinden von Kleintieren, insbesondere von Wirbellosen sind nur sparlich
vorhanden und vielfach unsicher. Die Nationalparkverwaltung versucht im Rahmen des
noch in Aufbau befindlichen Biomonitorings allmihlich einen Uberblick iiber verschiedene
Tier- und Pflanzengruppen zu bekommen, sowohl, was den heutigen Bestand angeht, wie
auch tber die historische Situation. Dies ist jedoch eine sehr langwierige Arbeit und macht
u. a. intensive Literaturrecherchen und die Einbeziehung von Spezialisten erforderlich.

Im Nationalpark sind fast alle wesentlichen im Harz vorkommenden Lebensraumtypen re-
prasentativ vertreten. Naturnahe Bereiche z.B. der Fichten-Hochlagenwélder, der Hoch-
moore und der Buchenwilder werden seit Einrichtung des Schutzgebietes sich selbst iiber-
lassen; Wilder mit naturferner Baumartenzusammensetzung sollen in den nichsten Jahren
und Jahrzehnten zu naturnahen Waldokosystemen entwickelt und dann ebenfalls sich selbst
tiberlassen werden. Storstellen in FlieBgewdssern werden sukzessive zuriickgebaut, entwis-
serte Standorte werden wiedervernidBt. Es ist deshalb davon auszugehen, dafl im Laufe der
Zeit das Lebensraumangebot im Nationalpark aufgrund der Eigendynamik der Okosysteme
wieder so vielfdltig sein wird, dafl sich die Bestande gefahrdeter heimischer Pflanzen- und
Tierarten stabilisieren, und daf} es auch zu natiirlichen Wiederbesiedlungen kommt.

Beispiele fiir die selbstdndige Riickkehr bzw. Wiederausbreitung von Arten bereits vor Ein-
richtung des Nationalparks sind Schwarzstorch und Wanderfalke. Noch in den achtziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurde von Bruten des Schwarzstorchs im gesamten
Harz berichtet, fiir die Zeit danach liegen nur noch spirliche Angaben von Sicht-
beobachtungen vor. Seit einigen Jahren briitet der Schwarzstorch wieder im Harz, inzwi-
schen gibt es im Nationalpark bereits zwei Brutpaare.

Der in den siebziger Jahren im Harz ausgestorbene Wanderfalke ist inzwischen wieder mit
mehreren Brutpaaren u. a. auch im Nationalpark vertreten. Seine Riickkehr geht auf Wieder-
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ansiedlungsprojekte in anderen Gebieten zuriick. Fur beide Arten werden sowohl im Natio-
nalpark wie auch auBerhalb Vorkehrungen unternommen, um menschliche Stérungen, die
heute die erheblichsten Beeintrachtigungen darstellen, zu vermeiden. Wanderfalke und
Schwarzstorch sind nicht nur gute Beispiele dafiir, dal bei positiver Entwicklung der Le-
bensbedingungen eine natiirliche Wiederbesiedlung durchaus moglich ist; sie machen dar-
tiber hinaus einen Aspekt deutlich, der auch bei der Frage der Wiederansiedlung von Tier-
arten aus der Sicht eines Nationalparks ganz wesentlich ist: Das Gebiet eines Nationalparks
kann immer nur ein Teillebensraum eines Bestandes sein. Auch wenn sich die 15 800 ha des
Nationalparks Harz (rd. 22 000 ha zusammen mit dem Nationalpark Hochharz in Sachsen-
Anhalt) im Vergleich zu den iiblichen Naturschutzgebietsgroien betrdchtlich ausnehmen,
so sind sie doch als Lebensraum fiir einen tiberlebensfahigen Bestand groBerer Tierarten bej
weitem nicht ausreichend. Man kann in einem Nationalpark optimalen Schutz fiir sensible
Arten praktizieren (Vermeidung von Storungen, Aufklarung der Bevolkerung, etc.), wenn
dieser Schutz jedoch nicht auch in der umliegenden Landschaft realisiert wird, haben die
Tiere auf Dauer als lebensfihige Population keine Zukunft (vgl. SCHERZINGER 1990).

Auch die Situation der heutigen Auerhuhnpopulation im Harz bzw. im Nationalpark unter-
streicht diese Tatsache. Die Auerhiihner sind im Harz um 1930 herum ausgestorben. Die
Ursachen lagen vor allem in einer wirtschaftsbedingten Veranderung der Wilder hin zu
strukturarmen Fichtenforsten in Verbindung mit falscher Bejagung, intensiver Waldweide
und Sammeln von Auerhuhneiern. Bald darauf begann man verschiedentlich mit Wiederan-
siedlungsversuchen, die jedoch allesamt scheiterten. In den siebziger Jahren wurde dann ein
neues Projekt ins Leben gerufen, das hinsichtlich seiner Vorbereitung und Durchfiihrung
besser organisiert war und deshalb bisher sehr erfolgreich war (EICHLER & HAARSTICK

Abb. 2: Uber die Wiederansiedlung des
Luchses im Harz wird schon seit vielen
Jahren kontrovers diskutiert. (Foto: W.-
E. BARTH)
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1995). Eine genaue Ubersicht iiber die Bestandsentwicklung war jedoch nicht vorhanden,
da cine systematische, auf Wiederholung angelegte Untersuchung fehlte und die Nachweise
iiberwiegend auf Zufallsbeobachtungen beruhten. Wihrend sich die Waldentwicklung im
Sinne optimaler Auerhuhnlebensrdume parallel zu den Wiederansiedlungsmafinahmen zu-
nehmend positiv gestaltete (u.a. bedingt durch Waldumbauprogramme der Landesforstver-
waltung), fiihrte die Intensivierung des Wintersports seit den siebziger Jahren, insbesondere
des Skilanglaufs, zu erheblichen Beeintrachtigungen in dieser sensiblen Aufbauphase. Be-
reits im ersten Jahr ihrer Existenz hat die Nationalparkverwaltung Harz in Zusammenarbeit
mit der Nationalparkverwaltung Hochharz eine Bestandsaufnahme der Auerhiihner im Na-
tionalparkgebiet durchfiihren lassen. Derzeit wird an einer Dauerbeobachtungskonzeption
gearbeitet. Bisheriges Ergebnis ist, dal heute in den Hochlagen des Harzes ein offensichtlich
noch in Ausbreitung begriffener Auerhuhnbestand existiert, der, wenn man einige kleinere
Vorkommen auBlerhalb der Nationalparke miteinbezieht, ca. 100 Tiere umfaft und sich auch
reproduziert. In den letzten Jahren in der Fliche eingeleitete BeruhigungsmaBnahmen, also
Minderung von Stérungen, haben insbesondere in diesen Bereichen zu einer Zunahme ge-
fihrt. Die Experten, denen die Untersuchungsergebnisse vorgestellt worden waren, stellten
jedoch iibereinstimmend fest, daf8 der heutige Bestand noch nicht als krisenfest bezeichnet
werden kann, weshalb die Wiederansiedlung noch einige Jahre weitergefiihrt werden soll,
bis Erfolg oder MiBerfolg eindeutig sind.

An diesem Projekt werden einige der eingangs genannten Aspekte deutlich:

« Eine WiederansiedlungsmaBinahme ist nicht nach wenigen Jahren erfolgreich abzuschlie-
Ben. Obwohl das Projekt von Experten als eines der erfolgreichsten in Europa eingestuft
wird, ist der dauerhafte Erfolg immer noch nicht vollkommen gewif. Der Aussterbe-
prozeB von Arten zieht sich in der Regel iiber Jahrzehnte hin. Der Aufbau einer stabilen
Population ist offenbar ebenfalls ein langwieriger ProzeB. Um so ein Projekt zum Erfolg
zu fithren, braucht man also einen sehr langen Atem. Unabdingbar ist dabei die wissen-
schaftliche Begleitung, um Fehlerquellen zu analysieren und um die Bestandesentwick-
lung richtig einschétzen zu konnen.

+ Viele Entwicklungen, die sich auf die wiederangesiedelte Art auswirken, sind nicht ein-
deutig vorhersehbar. Etwa zeitgleich mit dem Ausbringen der Auerhihner hat sich der
Wintersport als Freizeitaktivitiat im Harz enorm entwickelt. Die starke Zunahme des Ski-
langlaufs fiihrte nach ersten Ansiedlungsversuchen in Teilgebieten zu Riickschlagen. Die
Nationalparkverwaltung hat heute immer noch in einigen Flachen Probleme bei der Ein-
haltung des Wegegebots, wenn auch die Akzeptanz der Einschrankung eigener Verhal-
tensweisen zugunsten seltener und bedrohter Arten in den letzten Jahren erheblich gestie-
gen ist. Der positiven Waldentwicklung hin zu mehr Laub- und Mischwildern und mehr
Differenziertheit steht — moglicherweise aufgrund sich andeutender Klimaveranderungen
eine rasante Umstrukturierung der Hochlagenfichtenwilder, die gegenwirtig den Haupt-
lebensraum der Auerhiihner darstellen, gegeniiber. Ob diese Veranderungen (groBflachi-
ges Absterben der Fichten infolge Borkenkéferbefalls) fir die Auerhithner weiterhin po-
sitiv zu Buche schlagen werden (Strukturierung des Lebensraumes) oder eher negativ
(Verlust des derzeitigen Hauptlebensraumes, ohne daf sich in gleichem Tempo ausrei-
chend groBe naturnahe Flichen in der Bergmischwaldstufe entwickeln), 148t sich augen-
blicklich nicht beantworten.

» Die beiden Harzer Nationalparke umfassen bei weitem nicht den potentiellen Gesamt-
lebensraum der Auerhiihner. Auch heute schon gibt es vereinzelte Vorkommen in tiefe-
ren Lagen. Grole Teile der Bergmischwaldzone, dem angestammten Lebensraum der
Auerhiihner, liegen auBerhalb der Schutzgebiete, so daB der Umwandlung dieser Forsten
in naturnahe Mischbestinde (in Niedersachsen entsprechend dem Programm zur langfri-
stigen Okologischen Waldentwicklung) ein hoher Stellenwert zukommt.
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Die Frage, ob der Luchs, der vor fast 200 Jahren im Harz ausgestorben ist, wiederangesiede]
werden soll, wird augenblicklich sehr intensiv diskutiert. Stahl kam bereits in seinem Gyt.
achten von 1972 zu dem Ergebnis, daf die Voraussetzungen fir eine Wiederansiedlung
durchaus gegeben sind. Das Projekt wurde dann allerdings nicht realisiert. Im Zuge der
Planungen fiir den Nationalpark Harz wurde die Frage erneut gestellt, wobei Beftirworter
und Gegner mit hoher Energie fiir ihre Argumente eintreten. Das niedersichsische Umwelt.
ministerium steht einer moglichen Wiederansiedlung positiv gegeniiber. Um die fachlichep
Aspekte vor Durchfiihrung einer solchen MaBnahme ausreichend zu berticksichtigen, wur-
de im April 1997 ein Expertenkolloquium abgehalten. Dabei wurden alle Aspekte beleuch-
tet, die vor einer eventuellen Wiederansiedlung generell geklart werden miissen wie

— Sind die ehemaligen Aussterbeursachen noch wirksam?
— Sind Lebensraumqualitdt und Nahrungsangebot ausreichend?

- Welche Wechselwirkungen im Okosystem, insbesondere mit anderen Tierarten, sind zy
erwarten?

— Wie groB} ist der Flachenbedarf fiir einen iiberlebensfahigen Bestand?
- Ist eine Vernetzung mit anderen Luchsvorkommen denkbar?

— Wie wirken sich anthropogene Storeinfliisse aus?

— Woher sollen auszuwildernde Tiere kommen?

— Welche Auswirkungen auf den Menschen sind zu erwarten, wie ist die menschliche Re-
aktion auf eine Wiederansiedlung einzuschatzen?

— Wie mufl eine Wiederansiedlung praktisch umgesetzt werden, einschlieBlich wissen-
schaftlicher Begleitung, finanziellem und personellem Bedarf?

Erwartungsgeméil brachte die Diskussion mit den Experten kein eindeutiges Ergebnis hin-
sichtlich einer Wiederansiedlung des Luchses im Harz zum jetzigen Zeitpunkt. Wahrend
sich alle Fachleute dariiber einig waren, da8 Biotopqualitdt und Nahrungsangebot passen,
der Harz allerdings als Lebensraum fiir eine dauerhaft sich selbst tragende Luchspopulation
zu klein ist, gingen die Meinungen in der Bewertung der Vernetzungsmoglichkeiten mit
anderen Luchsvorkommen, insbesondere unter Berlicksichtigung der Strafenverkehrs-
situation, deutlich auseinander. Die Entscheidung, ob ein derartiges Projekt in Angriff ge-
nommen werden soll, ist weiterhin offen. Falls sich die zustindigen Ministerien fir eine
aktive Wiederansiedlung aussprechen wiirden, wiaren drei Aspekte — neben den Gkologi-
schen Voraussetzungen — von entscheidender Bedeutung fiir das Gelingen der Mafnahme:

1. Akzeptanzforderung: Die Menschen haben dem Luchs gegeniiber eine auch heute noch
sehr ambivalente Haltung. Die einen fiirchten das ,Raubtier* oder lehnen den Jagdkon-
kurrenten ab, die anderen wiinschen sich die ,,schone Waldkatze* zuriick. Obwohl die
wissenschaftlichen Erkenntnisse liber die Zusammenhange in der Natur und iiber die
einzelnen Arten immer weiter wachsen, ist doch der Einzelne heute der Natur meist ent-
fremdeter denn je. Um dem Luchs in unserer freien Landschaft ein dauerhaftes Uberle-
ben zu ermdglichen, ist es deshalb von immenser Wichtigkeit, der Allgemeinheit dieses
Tier mit seiner Lebensweise iiberzeugend nahezubringen, so daB unbegriindete Angst
und Ablehnung iliberwunden werden konnen; denn wenige Luchsgegner koénnen — z.B.
durch illegale Abschiisse — ein derartiges Projekt erheblich gefihrden. Nationalparke mit
ihrer weltweit anerkannten Aufgabe der Umweltbildung, niamlich die Menschen sachlich
und emotional an die Natur heranzufiihren, sind hier priadestiniert, die entsprechende
Vorarbeit zu leisten.

2. Landeriibergreifende Zusammenarbeit: Der Raumbedarf des Luchses als Einzeltier und
noch mehr der eines Bestandes geht nicht nur weit iiber die Grenzen eines Nationalparks
hinaus, er wiirde sich allein im Harz liber die Grenzen dreier Bundeslander erstrecken. Es
ist deshalb von groer Wichtigkeit, daB alle betroffenen Bundeslander, Regionalbehér-
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den, sonstigen Institutionen und Verbande zusammenarbeiten, um ein solches Vorhaben
zum Erfolg zu fithren. Da der Luchs inzwischen in einigen Teilen Deutschlands wieder
heimisch ist und eine gewisse Ausbreitungstendenz erkennen 14Bt, auf der anderen Seite
diese Wiederbesiedlung aber auch nicht unproblematisch verlauft, ware sicherlich ein
Gesamtkonzept fiir Deutschland unter Einbeziehung der angrenzenden Staaten sinnvoll,
um die Riickkehr des Luchses in moglichst weite Teile unseres Landes erfolgreich zu
fordern.

3. Langfristige Absicherung: Internationale Erfahrungen wie auch das geschilderte Auer-
huhnprojekt zeigen, da Wiederansiedlungen nur iiber sehr lange Zeitraume durchfiihr-
bar sind. Dies bedeutet, daf3 die erforderlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich Finan-
zen und fachlicher Begleitung vor Beginn eines solchen Projektes langfristig sicherge-
stellt sein missen. Andernfalls besteht das Risiko, daB die Arbeit auf halbem Wege abge-
brochen werden muf}, was mit grofiter Wahrscheinlichkeit zum MiBerfolg des Vorhabens
fihren wiirde. Dafiir sollte jedoch der Einsatz zu hoch gewesen sein.

Im Rahmen dieses Textes konnten die Fragen, die sich einer Nationalparkverwaltung stel-
len, wenn es um die Problematik der Wiederansiedlung von Tierarten geht, lediglich ange-
rissen werden. Der Kernpunkt der Uberlegungen sei jedoch abschlieBend noch einmal zu-
sammengefaBt: Unzéhlige Tier- und Pflanzenarten sind heute aufgrund menschlicher Akti-
vititen ausgestorben oder in ihrer Existenz in hochstem Mafe gefihrdet. Die Entscheidung,
dic eine oder andere Art in einem ihr zusagenden Lebensraum wiederanzusiedeln, ist sicher
nur ein kleiner Beitrag zur Intaktheit von Okosystemen, aber auf jeden Fall Ausdruck unse-
rer ethischen Verpflichtung, anderen Lebewesen nicht nur dann eine Existenzberechtigung
zuzugestehen, wenn wir einen unmittelbaren Nutzen erkennen konnen, sondern aus Verant-
wortung fiir die Natur. Nationalparke kénnen aufgrund ihrer Lebensraumausstattung, ihrer
institutionellen Voraussetzungen und ihrer Zielsetzung bei der Wiederansiedlung von Tier-
arten einen wichtigen Beitrag leisten. Sie sind aber weder als Institution noch im Hinblick
auf ihre FlachengroBe in der Lage, ein Wiederansiedlungsprojekt allein zum Erfolg zu fih-
ren. Nationalparke sind deshalb auch in dieser Hinsicht nur ein Element innerhalb eines
integrativen und abgestuften Naturschutzansatzes auf ganzer Fliche.

Literatur
BARTH, W.-E. (1995): Naturschutz — Das Machbare. Hamburg.

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNatSchG) in der Fassung vom 12. 03. 1987. BGBI. I,
889.

BUNZEL-DRUKE, M., DRUKE, J. & VIERHAUS, H. (1993/1994): Quaternary Park. Uber-
legungen zu Wald, Mensch und Megafauna. — ABUinfo H 4/93 1/94: 4-38.

EICHLER, R. & HAARSTICK, K.-H. (1995): Die Wiederansiedlung des Auerhuhns im
Harz. — In: Okologie u. Schutz der RauhfuBhiihner. Naturschutzreport H. 10: 125-134.

GEHRKEN, B. & MEYER, C. (Hrsg., 1996): Wo lebten Pflanzen und Tiere in der Naturland-
schaft und in der frihen Kulturlandschaft Mitteleuropas? — Natur- und Kulturlandschaft
H 1: 1-205.

IUCN/SSC RE-INTRODUCTION SPECIALIST GROUP (1995): Giudelines for Re-intro-
ductions.

NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE (Hrsg. 1993): Rote Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Sdugetierarten. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen H 6: 221-226.



308

NOWAK, E., BLAB, J. & BLESS, R. (Hrsg.,1994): Rote Liste der getahrdeten Wirbeltiere i
Deutschland. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz. Bonn-Bad Godes.
berg.

SCHERZINGER, W. (1990): Das Dynamik-Konzept im flachenhaften Naturschutz, Zieldis.
kussion am Beispiel der Nationalpark-Idee. Natur und Landschaft 65: 292-329.

STAHL (1972): Gutachten iiber Moglichkeiten und Aussichten einer Wiedereinbﬁrgemng
des Luchses (Lynx lynx L.) im westlichen Harz. Unveroff. Gutachten am Institut tiir Wild-
forschung und Jagdkunde der Universitit Gottingen im Auftrag der Forstabteilung des
Regierungsprésidenten in Hildesheim. Verordnung tber den Nationalpark Harz vom
15.12.1993. Gesetz- u. Verordnungsblatt Nr. 34 vom 21.12. 1993.

Verordnung iiber den Nationalpark Harz (15.12.1993). — Gesetz- und Verordnungsblatt
Nr. 34 vom 21.12.1993.

WILSON, E. O. (1996): Der Wert der Vielfalt. Miinchen.

Manuskript eingegangen am: 3.3.1997

Anschrift der Verfasserin:

Dipl.-Ing. Meike Hullen

Sachgebietsleiterin fiir Naturschutz, Forschung und Dokumentation
Nationalparkverwaltung Harz

Oderhaus

37444 St. Andreasberg



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Berichte der Naturhistorischen Gesellschaft
Hannover

Jahr/Year: 1997
Band/Volume: 139

Autor(en)/Author(s): Hullen Meike

Artikel/Article: Zur Problematik der Wiederansiedlung

ausgestorbener Tierarten aus der Sicht eines Nationalparks 299-
308


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21375
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=63801
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=456684



