Die Vigel der Eilenriede in Hannover und ihre Beziehungen
zu den Pflanzengesellschaften dieses Waldes.

Von Hennig Schumann, Hannover

Der Kern der Stadt Hannover wird von Nordosten bis zum Siiden
nahezu halbkreisférmig von einem Stadtwald umgeben, der von alters
her Eilenriede heit. Viele Ornithologen, Herman LoOns an der
Spitze, haben hier beobachtet. Handelt es sich doch um einen sehr
schonen W ald, nicht um einen Stadtpark, wenn auch ein nordwestlicher
Randstreifen parkartig ausgestaltet ist. Aber nur Einzelbeobachtungen
haben einen Niederschlag in der Literatur gefunden, vor allem bei
Brinkmann (1933), weniger auch bei Kreye (1893); eine Lokalornis
der Eilenriede liegt nicht vor. — Durch die Zentralstelle fiir Vegetations-
kartierung in Stolzenau/Weser hat die Eilenriede eine besonders ein-
gehende pflanzensoziologische Erforschung erfahren (Lohmeyer 1950
und Ellenberg & Lohmeyer 1946). Sie reizte dazu, die Bezie-
hungen der Vogel zu den Pflanzengesellschaften dieses Waldes zu unter-
suchen. Die Pflanzensoziologie hat in den letzten Jahren ungeahnte Fort-
schritte gemacht. In Deutschland ist die Zentralstelle fiir Vegetations-
kartierung in Stolzenau/Weser unter der Leitung von Professor Dr.
T ii x en wegbereitend auf diesem Gebiete tidtig und hat die Vegetations-
forschung u. a. in Niedersachsen bedeutend weitergetrieben. Die so ge-
schaffenen wertvollen Unterlagen sind hauptsdchlich zur praktischen
Ausnutzung durch Forst- und Landwirtschaft gedacht. Sie stellen
dariiber hinaus wichtige Grundlagen fiir verschiedene Zweige der
Wissenschaft dar, auch fiir die Zoologie. Die Klarstellung der auf den
Flichen der Landschaft auftretenden Pflanzenvereine fordert geradezu
heraus, die Verkniipfung der Tierwelt mit diesen zu untersuchen. Bis-
lang ist dies nur in ganz geringem MafBe geschehen. Es soll daher in
dieser Arbeit der Versuch gemacht werden, festzustellen, ob und welche
Vogel an bestimmte Pflanzengesellschaften gebunden sind, solche bevor-
zugen oder derartigen Bindungen weniger oder nicht unterliegen.

Die Bindung von Tieren an Pflanzengesellschaften ist von vornhe'rein
fraglich, da ihre Verbreitung aktiv erfolgt im Gegensatz zu der passiven
Verbreitung der Pflanzen durch Wind, Wasser, Tiere. Besonders ‘pei
Végeln ist zu erwarten, daB sie bei ihrer groSen Beweglichkeit ‘me1st
nicht auf eine oder wenige bestimmte Pflanzengesellschaften in ihrem
Brutvorkommen beschrinkt sind. Ueberhaupt eignen sich die Vége_l' nur
beschrinkt fiir eine solche Untersuchung. Vorteilhaft ist das aufféllige
Betragen der meisten Arten; sie stellen sich der Beobachtung durc!l das
Auge recht offen dar, manche machen sich zugleich durch ihre Stimme
sehr bemerkbar und lassen sich dadurch auffinden und bestimmen. Ihre
groBe Artenzahl, die grob die Hilfte der heimischen Wirbeltigre aus-
macht, fithrt zu bedeutender Differenzierung ihrer Biotopanspriiche, '11'11‘
Individuenreichtum erleichtert eine solche Untersuchung. Nachtelllg
wirkt sich die Freiziigigkeit aus, welche ihre Flugbegabung ihnen
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erwirkt. Diese ist wohl auch die Ursache dafiir, daf eine enge Be-
schrinkung auf bestimmte Lebensrdume bei Vogeln selten ist. Sduge-
tiere, Kriechtiere und Lurche sind meist viel weniger weit beweglich,
daher vielleicht enger an bestimmte Biotope gebunden, was aber bei fast
allen mit Ausnahme der jagdbaren Tiere noch der Erforschung bedarf.
Andererseits entziehen sie sich viel stirker der Beobachtung. Dagegen
diirften manche Arten von GliederfiiBern, Mollusken usw. ganz be-
stimmten Pflanzenassoziationen angehoren. Die folgende Untersuchung
der Verkniipfung der Vogelwelt und Pflanzenvereinen begegnet also
Schwierigkeiten und kann nur als ein Versuch gewertet werden.

Inhaltsiibersicht.

Das Ziel, die Bindung der Vigel an die Pflanzengesellschaften der
Eilenriede festzustellen, fiihrt nach
A) Beschreibung des Beobachtungsgebietes, der Eilenriede,
a) geographisch,
b) geschichtlich
c) forstwirtschaftlich
d) ihrer Tierwelt
e) bodenkundlich
f) pflanzensoziologisch

B) Darlegung des Untersuchungsverfahrens

und C) Bemerkungen zur 6kologischen und
soziologischen Fragestellung

D) zur stufenweisen Aufgabenstellung,

1) festzustellen, welche Vogelarten in der Eilenriede
auftreten und welche davon in der Eilenriede briiten

2) festzustellen, an welchen Stellen die einzelnen Paare
briiten, und ihre Nistreviere festzulegen

3) die Brutpaare aller Arten zu zdhlen und ihre Ver-
teilung im Beobachtungsgebiet und ihre Siedelungs-
dichte zu erfassen

4) Die Verteilung der einzelnen Brutvogelarten mit der
Verteilung der Pflanzengesellschaften zu vergleichen
und damit zu priifen, ob Bindung, Bevorzugung oder
Nichtgebundensein an Pflanzengesellschaften vorliegt.

A. Das Beobachtungsgebiet, die Eilenriede.

a) Geographie. Die Eilenriede umgibt in einem Halbkreis die
inneren Stadtteile Hannovers von NNO bis S. Sie ist 6,84 gkm grof3.
Davon sind als Stadtforst bewirschaftet und verwaltet 6,5 gkm; der
Rest besteht aus Wirtschaftsgelinde, Spielpldtzen, Waldlokalen (z.B.
Lister Turm, Steuerndieb, Bischofshol) u. 4., hat aber einen waldartigen
Charakter bewahrt und kann daher im Rahmen einer ornithologischen
Arbeit nicht von den Flichen getrennt werden, die zum Stadtforst ge-
horen. Die Eilenriede (s. Karte S. 168) zerfdllt in zwei Hauptteile, einen
noérdlichen, in sich geschlossenen und abgerundeten mit 4,58 gkm und einen
stidlichen, gestreckten, etwa keilf6rmigen mit schmalen, langen Zipfeln: er
ist 2,26 gkm groB. Die Nordeilenriede grenzt im N, W und S an Villen-
straBen, im O an Schrebergirten und Gemiisefelder, im SW an Sport-
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pldtze. Sie ndhert sich der Stadtmitte am Kriegerdenkmal bis auf 700 m.
Die Siideilenriede grenzt nur im N und SO zum Teil an VillenstraBen,
im lbrigen an Sportplétze, Schrebergérten, etwas Gemiisefeld und Park-
anlagen (Lonspark, Maschseegeldnde). In der Nordeilenriede liegt der
hier nicht beriicksichtigte Zoclogische Garten. Die Stadtnidhe und die
auBere, teilweise Umfassung durch bebaute Stadtflichen konnten zu
der Annahme verleiten, dal die Eilenriede in hohem MaBe kiinstlich
gestalteter Park sei. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Nur ein schmaler,
stadtnaher Streifen zwischen Hohenzollernstraie — Lister Turm — Zoo
und HindenburgstraBle ist aus der Verwaltung des Stadtforstamtes her-
ausgenommen und von der Stadtgartendirektion parkartig beeinfluBt
worden, wobei der urspriingliche Charakter des Waldes weitgehend
geschont wurde. Aehnliches geschah mit dem kleinen Zipfel zwischen
Dohrener Turm und Maschsee und ist auch seit langem fiir die kleine
Fliache zwischen dem Dohrener Turm und der Bahn nach Kassel geplant,
aber nicht durchgefiihrt. Insgesamt ist die Eilenriede in einem sehr ur-
spriinglichen Zustand erhalten, weit mehr als entlegene Forsten und
Bauernwélder.

b) Das ist eine Folge der Geschichte unseres Stadtwaldes. Be-
reits 1371 erwirkten die Bilirger Hannovers die Bestitigung (nicht Er-
teilung) eines demnach schon lidnger bestehenden Privilegs (Brauns
1938) von Herzog Wenzeslaus und Albrecht von Sachsen zur Nutzung der
Eilenriede und, was neu war, zu ihrer VergroBerung. Es ist also ein sehr
alter Wald, der den Einwohnern der Stadt ans Herz gewachsen ist. Er
wurde neben der Bau-, Mobel- und Brennholznutzung offensichtlich in
fritheren Jahrhunderten zur Viehhutung benutzt, niemals aber kahl-
geschlagen, sondern immer wieder geschont und aufgeforstet. Auch
wurde er durch Anforstung von angrenzendem Geldnde im S vor allem
seit etwa 1600 vergréBert. Einschneidende Eingriffe in den natiirlichen
Baumbestand wurden ziehmlich weitgehend vermieden. Ihnen sind wohl
sonst praktisch fast alle Wilder und Forsten unterworfen. Wahrend
diese meist nur dem Kenner an Spuren die urspriingliche Waldgesell- .
schaft zeigen, ist sie in der Eilenriede in reichem MaRe, aber durchaus
nicht iiberall und "vollstindig erhalten. Bis zum Jahre 1940 war fast
ausschlieBlich geschlossener Hochwald vorhanden; es gab damals nur
ganz wenige kleine Schonungen verschiedenen Alters. Die Eilenriede
war dadurch etwas einférmig geworden. Denn die Biirgerschaft hatte ihr
an sich gutzuheiBendes Bestreben nach Erhaltung des Stadtwaldes zu
der Parole ,Kein Baum aus der Eilenriede!“ im Stadtparlament ausge-
dehnt (Brauns 1938). Im November 1940 schufen groBe Windbriiche
die erste Auflichtung, weitere entstanden in den folgenden Jahren
durch Bombenteppiche und Holzeinschlag. Dadurch wurde der ge-
schlossene Hochwald aufgelockert und das Gesamtbild unseres Stadt-
waldes abwechslungsreicher gestaltet. Er hat dabei also gewonnen. Auch
dem Vogelbestand kam dies zugute, die Bewohner des Jungwuchses
nahmen zu, Griinling, Hinfling, Goldammer, Heuschreckenschwirl und
Turteltaube traten neu auf, ohne daB zunichst ein fiihlbarer Schaden
fiir die tibrigen Arten eintrat. Das geschah erst, seitdem man 1945/46
damit begonnen hat, gerade die &ltesten, mehrhundertjdhrigen Eichen
und Buchen zu schlagen, die an vielen Stellen in die Besténde eingestreut
sind bzw. waren. Die &ltesten Buchen neigen iibrigens bereits zum Ab-
sterben. — Die Kiefernbestinde sind im letzten Jahrzehnt nach und nach
gelichtet und z. T. mit Rotbuchen-Unterwuchs verjiingt worden — dieser
Umstand ist zu beachten. Auf den Kahlschligen schof3 in den ersten
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Jahren das Jungholz, Gebiisch und Kraut wild auf. Dann begann die
Aufforstung groStenteils mit Laubwald, zum Teil auch mit Nadelholz.
Leider hat der Wald seit 1945 auch EinbuBen dadurch erlitten, daf3 ver-
schiedene Behelfsbaracken fiir Ministerien, Kinderheime, Kirchen u.a.
nach Schlagen der Bdume in ihm errichtet sind; sie stellen mit Ausnahme
des Kinderheims des Schwedischen Roten Kreuzes eine Art Scheufllich-
keitswettbewerb dar. Neuerdings werden Autostraien durch die Eilen-
riede gelegt. Hoffentlich ist dies nicht der Anfang einer allgemeinen
Schmailerung des Stadtwaldes. Vielmehr ist zu wiinschen, daBl er noch
lange erhalten bleibt und mit ihm seine Vogelwelt. Diese mufl frither
noch viel reicher gewesen sein. Denn Kreye (1893) berichtet, dal
vor Jahren der Wiedehupf und bis 1885 der Kolkrabe in der Eilenriede
gebriitet hat, und Ottens (miindl) weil von Scharen von Hohltauben
noch nach der Jahrhundertwende.

¢) Die Bewirtschaftung erfolgt heute weit mehr nach land-
schaftlichen als nach forstlichen Gesichtspunkten. Einzelheiten sind im
vorigen Kapitel mit erwdhnt. Die Jagd ruht seit 1886.

d) Eine reiche Tierwelt lebt in der Eilenriede, insbesondere
Végel und Insekten. Zusammen mit der sehr griindlichen Durchfor-
schung der Pflanzengesellschaften reizte dies reiche Tierleben zur Fest-
stellung der Beziehungen zwischen Vogel- und Pflanzenwelt. Bei der
Durchsicht der Literatur und der im Landesmuseum Hannover ange-
sammelten Beobachtungsaufzeichnungen ergab sich, dal ein so urwiich-
siger und stadtnaher Wald in den letzten Jahrzehnten weder eine be-
sondere ornithologische Bearbeitung erfahren hat, noch sonst n&here
Beobachtungen in ihm erfolgt sind. Vielleicht liegt das daran, da man
sich an den vielen Spaziergéngern gestoBen hat. Noch weniger als die
Vogel der Eilenriede sind ihre Sdugetiere erforscht. An Standwild
sind 5 bis 8 Rehe - Capreolus capreolus (L.), einige Hasen - Lepus euro-
paeus Pall. und Kaninchen - Oryctolagus cuniculus (L.) vorhanden. Von
den Nagetieren finden sich, insbesondere nach Feststellungen von Forster
Schiitte, Schermaus - Arvicola terrestris L., Rotelmaus - Evotomys
glareolus Schreber, Gelbhalsmaus - Apodemus flavicollis Melchior nach
Weigold, Waldmaus - Apodemus sylvaticus L., Haselmaus - Muscar-
dinus avellanarius L., Wanderratte - Epimys norwegicus Erxleben,
in groBer Zahl Eichhdrnchen - Sciurus wvulgaris fuscoater Allum, an
Raubtieren Fuchs - Vupes vulpes (L.), Iltis - Putorius putorius (L.),
Mauswiesel - Mustela nivalis L., Hermelin - Mustela erminea L., Stein-
marder - Martes foinea Erxleben, Edelmarder - Martes martes (L.), von den
Insektenfressern Maulwurf - Talpa europaea L., Igel - Erinaceus euro-
paeus L., und Waldspitzmaus - Sorex araneus L., ferner Fledermiuse -
Vespertilionidae. Es ist unbekannt, um welche Arten es sich bei der
letzten Gruppe handelt. Die Kriechtiere werden nach Prof. v. Fran-
kenberg durch die Blindschleiche — Anguis fragilis L. vertreten und
durch Waldeidechsen — Lacerta vivipara Jacquin. Von den Lurchen
tritt in mé&Biger Anzahl der Grasfrosch — Rana t. temporaria L. auf,
nach v. Frankenberg der Wasserfrosch — Rana esculenta L., ich fand ganz
einzelne Laubfrésche — Hyla a.arborea (L.), v. Frankenberg die Erd-
kréte — Bufo b.bufo (L.), Dr. Weigold die Knoblauchkrote — Pelobates
f.fuscus (Laurenti), v. Frankenberg Teichmolch (Triturus v.vulgaris (L.)
und Bergmolch — Triturus a.alpestris (Laurenti). Reich ist das Insek -
tenleben, das.in der entomologischen Literatur mehrfach Erwdhnung
gefunden hat.
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e) Der Boden der Eilenriede ist nahezu uberall gleichartiger eis-
zeitlicher Sand. Von groBem EinfluB ist das Grundwasser mit Quell-
gebieten; schon wenige Zentimeter Unterschied in der Hohenlage bringen
erhebliche Verdnderungen im Pflanzenbestand. Der Siidteil liegt 3 m
hoher als der Nordteil. In beiden betrdgt der jeweilige Gesamthohen-
unterschied gerade 1 m, er geniigt aber, um wesentlich andere Pflanzen-
gesellschaften hervorzurufen. Diese beruhen aufierdem auf Grundwasser
mit verschiedenem Kalkgehalt. Namentlich im Siidteil wirkt sich die
Nihe des Kronsberges mit seinem Kreidemergel aus. Das Bodenprofil
zeigt an den besten Stellen braunen Waldboden, gut gekriimelt, etwas
steinig, da es sich um Grundmorénen der (vorletzten) Saale-Eiszeit han-
delt; in 20 cm Tiefe beginnt mit dem Schwankungsbereich des Grund-
wassers die Gleyfleckung. An den mittelguten Stellen ist das Profil dhn-
lich, der Boden aber weniger gekriimelt, seine Farbe weiter unten heller
grau, die Gleyfleckung beginnt tiefer und ist schwécher. SchlieBlich ist
armer, stark versauerter Boden da, der sich im Profil unter einer Roh-
humusdecke als sehr grau und gebleicht, stark bldtterig und schlecht
gekriimelt erweist; in etwa 30 cm Tiefe tritt Ortstein oder Orterde auf,
das Grundwasser steht hier im Sommer 1,50 m, im Winter 0,60 m tief.
Der Ortstein zeigt, daB hier frither Heide gewesen ist, wohl ein lichter
Heidewald, der durch Viehweide aus dem alten Walde entstanden war. —
Feuchte Rieden (Quellwésser) durchziehen die Eilenriede in S-N-Rich-
tung. Eigenartigerweise wird sie somit von Natur in ihrer Gesamtheit
nicht zu der knapp 1 km entfernten Leine nach W entwéssert, sondern
zur Wietze und damit zur Aller nach N (Frebold 1942 S. 30). In
fritheren Jahrhunderten angelegte Gridben haben dies z.T. geédndert.
An Gewissern sind nur ein paar zum Teil kiinstlich angelegte Teiche
nahe der Hindenburgstrafe vorhanden, sowie einige Grében, von denen
die meisten nur zeitweise Wasser fiihren.

f) Pflanzengesellschaften. Die Unterschiede in der Grund-
wassertiefe, in dessen Gehalt an Kalk und Mineralstoffen und in der
Bodenhohe, so gering letztere auch sind, haben zur Folge, da der im
Grunde recht gleichartige Sandboden sehr mannigfaltige Pflanzengesell-
schaften trigt. Die Karte von Lohmeyer & Ellenberg (1946) zeigt
ihre Verteilung bis ins einzelne. Es treten in der Hauptsache 2 Pflanzen-
assoziationen auf, beide in mehreren Subassoziationen und Varianten:
1. Feuchter Kiefern-(Eichen-Birken-)Forst und feuchter Eichen-Birken-

wald (Querceto roboris-Betuletum molinietosum) in den Unterein-

heiten 3

Heidelbeer-Kiefern-(Eichen-Birken-)Forst und Heidelbeer-Eichen-Bir-

kenwald (Variante mit Vaccinium myrtillus)

Adlerfarn-Kiefern-(Eichen-Birken-)Forst und Adlerfarn-Eichen-Bir-

kenwald (Variante mit Pteridium aquilinum und Festuca Silvatica).
2. Frische Buchen-Mischwélder und Eichen-Hainbuchenwéilder (Querceto-

Carpinetum) als

a) Waldschwingel-Buchenmischwald (Querceto-Carpinetum festuceto-

sum silvaticae) mit den Untereinheiten

Schattenblumen- (= armer) Waldschwingel-Buchenmischwald (Vari-
ante mit Majanthemum bifolium, Frangula alnus, Dryopteris
austriaca), :

Echter Waldschwingel-Buschenmischwald (Typische Variante),

Krautreicher Waldschwingel-Buchenmischwald (Variante mit Aspe-
rula odorata, Melica uniflora);
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b) Kraut-Buchenmischwald (Querceto-Carpinetum asperuletosum) mit

den Untereinheiten

Waldmeister-Buchenmischwald (Typische Variante),

Lerchensporn-Buchenmischwald (Variante mit Corydalis cava,
Allium ursinum, Anemone ranunculoides);

¢) Lerchensporn-Eichen-Hainbuchenwald (Querceto-Carpinetum cory-

daletosum);

d) Feuchter Eichen-Hainbuchenwald (Querceto-Carpinetum stachye-

tosum) mit den Untereinheiten

Reine Ausbildung (Typische Variante),

Artenreiche Ausbildung (Variante mit Arum maculatum, Ranun-
culus ficaria, Pulmonaria officinalis var. immaculata, Evonymus
europaeus, Cornus sanguinea);

e) Nasser Eichen-Hainbuchenwald (Querceto-Carpinetum filipendule-

tosum) und dessen Untereinheit

Winterschachtelhalmreicher Nasser Eichen-Hainbuchenwald (Equise-
tum hiemale-Fazies).

3. Stieleichen-Fichtenforst auf entwissertem, stark vererdetem Torf, ein
forstliches Kunstprodukt von ganz geringer Ausdehnung (!/s ha).

Die Buchenmischwilder und Eichen-Hainbuchenwilder sind also keine
grundverschiedenen Gesellschaften, sondern gehidren beide der Querceto-
Carpinetum-Assoziation an (Tiixen 1937). Diese erscheint in einer armen,
einer mittleren (typischen) und einer reichen Gruppe. Letztere zerfallen
wieder in rotbuchenreiche (= Buchenmischwilder) und rotbuchenfreie
(= Eichen-Hainbuchenwéilder). Die Rotbuche fehlt dabei dort, wo das
Grundwasser zu hoch steht. Infolgedessen treten in der Eilenriede die
rotbuchenfreien Eichen-Hainbuchenwélder in den typischen und reichen
Subassoziationen und Varianten neben den Buchenmischwéldern der ent-
sprechenden Subassoziationen und Varianten auf. — Es sind, wie die
Vegetationskarte von Lohmeyer & Ellenberg (1946) zeigt, keines-
wegs 'alle Pflanzgesellschaften gleichméBig vorhanden. Vielmehr {iiber-
wiegen die armen und mittleren flichenmifBig, wihrend die reichen
Gruppen zuriicktreten. Das mulB sich natiirlich auch in der Verteilung
der Vogelarten und ihrer Siedlungsdichte auswirken. Die Pflanzengesell-
schaften bilden unter sich auch Uebergidnge. Ihre Verteilung geht aus der
Vegetationskarte der Eilenriede von Lohmeyer & Ellenberg
(1946) hervor und aus der Tabelle 1 (Seite 153). Die Uebergidnge wurden in
ihr immer zur reicheren der beiden vermischten Gesellschaften gerechnet.
Diese Tabelle zeigt sowohl, wie die einzelnen Pflanzengesellschaften an
dem Aufbau der Eilenriede beteiligt sind, als auch mit welchen ver-
schiedenien Altersklassen. Man sieht deutlich, da junge Bestidnde sel-
tener sind, besonders im Alter von 10 bis 25 Jahren; bei manchen Gesell-
schaften fehlen sie ganz. — Je dlter ein Bestand ist, desto groBer ist in
ihm der Anteil an jlingeren Baumen. Ornithologisch sind die Stimme
hohen Alters besonders bedeutungsvoll. Alle Waldteile, wo solche in er-
hcblichem Anteil stehen, wurden dementsprechend gewertet.

Alle diese Pflanzengesellschaften stehen {iiberall unter menschlichem
EinfluB, besonders unter dem der Forstwirtschaft. Am stérksten gilt
dies fiir den Kiefernforst, der von Natur hier tiberhaupt nicht sein
wiirde, sondern an Stelle des Eichen-Birkenwaldes steht. Er wird in
der Eilenriede vom Forstmann vielfach mit Eichen und Rotbuchen ver-
jungt. Gegeniiber anderen Forsten wird das Unterholz kaum bewirt-
schaftet. Hier sollen die Pflanzengesellschaften so hingenommen
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Tabelle 1

Der Aufbau der Eilenriede
nach Alter und Pflanzengesellschaften
Fléachen in ha (1 ha = 0,01 gkm)

Alter des Waldes

& 8
o i B 5 g .
=0 n O " O ) g ) g
0 = o = = Q= R~ @
34 29 2R Esw ad :
or Se b 8r Sn =1 N
Heidelbeer-Kiefern-
(Eichen-Birken-)Forst — — 0,08 5,04 4,38 1,00 10,50
Adlerfarn-Kiefern-
(Eichen-Birken-)Forst 11,18 — 1,15 33,45 40,38 5,28 91,44
Schattenblumen-Wald-
schwingel-Buchenmischwald 34,87 3,00 7,39 52,69 99,22 54,73 251,90
Echter Waldschwingel- .
Buchenmischwald 25,46 0,50 2,29 13,56 66,24 75,28 183,33
Krautreicher Waldschwingel-
Buchenmischwald — 0,50 1,50 0,59 8,45 12,76 23,80
Waldmeister-
Buchenmischwald 5,75 0,33 0,25 6,14 33,21 24,82 70,50
Lerchensporn-
Buchenmischwald 025 — Lo 0 e o 12,50
Typischer Feuchter Eichen-
Halbtomenweld 060 041 060 633 660 076 15,30
Reicher Feuchter Eichen-
e bienkwaa 095 .— "7 045 040 1284 ‘2,88 17,10
Lerchensporn-Eichen-
Hainbuchenwald — — — — 0,70 o 0,70
Nasser Eichen-
Hain?)rv;chxenwald — — — — 1,73 = 1,73
Winterschachtelhalmreicher
B e oA i SRR R T 5,00
Stieleichen-Fichtenforst
auf verelerdetem Tort YEOT ey i) e 0,30 T3 0,30
Zusammen 79,06 4,74 13,71 121,20 284,31 181,08 684,10
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werden, wie sie heute in der Eilenriede bestehen. Die Waldgesellschaften
der anderen nordwestdeutschen Wéilder sind den ihrigen jedenfalls
soziologisch gleich, wie die Arbeiten von Tixen (1937 u. 1948 und
weitere) beweisen. DaBl sich in der Kraut- und Strauchschicht der For-
sten die natiirliche Pflanzengesellschaft auf Schritt und Tritt hervor-
dréngt und in der Baumschicht in jeder unberiihrten Ecke in wenigen
Jahrzehnten ebenfalls, zeigt uns, welche Wailder o6kologisch und flo-
ristisch gleichwertig sind. Diese Tatsache fiihrt Rabeler (1937a S. 238)
zu dem fundamentalen Satz: ,Die Biotope lassen sich auf diese Weise
(d. h. durch Festlegung der Pflanzengesellschaft; d.Verf.), was flir die
Vergleichbarkeit der verschiedenen Untersuchungen unbedingt nétig ist,
in einer eindeutigen Beschreibung kennzeichnen und im Geldnde
in vergleichbaren Bestdnden wiederfinden.“ Fiir Vogel gilt immer
wieder, dafl der Biotop der meisten Arten nicht nur
einer einzelnen Gesellschaft oder Assoziation ent-
spricht, sondern iiberwiegend deren mehreren bis
vielen. Steinbacher (1950a und 1950b) macht mit Recht
darauf aufmerksam, daBl viele Vogelarten stark durch die Kultur ab-
gednderte Oertlichkeiten ebenfalls besetzen, z. B. auch Parks, die kaum
einen einheimischen Baum oder Strauch besitzen. Allerdings treten in
anderen Erdteilen unter &hnlichen Kklimatischen Bedingungen oft
vikariierende Pflanzenarten auf, die sich geradezu zu vikariierenden
Assoziationen gruppieren (Vortrag von Tiixen). Wenn Steinbacher
weiter feststellt, daB solche fremdldndischen Parks auf deutschem,
Boden dennoch anndhernd von derselben Ornis besiedelt werden wie
Parks mit bodenstédndiger Pflanzenwelt, so ist dies somit oekologisch
durchaus zu verstehen. Es spricht also nach obigem keineswegs eindeutig
gegen das Bestehen von Beziehungen zwischen Vogeln und Pflanzen-
gesellschaften. Die folgende Untersuchung wird zeigen, dal es zwischen
eng an Pflanzengesellschaften gebundenen und weit euryoeken Vogel-
arten in jeder Hinsicht alle Uebergénge gibt.

B. Untersuchungsveriahren.

Die gestellte Aufgabe verlangt kartographische Aufnahme
aller Brutpaare fiir jede in der Eilenriede vorkommende Vogelart. Die
fiir solche Arbeiten moglichen verschiedenen Untersuchungsverfahren sind
bereits in einer friiheren Arbeit (Schumann 1947) vergleichend be-
trachtet und gegeneinander abgewogen worden. Es wurde wie 1942/45
in der Liineburger Heide auch in der Eilenriede angestrebt, alle Brut-
paare im ganzen Beobachtungsgebiet zu zdhlen und sie dariiber hinaus
in Karten festzuhalten. Vorarbeiten in den Jahren 1945 und 46 dienten
dem Vertrautwerden mit allen Einzelheiten des Stadtwaldes und der
Feststellung der vorkommenden Vogelarten; sie fiihrten bereits zu
einem Ueberblick iiber ihre Verteilung in der Eilenriede. Im Jahre 1947
wurden der Vogelbestand des Nordteils gezahlt und kartiert und ebenso
1948 der des Sidteils. Dazu wurde der 6,84 gkm grofle Bezirk in den
Monaten Mirz bis Juli in fortlaufenden, kurzfristig wiederholten Wan-
derungen dicht abgestreift. In manchen Wochen war ich Tag fiir Tag
von der Morgenddmmerung bis zum Beginn meiner Berufsarbeit im
Wald. Dabei wurden alle Arten an Hand einer in Planquadrate geteilten
Karte im MaBstab 1:12500 vermerkt und in eine fir jede Art
besonders angelegte Karte eingetragen. Als Beispiel ist die Karte fiir den
Kernbeifler (s.Karte) beigegeben. Als Brutpaar wurde moglichst der Nest-

154



fund oder das unmittelbar beobachtete Paar gewertet, vielfach aber das
singende Ménnchen. Auch dies ist an der angefiihrten Stelle ausfiihrlick
erortert worden, so dafl hier nicht noch einmal darauf eingegangen wird.

Mit hervorragender Klarheit setzt Dierschke (1950) diese metho-
dischen Fragen auseinander. Meine Anschauungen und mein Verfahren
decken sich mit dem seinigen fast vollstédndig. Da die Durchmusterung
jedes Gebietsteils mehrfach wiederholt wurde, zeigten die Eintragungen
in die Artkarten bald, wo ein Brutpaar ansédssig war. Ein Vergleich mit
der auf gleichen MafBistab umgezeichneten Vegetationskarte von Loh-
meyer & Ellenberg (1946), die hierzu mit demselben Gradnetz ver-
sehen wurde, zeigt alsdann, ob die Vogelart als Brutrevier in der
Eilenriede ausschlieflich, liberwiegend, wenig oder garnicht be-
stimmte Pflanzengesellschaften bevorzugt, also ob enge, lose oder keine
Beziehungen zwischen den oekologischen Anspriichen der Vogelart an
ihren Brutplatz und bestimmten Pflanzengesellschaften zu bestehen
scheinen. — Die meisten Waldgesellschaften treten in der Eilenriede
auBerdem in verschiedenen Altersstufen auf. Der EinfluB des Bestands-
alters muB3 also ebenfalls beriicksichtigt werden. Hierfiir stellte mir das
Forstamt der Stadt Hannover Karten und Forstwirtschaftsunterlagen
bereitwillig zur Verfiigung, welche die Aufstellung einer Karte des
Forstalters erméglichten. Herrn Forstmeister Wienecke gebiihrt
hierfiir besonderer Dank. Zu danken habe ich ferner Herrn Direktor
Dr. Weigold vom Landesmuseum Hannover fiir stindige ornitholo-
gische Beratung und Anregung, Herrn Professor Dr. T ii x e n, Stolzenau,
fir die Ueberlassung der pflanzensoziologischen Unterlagen. — Um fest-*
zustellen, ob das gehidufte Vorkommen mancher Vogelarten an einzelnen
Stellen der Eilenriede aus einer Bevorzugung bestimmter Pflanzengesell-
schaften zu erkldren ist oder aus Bevorzugung eines bestimmten Wald-
alters, wurde die Verteilung der Brutpaare sowohl auf die Pflanzenge-
sellschaften als auf das Bestandsalter fiir alle Arten jeweils in eine
Tabelle eingetragen. Als Beispiel werden die Tabellen 2, 5 u. 6 (Seite 156,
170, 173) fur KernbeiBer. Kleiber, Gartengrasmiicke angefiihrt. Man sieht
z. B. beim Kernbeifler, daB er in Bestidnden unter 100 Jahren kaum
auftritt, also ausgesprochen Altbestédnde besiedelt. Im Kiefern- (Eichen-
Birken-) Forst und Eichen-Birkenwald kommt der KernbeiBler in der
Eilenriede nicht vor, sondern in verschiedenen Subassoziationen und
Varianten des Eichen-Hainbuchenwaldes, von denen er allerdings den
armen Schattenblumen-Buchenmischwald, der am stidrksten von allen
Waldgesellschaften vertreten ist, nur eben ganz diinn besetzt. Ueber
die weitere Deutung dieses als Beispiel angefiihrten Ergebnisses siehe
Seite 166/167. — Wo eine Pflanzengesellschaft in einer Altersklasse nur ein
ganz Kkleines Gebiet kesitzt, wird die Brutpaardichte u.U. ein rein
rechnerischer Wert ohne praktische Bedeutung; in solchen Féllen habe
ich ihn wie in 2 Fillen im Beispiel der Tabelle 2 beim KernbeiBer in
Klammern gesetzt.

C. Bemerkungen zur okologischen und soziologischen Fragestellung.

Der Wert 6kologischer und soziologischer Arbeiten wird in der Vogel-
kunde sehr verschieden beurteilt. Fiihrende Ornithologen haben sich
ablehnend, schméhend und verdammend geduBert, andere sehr férdernd.
In der Breite der Liebhaber ist dagegen das Interesse gerade hieran be-
sonders grofB3, noch grofer dasjenige der strengen Wissenschaften der
modernen Evolutions- und Populationsforschung. DaB Oeckologie und
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Tabelle 2

Das Vorkommen des KernbeiBers — Coccothraustes c. coccothraustes
(L) — in der Eilenriede nach Pflanzengesellschaften

und Bestdnden verschiedenen Alters

Alter des Waldes

o g
n (=} 8 a 2 E
= n o P oy 20 =g g
n 8 8y i it 5 ~ [ ]
8¢ o8 o8 28 g8 2% -
oh Ak &n &r Sk BR N
Heidelbeer-Kiefern- Paare
(Eichen-Birken-)Forst Paare je gkm . e — — = o S
Adlerfarn-Kiefern- Paare
(Eichen-Birken-)Forst Paare je gkm e e e el i =5 T
Schattenblumen-Wald- Paare 4 4
schwingel-Buchenmischwald Paare je gkm —s e f— - 4,0 — 1,6
Echter Waldschwingel- Paare 2 18 5 25
Buchenmischwald Paare jeqkm | — — —_— 14,8 27,2 6,6 13,6
Krautreicher WaldschwingelPaare 1 1
Buchenmischwald Paare je gkm — — — — 11,8 = 4.2
Waldmeister- Paare 8 2 10
Buchenmischwald Paare jeqkm | — i — == 24,1 8,1 14,2
Lerchensporn- Paare 3 2 5
Buchenmischwald Paare jegkm | — — —  31,7(155,0)* 40,0
‘Typischer Feuchter Eichen- Paare 1 1
Hainbuchenwald Paare je gkm = —_ — 15,8 — — 6,5
Reicher Feuchter Eichen- Paare 2 1 3
Hainbuchenwald Paare jegkm | — ey — = 15,8:4:37,6 17,5
Lerchensporn-Eichen- Paare 1 1
Hainbuchenwald Paare jeqgkm | — — o —  (142,9* — (142,9)*
Nasser Eichen- Paare e i 0 e ity iy e
Hainbuchenwald Paare je gkm
Winterschachtelhalmreicher
Nasser Eichen- Paare — —_— — —_— —_ = ——
Hainbuchenwald Paare je gkm
Stieleichen-Fichtenforst Paare — — — —_ —_ — e
auf vererdetem Torf Paare je gkm
Paare 3 3 10 50
Zusammen Paare jegkm | — — — 2,5 13,0 5,5 7,3

Anmerkung: *

wegen der geringen Flichen-GroBe des Bestandes

ergibt sich ein Zahlenwert ohne praktische Bedeutung
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Soziologie unter den Fachkundigen anderer Tierklassen eifrige Bear-
beitung gefunden haben, veranlaBt aber zu der Frage, ob die Ornitho-
logen recht tun wiirden, diese Arbeiten ruhen zu lassen. FleiBige
Arbeiten im Ausland zeiger, daf man dort anders denkt. Beispiele sind
u. a. aus den Niederlanden Tinbergen (1941), aus Finnland Palm-
gren (1930, 1932), aus den Vereinigten Staaten Beecher (1942). Diese
Schriften belegen, daB im Auslande ein lebhaftes Interesse an der
Oekologie und Soziologie der Vogel besteht. In Deutschland hat
Rabeler (1937 a, b, 1942, 1947, 1949) die Fragen theoretisch und prak-
tisch mustergililtig in Angriff genommen und entomologisch und ornitho-
logisch insbesondere fiir Calluna-Heiden und Kiefernwilder wichtige
Zusammenhinge aufgezeigt. Groebbels (1938) zeigt Zusammenhinge
zwischen dem Vorkommen mancher Vogelarten und einigen Pflanzen-
gesellschaften, ebenso Niebuhr (1948a) fiir den Feuchten Eichen-Hain-
buchenwald und auch Hélscher (1949) in einer kleinen Arbeit sowie
Lohmeyer (1949) speziell fiir die Elster. Wenn einige deutsche Orni-
thologen keinen Wert auf diese Zweige der Forschung legen und kein,
Verstdndnis dafiir haben, so berechtigt sie das nicht, diese als wertlos
abzuurteilen. Die deutsche Vogelkunde konnte sich im Gegenteil dem
Tadel aussetzen, sie hidtte ein Arbeitsgebiet brach liegen lassen. Wer
solche Untersuchungen mifbilligend als ,Bestandsaufnahme*“ abtun will,
vergi3t, da die Vogelkunde heute noch zu einem ganz groflien Teil aus
Bestandsaufnahmen in erweitertem Sinne besteht. Ungefdhr vor 200 bis
150 Jahren hat man den anatomischen Bau der Vigel aufgenommen, her-
nach ihr Vorkommen, d. h. die Fauna, also den Bestand an Arten in be-
stimmten Gebieten, seit 25 Jahren befait man sich mit den Besiedelungs-
verhéltnissen, also mit der Aufnahme der Individuenzahl, und mit der
Verhaltensforschung, d.h. mit der Bestandsaufnahme der Verhaltens-
weisen der einzelnen Arten, und ein Teil der Vogelzugforschung nimmt
die jahreszeitliche Verschiebung des Bestandes auf. Die Erforschung der
ursidchlichen Zusammenhinge steht erst ganz am Beginn, sie griindet
sich auf all die angedeuteten Bestandsaufnahmen und verlangt stdndig
deren Ausbau. Vorbildlich deckt Palmgren (1932) Zusammenhinge
zwischen anatomischem Bau, Physiologie und den oekologischen An-
spriichen von drei Vogelarten auf. Die Anforderungen an den Brutbictop
sind aber fiir viele Arten noch garnicht eindeutig herausgefunden, auch
bei solchen nicht, bei denen wir es glauben.

Die Kennzeichnung der Dichte des Vorkommens durch die herge-
brachten Ausdriicke ,h#ufig®, ,gemein® ,selten usw. wird heute all-
gemein als veraltet empfunden. Seit langem ist betont worden, daf ihre
Anwendung ungleich erfolgt. Der Maiusebussard z. B. gilt in Nieder-
sachsen als hiufig, der Kernbeifler als spirlich oder selten; aber zahlen-
méBig briiten siidlich des Mittellandkanals bis zum Gebirgsrand ganz
grob gerechnet etwa zehnmal so viel KernbeiBer wie Mausebussarde. Um
zu kldren, in welcher Dichte die Arten vorkommen, ist es erforderlich,
sich iiber deren zahlenmiBige GroBenordnung klarzuwerden. Das er-
fordert Zihlungen, und zwar nicht einzelne, sondern viele, und ihren
Vergleich. An jede einzelne Zihlung muB die Forderung moglichst
groBer Genauigkeit gestellt werden. Das endgiiltige Ziel besteht jedoch
nicht in einer Zahl mit genauen Kommastellen, sondern in der Gréfen-
ordnung von einer Zehnerpotenz als Anhaltswert. Denn die Dichte des
Brutvorkommens jeder Art schwankt von Jahr zu Jahr, bei einigen
bis iiber eine Zehnerpotenz nach oben und unten sowohl zeitlich am
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selben Ort als auch natiirlich von Ort zu Ort und von Biotop zu Biotop.
Trotzdem bleiben es im obigen Beispiel in Niedersachsen zwischen
Mittellandkanal und Mittelgebirge stets mehr KernbeiBler als Méause-
bussarde. GroBenordnungsmiBige Kennzeichnung mit Zahlen bringt das
klar zum Ausdruck; ebenso gegebenenfalls fiir ein anderes Gebiet, daf3
es dort anders ist. Die zahlenmiBige Festlegung des Vorkommens gibt
erst den Ausgangspunkt fiir genaue und wirkliche Erfassung von Be-
standsschwankungen. Sie ist demnach wichtig, um die natiirlichen
Schwankungen der Individuenzahl einer Art, den ,Massenwechsel®, zu
beobachten und sein AusmaBl zu erkennen. Ueber lidngere Zeitrdume
ergibt sich nur dadurch die Moglichkeit, genau anzugeben, wie sich der
Vogelbestand von Natur aus oder durch menschliche Einfliisse verschoben
hat, seien es geringe, wie verédnderte Forstwirtschaft, verbesserte Acker-
wirtschaft, seien es groBere wie Waldlichtung, Kahls¢hlége, seien es ein-
schneidende wie Rodung, Moorkultivierung. Auch ist dadurch die Aus-
zdhlung der Auf- und Abschwankungen moglich, welche Witterungsgunst
und -ungunst hervorrufen oder oft ganz unbekannte Ursachen. Man
wére heute sehr frch, wenn in mehreren deutschen Landschaften vor
30 Jahren genau festgelegt worden wire, in welchen Waldassoziationen
die Misteldrossel damals als Brutvogel auftrat und in welcher Dichte.
Dies Beispiel zeigt, da die Feststellung der Verteilung der Brutvigel
auf die Pflanzengesellschaften auch wertvoll sein kann, wenn sie dariiber
hinaus nichts Neues bringt und gleichzeitig beweist, daf die Bindung
Vogelart - Assoziation nur locker ist. — Der Bestand aller Vogelarten
schwankt von Jahr zu Jahr, meist aus unbekannten Griinden. Nur bei
wenigen Arten pridgt sich dies Auf und Ab ein, z. B. bei KernbeiBler,
Heuschreckenschwirl, Garten- und Hausrotschwanz, Nachtigall, Storch,
Neuntoter. Bei anderen ist es geringer, bei vielen wird es nur nicht
bemerkt. Zwar sind die von Schulz (1947) angefiihrten Verinderungen
in der Zahl der Seevogelbrutpaare zu einem guten Teil auf Ungleich-
heiten und Fehler in der Zihlung durch die Vogelwirter zuriickzufiihren;
das betont Schulz selbst (S.242) und auch Bruns (1949b). Dieser weist
auch (briefl.) mit Recht darauf hin, daB man die Verhiltnisse in den
Seevogelkolonien nicht ohne weiteres auf den Gesamtvogelbestand eines
Waldes tibertragen kann, die Wirkung von Stérungen ist z. B. in ersteren
unverhédltnismiaBig groBer. Trotzdem sind Schwankungen des Bestandes
bis heran an eine Zehnerpotenz auch bei Binnenland-Vogel arten nicht
zu leugnen, sondern Tatsache. Aber nur im Zuge grober menschlicher
Storungen addieren sich solche Schwankungen bei vielen Arten gleich-
zeitig zu einer parallelen Veridnderung der Gesamtdichte in der
GréBe des Zehnfachen oder eines Zehntels. Das ist am leichtesten in den
Seevogelbrutstitten moglich. Auf dem Festland wiirden dem nur die
Waldrodung oder #hnliche vollstindige Landschaftsumgestaltungen ent-
sprechen. Bei Erhebungen in Ortschaften miissen sich gleichfalls grof3e
Bestandsschwankungen ergeben; ihre Ursache ist u.a. die Tétigkeit des
Menschen. In der Regel vermehren sich nur wenige Arten sprunghaft,
gleichzeitig gehen andere znriick, insgesamt dndert sich die Besiedelung
einer Gegend mit Vogeln nur wenig. Bislang ist noch in keinem
gr6Beren Beobachtungsgebiet ein Absinken des Gesamtvogelvor-
kommens auf ein Fiinftel oder die Zunahme auf das Filinffache fest-
gestellt worden. Eine derartige Verdnderung wiirde iibrigens auch dem
fliichtig beobachtenden Liebhaber nicht entgehen. Nach kalten Wintern
waren beispielsweise zwar die Meisen sehr vermindert, gleichzeitig

158



traten aber KernbeiBler, Laubsinger, Grasmiicken und auch andere Zug-
vogel in vergroBerter Zahl auf, sodaB3 ein Ausgleich stattfand.— Diese
Beobachtung von Bestandsschwankungen und Aus-
ziéhlungihres Ausmafies warnichtZiel meiner Arbeit.
Die groBe Bedeutung dieser Aufgabe muBl aber be-
tont werden. Je kleiner allerdings die Beobachtungsfliche ist, desto
leichter kann die Zu- oder Abnahme einer Art, die gerade hier einen
glinstigen Biotop hat, die Gesamtzahl der Végel beeinflussen. Dies ist zu
beachten, weil es sehr gegen das Probeflichenverfahren bei der Zahlung
des Bestandes spricht. Es konnen sich leicht schiefe Zahlen ergeben,
wenn die Probeflichen nicht absolut typisch getroffen sind. Ein Blick in
die Tabelle 1 (S. 153) lehrt, dal es fast unmdglich ist, im bunten Mosaik
des Waldes Probeflichen so anzulegen, zu verteilen und die Zahlungs-
ergebnisse so umzurechnen, daB3 alles dem wirklichen Aufbau und der
Besiedelung des Waldes hernach entspricht. Noch besser sieht man aus
der Karte von Lohmeyer & Ellenberg (1946) diese Schwierigkeit.
Das alles gilt auch fiir einzelne Ortschaften oder Gérten. Bei grofien
Flichen wie Forst, Stadtwald, Bauerngut, Dorfgemarkung usw. sind die
Schwankungen des Gesamtbestandes weit geringer als die der einzelnen
Arten. — Wenn damit die Berechtigung Okologischer und soziolo-
gischer Untersuchungen fiir die Vogelkunde dargelegt wurde, so mufl
merkwiirdigerweise noch erwidhnt werden, daBl die Berihrung mit
diesen Fachgebieten auch zur Benutzung von deren Terminologie, von
ihren Gedankengidngen und natiirlich auch von ihren Fragestellungen
fiihrt. Das ist eine Selbstverstdndlichkeit. Dafl fiihrende Ornithologen
hiermit nicht vertraut sind, sollte sie nicht veranlassen, solche Unter-
suchungen ldcherlich zu machen; sie laufen dabei Gefahr, dies mit sich
selbst zu tun. Die Ablehnung {iberfliissiger Fachausdriicke durch die
Mehrzahl der Ornithologen ist ebenso zu begriiBen wie das geradezu
brennende Interesse, das sie den Fragen des Siedelungsverhaltens, der
Siedelungsdichte, tiberhaupt der ganzen Oekologie entgegenbringen.
Die besonders grofSe Beweglichkeit der Vdgel spricht von vornherein
sehr dagegen, daBl viele Arten sich streng auf bestimmte Pflanzen-
gesellschaften beschrinken. Aber dennoch sind Beschridnkungen im Vor-
kommen da, die auf den Pflanzenbewuchs des Reviers zuriickzufiihren
sind. Das zeigt schon der Umstand, daB sehr euryoeke Vigel wie die
Feldlerche nur niedrig bewachsenes Geldnde aufsuchen, der ebenso
euryoeke Buchfink aber Biume oder hoheres Gebiisch braucht. Hier ist
die Beziehung zum Bewuchs also sehr grob. Aber auch sehr enge Be-
schrédnkungen auf ganz bestimmte Pflanzengesellschaften kommen vor:
Jedem fliichtigen Vogelkenner verbindet sich mit der Nennung von
Drosselrohrsidnger, Haubenmeise, Haubenlerche, Haubentaucher als
Brutvogeln jeweils ein ganz bestimmter Biotop. Jeder von diesen trigt
eine oder wenige Pflanzengesellschaften, nimlich beim Drosselrohr-
sanger das Rohricht (Scirpeto-Phragmitetum), bei der Haubenmeise
Nadelforsten (rein kiinstlichen Forst, keine natiirliche Gesellschaft) und
Fichtenwélder (Picetalia excelsae) von etwa 15 Jahren an, bei der
Haubenlerche bestimmte Mitteleuropiische Ruderalgesellschaften des
Arction lappae, beim Haubentaucher den landseitigen, meist an das
Rohricht (Scirpeto-Phragmitetum) stoBenden Rand der Seerosengesell-
schaft (Myriophylleto - Nupharetum) Die angefiihrten Vogelarten kénnen
als Charakterarten fiir die betreffenden Pflanzengesellschaften im sozio-
logischen Sinne gelten. Hingegen charakterisieren z.B. Feldlerche und
Buchfink keine bestimmten Gesellschaften, sie sind &uBerst euryoek.
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Zwischen diesen beiden Extremen kommen selbstverstidndlich alle
Uebergiéinge vor, also Vogelarten, die in mehreren oder vielen Pflanzen-
gesellschaften als Brutarten auftreten oder gerade an Uebergéngen oder
in Mischgesellschaften. Eine solche Abstufung kann man z.B. durch
Gartenammer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz darstellen. Die
Gartenammern besetzen die LandstraBen mit Baumreihen, welche durch
die Sandidcker der Scleranthus annuus - Arnoseris minima - Assoziation
und der Spergula arvensis- Chrysanthemum segetum - Assoziation
fiihren, die Gartengrasmiicken Eichen- Birkenwélder oder Kiefern-
(Eichen-Birken-) Forst (Querceto-Betuletum), Birkenbruch (Betuletum
pubescentis), Erlenbruch (Alrion glutinosae) und die drmeren Subasso-
ziationen und Varianten des Eichen-Hainbuchenwaldes (Querceto -
Carpinetum), die Gartenrotschwinze in der norddeutschen Ebene alle
Waldgesellschaften einschlieflich Gérten als ihre Kulturabkommlinge,
soweit sie Altbdume haben. Steinbacher (1950b) sagt gegen das
Bestehen von Beziehungen zwischen Végeln und Pflanzengesellschaften:
»Ein Buchfink braucht einen Baum oder ein Gebiisch zum Briiten, Boden
mit kurzer oder ohne Vegetation zum Nahrungsuchen und einen Ast, auf
dem er aufgebaumt schlafen kann. Wie die Pflanzen beschaffen sind und
welcher Art sie angehoren, scheint von untergeordneter Bedeutung zu
sein.“ Das stimmt nun zwar fir den Buchfinken, aber durchaus nichf
fir alle Vogelarten durchweg, wie die soeben erwidhnten Beispiele
Drosselrohrsédnger, Haubenlerche, Haubenmeise, Haubentaucher, Garten-
ammer, Gartengrasmiicke zeigen. Steinbachers Hinweis (1950 b),
der Haubentaucher sei nur scheinbar eine Leitart der Seerosen-
gesellschaft, erweise sich aber lediglich an Flachwasser gebunden, ist
keine Entkréftung, denn oekologisch ist beides dasselbe. Ob die Bevor-
zugung einer Gesellschaft durch eine Vogelart primédr oder sekundéir,
d. h. auf dem Umwege tiber Futter, Brutgelegenheit usw., besteht, ist zu-
nichst eine zweitrangige Frage. Viel zu oft wird irrtlimlich eine
Pflanzengesellschaft so aufgefafBt, als ob das Massenvorkommen der
namengebenden Pflanzen das Entscheidende sei. Diese sind aber oft in
den nach ihnen benannten Gesellschaften selten oder fehlen ihnen sogar
in manchen Strichen ganz. Auch Steinbacher verfidllt diesem Irrtum.
Wenn Vogel Pflanzengesellschaften bevorzugen, so suchen sie meist
nicht einzelne Pflanzenarten, sondern lichie Walder, dunkle Wilder,
bestimmte, zum Nisten besonders geeignete Wuchsformen von Gebiisch
oder Kraut, Fallaub oder Stubben als Nahrungstriger, Nistmaterial oder
Brutplatz, bestimmtes Klima oder Kleinklima usw. Die Vorliebe fiir
eine Gesellschaft braucht also nicht primdr zu sein, sondern wird oft
sekundir in der Bindung an Umwelteigenschaften bestehen, welche eben
eine bestimmte Pflanzengesellschaft bedingen. Wenn Steinbacher
(1950 b) sagt: ,Die Nachtigall nimmt an Zahl betradchtlich ab, wenn
das Laub regelmiBig vom Boden entfernt und das TUnterholz aus-
gelichtet wird, obwohl die Pflanzengesellschaft als solche hierdurch nicht
verdndert wird, so ist letztes eine TAuschung. Diese KulturmaBnahmen
beseitigen das, was fiir die Nachtigall der wesentliche Bestandteil der
Gesellschaft ist. Damit ist der geliebte Biotop in Nachtigallenaugen nicht
mehr da — und die pflanzensoziologische Karte der Eilenriede hat diese
Stellen weil lassen miissen, weil der Botaniker sie mangels charakte-
ristischer Krauter und Strducher nicht einstufen konnte!!! Man ver-
gleiche den NW auf der Karte von Lohmeyer & Ellenberg (1946).
Die Gesellschaft ist an solchen Stellen buchstéblich bis zur Unkenntlich-
keit verunstaltet, auch fiir die Nachtigall. Anders im Beispiel des Hau-
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bentauchers; durch Rdumung des Teiches von Pflanzen wird ebenfalls
die Gesellschaft unkenntlich gemacht. Aber mit dem Fischreichtum bleibt
fiir diesen Vogel das Wesentliche des Biotops erhalten. Damit, daB er
das Gewdsser weiter bewohnt, erweist er sich als eindeutigere Charak-
terart als die Pflanzen. Néhrstoffarmen Teichen mit anderer Gesell-
schaft fehlt er.

Dagegen ist Steinbachers weitere Darlegung (1950 a), daB oft
die Bindung einer Vogelart an bestimmte Pflanzen nur lokal besteht
aber nicht im ganzen Verbreitungsgebiet des Vogels, unbedingt zu
beachten. Er fiihrt (1950b) als Beispiel die Goldhdhnchen an, die
bei uns eng an die Fichte gebunden sind (Ausnahmen nennt
Vollbrecht 1942), in anderen Léindern aber sogar in Baum-
heide (Erica arborea) und in Pinien leben. Beim Drosselrohrséinger be-
tont er, dal dieser in Japan im Gebiisch briitet. Es ist aber immerhin
festzustellen, daB in bestimmten geographischen Gebieten enge Bezie-
hungen eingehalten werden. Diese Tatsache bleibt beachtlich und ist der
Festlegung wert, auch wenn und gerade wenn sie nur regional gilt.
Hieraus ergibt sich also geradezu das Bediirfnis, nach solchen Bezie-
hungen zwischen Viégeln und Pflanzengesellschaften zu suchen. Wenn
unzweifelhaft nach obigem manche Vogelarten zu einzelnen oder
Gruppen von Pflanzengesellschaften gehoren, so ist dennoch von
groBerem EinfluB als die Assoziation das Bestandsalter. Mit dem Altfer
dndert sich in den Waldgesellschaften die Wuchsform grundlegend, und
damit erscheinen und verschwinden Arten. Sie gehoren zwar zu diesen
Pflanzengesellschaften, aber nur in bestimmten Altersklassen des Waldes.
Heidelerche und Haubenmeise besiedeln zwar beide u.a. die Kiefern-
heiden, schlieBen sich aber dennoch am gleichen Ort nahezu aus; denn
die Heidelerche bewohnt sie nur bis zum Alter von etwa 8 Jahren, vor-
ausgesetzt, daB die Kiefernbiische iiberhaupt licht genug stehen. Die
Haubenmeise tritt dagegen im Wald von etwa 12 bis 15 Jahren an auf,
was auch Rabeler (1937b) und Schiermann (1934) betonen.

D. Vogel der Eilenriede,

1. Auftretende Vogelarten.

Als Ergebnis der genauen Durchmusterung der Vogel der Eilenriede
wurden 96 Arten gefunden. In der Zeit der Untersuchung briiteten
in dem Stadtwald die in der Tabelle 3 Seite 162/163 aufgefiithrten 62 Bru t-
vogelarten. Von diesen sind als unregelméBige, nicht alljéhrliche
Brutvogel anzusehen Hinfling, Weidenmeise, Schwarzspecht, Baumfalk,
Sperber. UnregelmiBig haben auBerdem in fritheren Jahren Stockente
und Eisvogel gebriitet, aber seit 1946 nicht mehr. Als Gastvigel sind
sind die in der Tabelle 4 Seite 163/164 enthaltenen 34 Arten beobachtet
worden, davon 24 von mir, 10 von den angefiihrten Gewadhrsleuten.
Dabei zeigten sich Saatkrihe, Feldlerche, Mehlschwalbe, Mauersegler,
Kornweih, Roter Milan, Wanderfalk und Kranich nur beim Ueberfliegen
der Eilenriede. Bei iiber lingere Jahre ausgedehnter Beobachtung wiirde
die Zahl der Vogelarten sicherlich noch groBer werden. Jedenfalls ist die
Artenliste fiir einen ausgesprochen groBstadtnahen Wald sehr umfang-
reich. Sie spiegelt das Bild eines reichen, verhiltnisméBig urwiichsigen
Waldes deutlich wider.

2. Nistreviere der Brutvogel

Fiir jede Brutvogelart wurden in einer Karte die gefundenen Nester
und Brutreviere eingetragen. Ein Abdruck all dieser Karten ist nicht
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mdoglich. Als Beispiel wird die Karte fiir den Ker nbeifer (S.168) beigegeben.
Ein Vergleich der Karte mit der Vegetationskarte von Lohmeyer &
Ellenberg (1946) zeigt die ganz ungleiche Verteilung der als
Beispiel gewihlten Vogelart tiber das Beobachtungsgebiet. Diese un-
gleiche Verteilung auf Beziehungen zu der ebenfalls ungleichen der
Pflanzengesellschaften zu untersuchen, war ein weiteres Ziel meiner

Untersuchung.
Tabelle 3

Die 62 Brutvogel der Eilenriede in Hannover
Paare Paare %o

N Art je gkm

Rabenkrdhe — Corvus c. corone L. . .. 34 5,0 1,31
Dohle — Coloeus monedula spermologus (Vlelllot) i 1 0,1 0,04
Eichelhdher — Garrulus g. glandanus (L) b M B R T | 0,54
Star — Sturnus v. vulgaris L. . SRR 1 () 6 RN 575 4,09
Pirol — Oriolus o. oriolus (L.) . . 5 1o 6 0,9 0,23
KernbeiBer — Coccothraustes c. coccothraustes (L) 5 50 7,3 1,93
Grinling — Chloris ch. chloris (I..) . . . . . . . . o 0,7 0,19
Hinfling — Carduelis c¢. cannabina (L) . . . . . . 2 0,3 0,08
Girlitz — Serinus canaria serinus (L.) . . R R 1.() 1,5 0,38
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula minor (Brehm) St 1 0,1 0,04
Buchfink — Fringilla c. coelebs L. . . .. . . 297 434 1146
Feldsperling — Passer m. montanus (L.) . . . . . . 4 06 0,15
Goldammer — Emberiza c. citrinella L. . . . . . . 3 0,4 0,12
Baumpieper — Anthus t. trivialis (I.) . . . . . . . 43 6,3 1,66
Gebirgsstelze — Motacilla c. cinerea Tunst. 3 2 0,3 0,08
Bachstelze — Motacilla a. alba L. . 3 1 0,1 0,04
Waldbaumlidufer — Certhza familiaris macrodactyla

Brehm e 1 0,1 0,04
Gartenbaumlaufer — Certhza b. brachydactyla Brehm 528716 2,00
Kleiber — Sitta europaea caesia Wolf . . . 80T 3,09
Kohlmeise — Parus m. maior L. . . . . . . . . 116 170 4,48
Blaumeise — Parus c. caeruleus L. . . . . . . . 81 11,8 3,12
Tannenmeise — Parus a. ater L. 3 0,4 0,12
Sumpfmeise — Parus p. palustris L. 6 0,9 0,23
Weidenmeise — Parus atricapillus salzcanus Brehm L 0,1 0,04
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus europaeus (Herm.) 2 0,3 0,08
Wintergoldhéhnchen — Regulus r. regulus (L.) . 5 .01 0,04
Sommergoldhdhnchen — Regulus i. ignicapillus

(Temminck) " e AEEN X 2 0,3 0,08
Neuntéter — Lanius c. collumo L 4 06 0,15
Grauer Fliegenschnépper — Muscicapa s stnata (Pallas) 65 9,5 2,51
Trauerfliegenschnidpper — Muscicapa h hypoleuca

(Pallas) : . SR SITERE2310 6,06
Zilpzalp — Phylloscopus c collybzta V1e1110t SRS 35() 6,06
Fitis — Phylloscopus trochilus fitis (Bechstein). . . . 185 27,1 7,14

Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrixz (Bechstein) 180 26,3 6,95
Heuschreckenschwirl -— Locustella n. naevia (Boddaert) 10 1,5 0,38

Gartenspotter — Hippolais i. icterina (Vieillot) . . . . 22 3,2 0,85
Gartengrasmiicke — Sylvia borin (Boddaert) . . . . 73 10,7 2,82
Monchsgrasmiicke — Sylvia a. atricapille (L.) . . . . 144 21,1 5,55
Dorngrasmiicke — Sylvia ¢. communis Latham . . . 42 6,2 1,62
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Art Paare Paare

%

je akm

Klappergrasmiicke — Sylvia c. curruca (L) . . . . . 11 1,6 0,42
Misteldrossel — Turdus v. viscivorus L. . . 1 08 0,04
Singdrossel — Turdus ericetorum philomelos Brehm 81 11,8 3,12
Amsel — Turdus m. merula L. . o 90 1319 3,47
Gartenrotschwanz — Phoenicurus ph phoemcurus (L) 1118 ¢117,3 4,55
Nachtigall — Luscinia m. megarrhynchos Brehm . . 49 172 1,89
Rotkehlchen — Erithacus r. rubecula (L) . . . . . . 70 10,2 2,70
Heckenbraunelle — Prunella m. modularis (L.) . . . 19 28 0,73
Zaunkonig — Troglodytes t. troglodytes (L) R R P
Griinspecht — Picus v. viridis L. . . i s d s 1016 0,15
Grauspecht — Picus c. canus Gmelin 5 20,03 0,08
Buntspecht — Dryobates maior pinetorum (Brehm) Sy e | 1,08
Kleinspecht — Dryobates minor hortorum (Brehm) 7 1,0 0,27
Mittelspecht — Dryobates m. medius (L.) . 5 0,7 0,19
Schwarzspecht — Dryocopus m. martius (L.) . 1 0,1 0,04
Wendehals — Jynx t. torquilla L. . s 4 06 015
Waldkauz — Strix a. aluco L. 5 07 019
Kuckuck — Cuculus c. canorus L. 3 04 0,12
Baumfalk — Falco s. subbuteo L. 1oan0,0 40 80,04
Turmfalk — Falco t. tinnunculus L. 3 04012
Maéausebussard — Buteo b. buteo (L.) . 23403 0,08
Sperber — Accipiter n. nisus (L.) . . 100051 00,04
Ringeltaube — Columba p. palumbus L 4 64 1,70
Hohltaube — Columba oe. oenas L. 19 42,8 0,73

2592 378,8 100,00

Tabelle 4

Die Gastvdgel der Eilenriede in Hannover

(in den letzten 10 Jahren, d. h. seit 1940)

Nebelkrdhe — Corvus corone cornix L.
Saatkrdhe — Corvus f. frugilegus L.*
Elster — Pica p. pica (L.)

Tannenhdher — Nucifraga caryocatactes subsp. — nach Flockher und

Schiitte 1944 und 1946
Stieglitz — Carduelis c. carduelis (L.)
Zeisig — Carduelis spinus (L.)
Birkenzeisig — Carduelis flammea subspec.

Fichtenkreuzschnabel — Loxia c¢. curvirostra L. — nach Berkefeld 1935

Bergfink — Fringilla montifringilla L.
Haussperling — Passer d. domesticus (L.)
Feldlerche — Alauda a. arvensis L.*
Haubenmeise — Parus cristatus mitratus Brehm
Seidenschwanz — Bombycilla g. garrulus (L.)
Wacholderdrossel — Turdus pilaris L.
Weindrossel — Turdus m. musicus L.

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros gibraltariensis (Gmelin)

Rauchschwalbe — Hirundo r. rustica L.
Mehlschwalbe — Delichon u. urbica (L.)*
Mauersegler — Micropus a. apus (L.)*

11®
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Eisvogel — Alcedo atthis ispida L. — nach Ottens

Waldohreule — Asio o. otus (L.) — nach Ottens

Steinkauz — Athene nm. noctua (Scopoli)

Wanderfalk — Falco peregrinus germanicus Erlanger nach Dr. Weber,
Ilten *

Kornweih — Circus c. cyaneus (L.)*

Habicht — Accipiter gentilis gallinarum (Brehm) — nach Ottens

Roter Milan — Milvus m. milvus (L.)*

Wespenbussard — Pernis a. apivorus (L.)

Fischreiher — Ardea c. cinerec L. — nach Ottens

Stockente — Anas p. platyrhynchos L.

Turteltaube — Streptopelia t. turtur (L.)

Turkentaube — Streptopelia d. decaocto (Frivaldsky) — nach Flockher
Beleg im Landesmuseum Hannover (12. 3. 49)

Waldschnepfe — Scolopax rusticola L. — nach Ottens

Kranich — Grus g. grus (L.)*

Rebhuhn — Perdix p. perdix (L.) — nach Hagemann

Soweit nicht Gewahrsmanner genannt sind,liegen eigene Beobachtungen vor.

*) = diese Arten wurden nur im Fluge iiber der Eilenriede beobachtet.

3. Zahl der Brutpaare und Siedlungsdichte.

Ueber die Zahl der Brutpaare jeder Vogelart gibt gleichfalls Tabelle 3
Seite 162 Auskunft. Die Paarzahl geteilt durch die Gesamtfldche des
Beobachtungsgebietes von 6,84 gkm ergibt die Siedlungsdichte
in Paaren je qkm. Sie ist fiir jede Art in der Spalte 2 der Tabelle 3
errechnet. Die Gesamtsiedlungsdichte der Végel in der
Eilenriede betrigt379 Paare je gkm. Das ist ein recht hoher
Wert. Er reiht den Hannoverschen Stadtwald in die ornithologisch
reichen Wilder ein. Betrigt doch die Bestandsdichte im Unterspreewald,
gleichfalls einem Laubwald, nach Schiermann (1930) im Mittel nur
118 Paare je gkm, in den finnischen Laubwéldern 300 Paare/qgkm bis
herauf zu 530 P./gkm (Palmgren 1930) in den besten dortigen Wald-
typen. Rauhe (1949 S. 6—9) fand in kleineren Wildern zwischen Unter-
elbe und Wesermiinde 144 bis 200 Paare/gkm.

Aus der Beschreibung der Eilenriede geht hervor, daf ein Vergleich
mit einem ausgesprochenen Park unzutreffend wire. In solchen fand
Steinbacher (1942 und 1948) 1459, 1279 und 552 P./gkm in Bezirken,
die nur Bruchteile eines gkm umfassen. Noch hohere Werte z#hlte
Niebuhr (1948a) in einem parkartigen Waldteil mit 2386 P./qgkm. Auch
im Feuchten Eichen-Hainbuchenwald stellte Niebuhr je nach Be-
standsalter Siedlungsdichten wvon 197 bis 1138 P./gkm fest. Die Er-
klirung fiir die hochsten Werte Niebuhrs liegt meiner Ansicht nach
darin, daB es sich bei dem Beobachtungsgebiet zum groBen Teil um Wald
mit parkartigem Charakter handelt. Die Karte zeigt Niebuhrs Be-
obachtungsgebiet als eine Hiufung kleiner und mittlerer, sehr aufge-
lockerter Wilder, von denen keiner die Gréf3e eines der beiden Teile der
Eilenriede erreicht und keiner als groflerer Forst anzusprechen ist. Man
kann zwar streiten, was unter Parklandschaft zu verstehen ist. Ein Park
ist jedenfalls ein Garten mit alten Baumgruppen mit Unterholz, Gebiisch
und dazwischen Rasenflichen; nicht aber ein Gemiise- oder Blumen-
garten oder eine Rasenfliche mit einer oder wenigen alten Baumgruppen.
Auf einen bedeutenden Anteil des waldartigen Teils gegeniiber dem
baumlosen und die gruppierte, aufgelockerte Verteilung kommt es an.
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Eine Landschaft muB also viele; einander nahe Feldgeholze oder Haus-
biische (wie in der nérdlichen Hilfte Niedersachsens und in Westfalen
um den einzeln gelegenen Bauernhof) enthalten, oder ein Wald durch
Feldeinschnitte oder Waldwiesen sehr aufgelockert sein, wenn man von
Parklandschaft mit Recht sprechen kann. Das trifft aber fiir Niebuhrs
Eichen-Hainbuchenwélder zum groBen Teil zu und erklirt deren dichte
Besiedelung. Es gilt auch fiir die Erlenbruchwilder, die Dierschke
(1950 und Manuskript) in Ostpreufien untersucht hat. Er fand in diesen
710 bis 850 Paare je gkm, im Greibauer Erlenbruch 1150 und bei Hort-
lauken 2400. Diese Erlenbruchwélder begleiten in langen, schmalen
Streifen und Haufen Bachldufe durch Wiesen und Felder. Fiir solches
Geldnde mit vielen Uebergédngen vom Wald zu Wiesen oder Aeckern gilt
das was Diesselhorst (1949) mit ,Grenzlinien-Wirkung“ (als Ueber-
setzung des Edge Effect) bezeichnet: ,Die Grenzlinien zwischen ver-
schiedenen Pflanzenformationen, vor allem zwischen hochwiichsiger
Busch- und Baumvegetation und niederwiichsigen Pflanzengesellschaften
im weitesten Sinne, iiben eine anziehende Wirkung auf viele Vogel aus,
sich dort anzusiedeln®. Die Eilenriede stellt demgegeniiber zwei ge-
schlossene, nicht durch Einschnitte gegliederte Waldkomplexe dar. In
ihr siedeln darum die Vogel in einer Dichte, wie sie auch sonst fiir ge-
schlossene Laubwilder gefunden wurde (vergl.obenund Schiermann
1930, sowie Palmgren, 1930). — Wem es erwiinscht sein sollte, fiir
einzelne Arten die in der Eilenriede gefundene Siedlungsdichte
mit derjenigen in anderen Gebieten und nach anderen Autoren zu ver-
gleichen, sei auf die Bearbeitung der Liineburger Heide (Schumann,
1947 S. 336/37 Tabelle V) und Niebuhr (1948a) verwiesen. — Zu er-
wéahnen ist, daB ich den Eindruck habe, daB ausgedehnte Gebirgs-
wélder sehr diinn mit Végeln besetzt sind. Aehnliches schreibt Palm-
gren 1930 von Tirol. Es ist deshalb erwiinscht, Zahlen z.B. aus den
Alpen, dem Inneren des Harzes oder des Schwarzwaldes zu erhalten.

4 Die Verteilung der Vogelarten in der Eilenriede.

Um herauszufinden, ob und in welchem Umfange bei den Brutvogel-
arten in der Eilenriede Bindung, Bevorzugung oder Nichtgebundensein
an Pflanzengesellschaften vorliegt, wurden, wie mehrfach gesagt, fiir die
einzelnen Arten die Brutreviere in Karten eingetragen. Vergleicht man
diese Verbreitungskarte, z.B. die Karte fiir den Kernbeiler mit der Vege-
tationskarte von Lohmeyer & Ellenberg (1946) so erkennt man, ob
sich eine Art auf eine oder wenige Pflanzengesellschaften beschrénkt, ob
sie bestimmte zwar bevorzugt, aber auch in anderen nistet oder'ob sie in
vielen, woméglich recht verschiedenen Gesellschaften auftritt. Im ersten
Falle ist sie stentk, vorausgesetzt, daB der Befund an allen anderen Stellen
wenigstens in NW-Deutschland mit dem in der Eilenriede iibereinstimmt,
im letzten Fall ist sie eurydk. Gleichzeitig muB3 das Alter des Waldes an
den Nistpldtzen beriicksichtigt werden. Auch dies geschah durch Ver-
gleich mit einer Karte, die das Bestandsalter aufzeigt und zu der mir
(vergl. S. 135) das Stédtische Forstamt in zuvorkommender Weise alle
notigen Unterlagen zugingig gemacht hatte. Denn die Bindung an die
Pflanzengesellschaften wird iiberlagert durch eine solche an das Wuchs-
alter des Waldes. Dabei hilt sich der Vogel natiirlich in erster Linie an
die Wuchsform des Nistbaumes oder -busches. Diese ergibt sich eben
einerseits aus dessen Alter, andererseits aus den Boden- und Umwelf-
verhéltnissen, die am besten durch die Pflanzengesellschaft charakte-
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risiert werden. Mit letzterer wird zugleich festgelegt, in welchem Be-
standsalter ein Baum oder Busch unter den vorliegenden Umwelt-
bedingungen eine bestimmte Wuchsform, Hohe usw. erreicht. Be-
stimmte Pflanzen- oder Baumarten wird der Vogel
in der Regel nicht suchen, wenn er eine Gesell-
schaft bevorzugt. — Der unmittelbare Vergleich der Karten
ist zunichst sehr uniibersichtlich. Deshalb wurde fiir jeden Nist-
platz festgelegt, in welcher Pflanzengesellschaft und in welchem Be-
standsalter er sich befindet. Die Verteilung 148t sich dann fiir alle Nist-
reviere der Art in einer Tabelle zusammenstellen, z. B. filir den Kern-
beiB3er in Tabelle 2 S. 156. Der Vergleich mit der Aufteilung der Eilenriede
auf das Bestandsalter und auf die Pflanzengesellschaften in Tabelle 1
S. 153 zeigt sofort, welches Alter des Waldes diese Vogelart zum Briiten
bevorzugt und in welchen Pflanzengesellschaften das der Fall ist.
Dieses Verfahren soll nunmehr im einzelnen angewandt werden. Auf die
Wiedergabe der vielen Tabellen fiir alle Arten mufl mit Ausnahme von
3 Beispielen verzichtet werden.

Rabenkrihe — Corvus c. corone L. Mit 34 Brutpaaren nistet sie in allen
Pflanzengesellschaften der Eilenriede. Sie briitet in Bestidnden ven 75 Jahren an.
Die Nester sind recht gleichm&Big iliber den ganzen Wald verteilt. Wie iiberall,
erweist sie sich als durchaus euryoek. DaB sie Altbestinde bevorzugt, liegt nur
an der regelmifigen Beunruhigung durch die vielen Menschen. Wo sie ungestort
ist, z. B. im &duBleren Rohrgilirtel von Seen in Erlenbilschen, stehen ihre Nester
schon in viel jlingeren, 3 m hohen Biischen. Rauhe (1949 S. 6) irrt, wenn er Raben-
krihe, Buchfink, Rotkehlchen, Misteldrossel, Fitis, Amsel, Baumpieper, Ringel-
taube flir Charaktervogel des Nadelwaldes halt.

Dohle — Coloeus monedula spermologus (Vieillot). Das einzige Brut-
paar nistet hoch oben in einer Eichenhéhlung.

Eichelhiher — Garrulus g. glandarius (L.). Die 14 Paare verteilen sich
auf alle Pflanzengesellschaften im Alter von 50 Jahren an.

Star — Sturnus v. vulgaris L. Er besiedelt vor allem die Eichen-Hain-
buchen- und Buchenmischwilder (siehe Schaubild 2!). Den Adlerfarn-Kiefernforst
bewohnt er nur in einem Paar, den Heidelbeer-Kiefernforst gar nicht. Auch an
anderen Orten findet man den Star nur selten im Kiefernwald, wo er kaum
geeignete Bruthohlen findet. Schon Biume von 50 Jahren kénnen ihm u. U. solche
bieten (s. Schaubild 1). Der Grund fiir die Bevorzugung von Laubwildern ist
also klar. Insgesamt sind es 106 Paare.

Pirol — Oriolus o. oriolus (L.). Die 6 Paare hatten ihre Reviere sdmtlich
in Bestdnden von tiber 100 Jahren. 2 nisteten im Schattenblumen-, 2 im Typischen
Waldschwingel-Buchenmischwald, 1 im Reichen, 1 im Winterschachtelhalm-Eichen-
Hainbuchenwald. Alle Pirole der Eilenriede bewohnen also Eichen-Hainbuchen-
wilder. Diese Bevorzugung des Eichen-Hainbuchenwaldes gilt fiir Niedersachsen
ganz allgemein. 1945 bis 1947 fand ich in'der Umgebung Hannovers 15 Paare in
diesem Biotop, dagegen 3 bis 4 Paare im Eichen-Birkenwald. In Niedersachsen
meidet der Pirol Kiefernwilder als Brutplatz praktisch vollstindig, obwohl ich
ihn in der 6stlich angrenzenden Altmark regelmiBig in solchen fand und Stein -
bacher mir schreibt, daB er in der Mark Brandenburg gleichfalls regelmigig
Kiefernwilder bewohnt, die ein bestimmtes Alter haben miissen; in jlingere geht
er nur dann, wenn Eichen und Birken in sie eingestreut sind. Der Pirol meidet
also in Niedersachsen einen Biotop, den er wenig weiter o6stlich weit-
gehend ausnutzt. Fiir unser Gebiet trifft die Feststellung Niebuhrs zu
(1948a), daB8 der Pirol den Eichen-Hainbuchenwald stark bevorzugt, nicht aber aus-
schlieBlich an ihn gebunden ist. Dieoekologischen Anspriiche einer
Art Kkébnnen also in verschiedenen Gegenden abweichend
sein. Der Befund in einem Beobachtungsrevier und in
einer Gegend darf deshalb nicht ohne Nachpriifung ver-
allgemeinert werden. Dies ist auch bei allen anderen Arten zu beachten.

KernbeiBer — Coccothraustes c. coccothraustes (L.). Die 50 Brut-
paare der an KernbeiBern allgemein besonders reichen Jahre 1947/48 verteilten sich
in der Eilenriede, wie es Tabelle 2 S. 156 und die Karte S. 168 zeigen. Vergleicht man
hiermit Tabelle 1 S. 153 fiir die Pflanzengesellschaften, so sieht man, da3 der Kern-
beier ausgesprochen die Typischen und Reichen Buchenmischwilder und Eichen-
Hainbuchenwilder im Bestandsalter von etwa 75 Jahren an bewohnt, den armen
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Schattenblumen-Waldschwingel-Buchenmischwald dagegen schon nur mit 4 Paaren
(vergl. Schaubild 2). Die Kiefernforsten meidet er hier ganz, ebenso die Nassen
Eichen-Hainbuchenwéilder. Vergleicht man weiter die Karte liber das Vorkommen
des KernbeiBers mit der Vegetationskarte von Lohmeyer & Ellenberg
(1946), so zeigt sich, daB die Art in der Eilenriede nahezu iiberall da siedelt, wo
Typischer und Reicher Buchenmisch- und Eichen-Hainbuchenwald sich Dbefindet.
Trotzdem darf man sich nicht tduschen lassen. Der KernbeiBler ist an Eichen-Hain-
buchenwilder nicht so eng gebunden, wie Niebuhr (1948a) und Rabeler
(1942 S. 126) annehmen. Denn ich fand ihn bei Poggenhagen Kr. Neustadt/Rbg.
1946/47 zur Brutzeit in Kiefernwald mit wenigen eingestreuten Birken und Eichen,
und am 6. 8, 47 griff meine Frau einen kaum flliiggen Jungvogel bei Bennemiihlen
noérdlich von Hannover in einem ausgedehnten Kiefernforst mit wenigen Laub-
bidumen; dieser Vogel muB hier erbriitet worden sein. Der Kernbeiler bevorzugt
also ganz ausgesprochen Typische und Reiche Eichen-Hainbuchenwélder ein-
schlieBlich der Buchenmischwalder von etwa 75 Jahren an (s. Schaubild 1), briitet
aber auch im Kiefern- (Eichen-Birken-) Forst. Moglicherweise ist letztes eine
Ausnahme in Jahren, wo die Art zahlreich ist, wie gerade wéhrend dieser Unter-
suchung. Niebuhr (briefl) macht darauf aufmerksam, daB der Kernbeiler
Altbestinde nicht wegen der dicken Bidume bevorzugt, sondern, weil in ihnen
Traubenkirsche, Vogelkirsche, Hainbuche usw. als Unterholz auftreten, die in
jlingeren Bestinden noch nicht zu finden sind. Der KernbeiBler sucht ihre Friichte
aber als Nahrung. Daraus erklidrt sich nach N. auch die diinnere Besiedelung der
Armeren Eichen-Hainbuchenwdilder.

Griinling — Chloris ch. chloris (L). Obwohl er in NW-Deutschland nicht
oft in Wildern auftritt, sondern meist in Gérten, fanden sich in der Eilenriede
5 Paare. Hier zeigt sich der EinfluB der nahen Stadt. 2 nisteten im Jungwuchs auf
Bombenlichtungen, 3 in lichten Randbestidnden von mehr als 100 Jahren. Es
handelte sich um Schattenblumen- und Waldmeister-Buchenmischwald von 5 bis
10 und ilber 100 Jahren sowie um Reichen Nassen Eichen-Hainbuchenwald von
iiber 150 Jahren. Bekanntlich sind die Girten, die ja der Griinling bevorzugt, in
NW-Deutschland nach Ellenberg (1937) meist als Abkémmlinge des Eichen-
Hainbuchenwaldes zu werten.

Hinfling — Carduelis c. cannabina (L.) 2 Paare hatten ihr Revier im
Waldrand und in Bischen auf einer Lichtung des Buchenmischwaldes. Der
Hinfling nistet im iibrigen bekanntlich in dichtem, besonders gern dornigem
Gebiisch aller Art, in der Liineburger Heide z.B. in Wacholderbiischen auf
Calluneto-Genistetum-Heiden.

Girlitz — Serinus canaria serinus (L.). 10 Paare nisteten in lichten
Randbestinden sidmtlicher Pflanzengesellschaften, nirgends im Innern der Eilen-
riede. An diesen Rindern des Stadtwaldes trat der Girlitz nur dort auf, wo
Girten angrenzen, nicht aber, wo der Wald an Feld stoBt. Nicht der Waldrand
zieht den Girlitz an, sondern die nahen Gérten.

Gimpel — Pyrrhula p. minor (Brehm). Das einzige Brutpaar nistete im
innersten Walde in dichtem, 25jihrigem Jungwuchs von Typischem Waldschwingel-
Buchenmischwald, der von 170jdhrigem Hochwald umgeben ist.

Buchfink — Fringilla c. coelebs L. Mit etwa 297 Paaren ist er der
zahlreichste Vogel der Eilenriede. Er briitet selbstversténdlich in allen Wald-
gesellschaften, iiberwiegend von etwa 50 Jahren an, aber auch in weit jungerem
Gebiisch auf den Lichtungen und Schonungen. Seine Siedlungsdichte ist in den
reichen Gesellschaften grofier als in den armen.

Feldsperling — Passer m. montanus (L.). Von den 4 Brutpaaren nisteten
3 an Gebduden im Walde, 1 in einem Nistkasten nahe einer Waldwirtschaft. Alle
diese Stellen gehdrten zu Buchenmischwildern. Feldsperlinge habe ich auch sonst
kaum in Nistkisten gefunden, die im Rande von Nadelwald aufgehdngt waren.

Goldammer — Emberiza c. citrinella L. Nur 3 Paare nisteten im
Jungwuchs und im Waldrand. Die Art ist euryoek. Solange die Eilenriede bis 1940
ein geschlossener Hochwald war, fehlte sie ganz. Erst die Entstehung der Blosen
hat ihr Brutmoglichkeiten verschafft.

Baumpieper — Anthus t. trivialis (L.). Er verhielt sich &hnlich dem
Goldammer. Bis 1940 war ein Brutpaar an einer Fichtenschonung, 1948 war an den
neu entstandenen Lichtungen die Zahl auf 43 gestiegen! Er besiedelt die Lich-
tungen und Schonungen, fehlt aber dem AuBenrande der Eilenriede, groBtenteils,
weil er die hier {iberwiegend anliegenden Villengirten, Schrebergirten und
Gemiisefelder meidet. Innerhalb der von ihm bewohnten Jungwuchsbereiche ist er
euryoek, er briitet in Schonungen aller Waldgesellschaften der Eilenriede bzw.
im Rande des umgrenzenden Hochwaldes.

Gebirgsstelze — Motacilla c. cinerea Tunst. 2 Paare hatten ihre Re-
viere an einem stindig Wasser fiihrenden, flieBenden Graben am Stidostrande
des Stadtwaldes.
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Karte ;
Die Brutreviere des KernbeiBlers Coccothraustes c. coccothraustes (L)
in der Eilenriede (50 Paare).

168



Bachstelze — Motacilla a. alba L. 1 Paar hatte sein Nest an dem Ge-
bdude einer Waldwirtschaft. !

Gartenbaumliufer — Certhia b. brachydactyla Brehm. 52 Paare
verteilen sich in sehr gleichmiBiger Dichte liber alle Pflanzengesellschaften der
Eilenriede. In den reichen Gesellschaften wohnt er etwas dichter als in den
armen. Wald von etwa 75, ausnahmsweise auch schon von 50 Jahren an bietet dem
Baumlidufer zum Nisten geeignete Spalten.

Waldbaumliufer — Certhia familiaris macrodactyla Brehm.
Ein Paar war den Sommer hindurch im Typischen Waldschwingel-Buchenmisch-
wald anwesend und hat vermutlich dort genistet. In der ndheren Umgebung
Hannovers wurden die wenigen Wadbaumlidufer zur Brutzeit sdmtlich ebenfalls
in Eichen-Hainbuchenwéldern beobachtet, z. T. mit Futter im Schnabel.

Kleiber — Sitta europaea caesia Wolf. Dieser sonst meist nur diinn
und spérlich vertretene Vogel tritt in der Eilenriede mit 80 Paaren so zahlreich
auf, daB er geradezu charakteristisch flir den Stadtwald ist. Er besetzt ganz
{iberwiegend die Typischen und Reichen Eichen-Hainbuchen- und Buchenmisch-
wilder von 75 Jahren aufwirts (Tabelle 5, Schaubilder 1 und 2), weniger dicht
auch den Schattenblumen-Waldschwingel-Buchenmischwald und nur mit einem
Paar den Kiefernforst. Der Kleiber bevorzugt in NW-Deutschland Eichen-Hain-
buchenwilder (einschlieBlich der Buchenmischwilder), zu denen auch Parks und
Gartenanlagen zu rechnen sind. Im silidhannoverschen Bergland besiedelt der
Kleiber auBerdem den Berg-Buchenwald (Fagion silvaticae). Niebuhrs
Ansicht (1948a) ist also richtig.

Kohlmeise — Parus m. maior L. und

Blaumeise — Parus c. caeruleus L. sind zahlreiche Bewohner aller Pflan-
zengesellschaften der Eilenriede. Aufgehingte Nistkésten begilinstigen ihre An-
siedelung auch in jlingeren Bestinden, in den ilteren schaffen ihnen die zahl-
reichen Buntspechte und die natiirlichen Hohlen der &dlteren Eichen Nistmoglich-
keiten, so daB 116 und 81 Paare anwesend sind.

Tannenmeise — Parus a. ater L. Nur 3 Brutpaare konnte ich finden, die
simtlich im Kiefernforst nisten. Die Art ist ja recht eng an Nadelwald gebunden.
(Haubenmeise — Parus cristatus mitratus Brehm) fehlt in der

Eilenriede den Kiefernbestinden als Brutvogel, nur auf dem Strich tritt_sie auf.
Grund ist vermutlich, da8 der Kiefernwald schon sehr gelichtet ist und mit Laub-
holz verjlingt wird.

Sumpfmeise — Parus p. palustris L. Sie ist nicht zahlreich in der
Eilenriede, nur 6 Paare fanden sich zur Brutzeit, alle im Schattenblumen-, Ty-
pischen und Reichen Waldschwingel-Buchenmischwald (s. Schaubild 2). Nach
meinen Beobachtungen an anderen Orten Niedersachsens bevorzugt sie allgemein
den Eichen-Hainbuchenwald einschlieBlich Parks, parkartigen Géirten und Obst-
girten als Kulturabkémmlinge dieser Gesellschaft. Auch Rabeler (1942 und
Niebuhr (1948a) nennen sie einen Charaktervogel des Eichen-Hainbuchenwaldes.
AuBerdem kommt sie aber auch im Erlen-Bruchwald vor, was u.a. Dierscke
(Manuskript) fiir Ostpreuien feststellte.

Weidenmeise — Parus atricapillus salicarius Brehm. Das ein-
zige Paar hatte in einem Uebergangsgebiet zwischen Schattenblumen-, Typischem
und Krautreichem Waldschwingel-Buchenmischwald an einer feuchten, vom
»Schiffgraben“ durchzogenen Stelle sein Revier, das in einen Kiefernbestand
hineinreichte. In der Liineburger Heide fand ich Weidenmeisen in Birken- und
Erlenbruchwildern und feuchten Kiefernwildern, die vielleicht von Natur eben-
falls Bruchwald getragen hitten. Dariiber hinaus bewohnt die ngdenmelse den
Feuchten Eichen-Birkenwald (Querceto-Betuletum molinietosum).
— Im Winter ist sie auf dem Strich keine seltene Erscheinung in der Eilenriede
und in manchen Jahren im Kiefernwald regelmiBig anzutreffen.

Schwanzmeise — Aegithalos caudatus eurcpaeus (Herm.). Die
2 Paare nisteten in etwa 20jdhrigem Bestand an der Grenze von B}lctxenmischwald
zu Adlerfarn-Eichen-Birkenwald und in 20jihriger Buchenverjlingung an sehr
gelichtetem Adlerfarn-Kiefernforst. Nach meinen sonstigen Erfahrungen bg_wohnt
die Schwanzmeise Gebiisch und Wilder aller Art von 15 Jahren an aufwarts.

Wintergoldhihnchen — Regulus r. regulus (L) Da Fichten in der Eilen-
riede nur in wenigen Horsten stehen, ist wohl nur ein Brutpaar vorhanden,
selbstverstindlich in einer solchen Fichtengruppe, neben einem Kiefernforst. Die
Art hidlt sich nach Steinbacher (1950b) im Siiden an Baumheide
(Erica arborea) und Pinien, nach Vollbrecht (1942) legt sie in nord-
westdeutschen Heiden auch in Kiefern ihr Nest an, nach meinen Beobach-
tungen in der Liineburger Heide auch in Wacholdern im Kiefernwald. Fiir NW-
Deutschland sind das jedoch immer nur Annahmen. Die Regel bleibt fir diesen
Teil Deutschlands, daB das Wintergoldhdhnchen den Fichtenwald ausgesprochen
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Tabelle 5

Das Vorkommen des Kleibers — Sitta europaea caesia Wolf —

in der Eilenriede nach Pflanzengesellschaften
und Bestdnden verschiedenen Alters

Alter des Waldes

g
(= Q
e} =] 8 =2 % E
= o 20 "o 20 o £
T LU | S [ O R Al o
22022 24 54 o4 Xg :
e LSS RN 2m =1 [ N
Heidelbeer-Kiefern- Paare
(Eichen-Birken-)Forst Paare je gkm . i e G it o
Adlerfarn-Kiefern- Paare 1 1
(Eichen-Birken-)Forst Paare je gkm — —_— 3,0 — = il
Schattenblumen-Wald- Paare 5 10 4 19
schwingel-Buchen nischwald Paare je gkm == = 9,5 10,1 7,3 7,5
Echter Waldschwingel- Paare 1 5 14 20
Buchenmischwald Paare je gkm — = 7,4 75 18,6 10,9
Krautreicher Waldschwingel- Paare 3 3
Buchenmischwald Paare je gkm — = — 355 — 12,6
Y 22
Waldmeister- Paare 2 11 9
Buchenmischwald Paare je gkm e — 32,6 33,1 362 31,2
2 4
Lerchensporn- Paare . =
Buchenmischwald Paare je gkm —_— — = 21,2 (155,0)* 32,0
Typischer Feuchter Eichen- Paare 3 s
Hainbuchenwald Paare je gkm — — — 455 — 19,6
2 6
Reicher Feuchter Eichen- Ppaare : :
Hainbuchenwald Paare je gkm — —  (250,0)* 23,7 75,2 35,1
Lerchensporn-Eichen- Paare
Hainbuchenwald Paare je gkm == = T S Ty o
Nasser Eichen- Paare e
Hainbuchenwald Paare je gkm —— S = s il
ginterschachtelhalmreicher 9 2
asser Eichen- Paare
Hainbuchenwald Paare je gkm - o — (200,0* — 40,0
Eichen-Fichten-Forst Paare =
auf vererdetem Torf Paare je gkm s T - = T
Paare 10 39 31 80
Zusammen Paare je gkm — 2 8,3 13,7 17,1 11,7

Anmerkung: *
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bevorzugt. DaBl dies sich, wie Steinbacher hervorhebt, regional &ndert.
zeigt, wie notwendig es ist, solchen Tatsachen nachzugehen und sie festzuhalten,
um den Zusammenhang aufzudecken. Die anatomischen Anpassungen des Winter-
goldhdhnchens an das Leben im Nadelbaumgezweig hat Palmgren (1932)
eingehend dargelegt.

Sommergoldhihnchen — Regulus i. ignicapillus (Temmick). Es
liebt Fichten, die in Gruppen im Laubwald stehen und umgekehrt Fichtenwald,
wo Gruppen von Laubbdumen wachsen. Da einige solche Stellen in der Eilenriede
bestehen, ist es hier mit 2 Paaren vertreten.

Neuntdter — Lanius ¢. collurio L. Wihrend er bis 1941 fehlte, hat er sich
auf den in und nach dem Kriege entstandenen WaldbléB8en in 4 Paaren angesiedelt,
nachdem dort Gebilisch aufgeschossen war und ein Alter von etwa 5 Jahren
erreicht hatte. Sobald es knapp mannshoch ist, also Biische des friitheren Unter-
holzes ausschlagen oder weiterwachsen, ist es fiir den Wiirger geeignet, gleich-
gliltig, welcher Waldgesellschaft es angehoért. Rabeler (1949) kann im Gegen-
satz zu all seinen {ibrigen Arbeiten nicht recht liberzeugen, wenn er den Neun-
toter auf mehrere Gesellschaften beschrinken mochte, er fiihrt selbst zu viel Aus-
nahmen an. Und ich fand ihn doch im birkenbruchartigen Buschwerk des
Hochmoors am Steinhuder Meer, zwischen Gr. Burgwedel und Fuhrberg und in
der Liineburger Heide nahe Schmarbeck doch in anmooriger Heide mit
Wacholdern unmittelbar neben dem Schwarzkehlchen, das tibrigens auch am
Steinhuder Meer sein Nachbar war. In reinen Kiefernschonungen briitet er zwar
nicht hiufig, aber ein einziger, dichter Brombeerbusch  macht sie ihm wohnlich.
Auch Rauhe (1949, S. 6—9) fiihrt Vorkommen des Neuntdters an, die nicht in
Rabelers Schema passen und meine Ansicht unterstiitzen, daB er euryoek ist.

Grauer Fliegenschnipper — Muscicapa s. striata (Pallas). Er besiedelt
mit 65 Paaren die Umrandungen der gréferen Schonungen und Lichtungen und den
duBeren Rand der Eilenriede, wo ihm Villen- und Schrebergirten sehr zusagen.
Dagegen fehlt er meist, wo der Stadtwald an Gemiisefelder stoGt. Welche Pflanzen-
gesellschaft er bewohnt, ist ihm gleichgiiltig. Er briitet in den Kiefernforsten,
wenn auch spérlich, in allen verschiedenen Buchenmischwildern und FEichen-
Hainbuchenwildern. Wichtig ist fiir ihn nur, daB er Grenzen zwischen Hochwald
von rund 75 Jahren an und Lichtungen oder Jungwuchs findet. Den offenen,
buschfreien Rand des Hochwaldes liebt er nicht. Vielleicht fehlen ihm dort 1 bis
3 m hohe Sitzplidtze, von denen aus er mit Vorliebe die Insektenjagd betreibt.

Trauerfliegenschnipper — Muscicapa h. hypoleuca (Pallas). Mit 157
Paaren ist er einer der h#ufigsten Voégel der Eilenriede. Kiinstliche Nisthohlen
leisten dem Vorschub. Er besiedelt am dichtesten die Typischen und Reichen
Buchenmischwilder und Eichen-Hainbuchenwilder, kaum halb so dicht den armen
Schattenblumen-Waldschwingel-Buchenmischwald und nur vereinzelt Adlerfarn-
Kiefernforst. Bessere und Reiche Eichen-Hainbuchenwilder (die Buchenmisch-
wilder immer eingeschlossen) werden also vom Trauerfliegenschnépper bevorzugt,
gebunden ist er nicht hieran (Schaubild 2). Niebuhr (1948a) kommt zu einem
Shnlichen Ergebnis. Soweit er nicht in Nistkéisten briitet, bieten ihm Bestédnde
iiber 75 Jahre Nisthohlen (s. Schaubild 1).

Zilpzalp — Phylloscopus c collybita Vieillot. Die 157 Paare
haben ihre Reviere in sehr gleichmiBiger Dichte in allen Waldgesellschaften der
Eilenriede. Im Jungwuchs bis zu 10 Jahren briiten nur wenige, ven 10 bis 25
Jahren ist die Dichte am gré8ten. Wald von 25 bis 50 Jahren meidet der Zilpzalp
in der Eilenriede zum Nisten ganz. Hier fehlen die Krautschicht und Klein-
straucher, die er zur Nestanlage liebt. Vom Alter von 50 Jahren an besiedelt er
den Stadtwald gleichmaBig.

Fitis — Phylloscopus trochilus fitis (Bechstein). Er ist der
zweithdufigste Vogel der Eilenriede mit 185 Paaren und ebenso wie der Zilpzalp
in allen Waldgesellschaften vertreten. Bemerkenswerterweise bewohnt er aber
den Heidelbeer-Kiefernforst, also die #rmste Gesellschaft, doppelt so dicht wie
die meisten {ibrigen, reicheren. Hier unterscheidet er sich oekologisch vom
Zilpzalp; denn er bevorzugt Grasbiischel als Neststand. Diese findet er auch
unter dichtem Jungwald von 25 bis 50 Jahren. Infolgedessen fehlt er diesem im
Gegensatz zum Zilpzalp nicht. Wer die nordwestdeutschen Kiefernheiden kennt,
weiB, daB dort Fitisse besonders zahlreich sind. Sie treten bei der Aufforstung
auf, sobald die Kiefernbiische sich so weit schlieBen, daB das Heidekraut ab-
stirbt und Graswuchs aufkommt. In den Heidebiischeln nistet er nicht, die z.B.
der Baumpieper liebt.

Waldlaubsinger — Phylloscopus sibilatrix (Bechstein).’ Nach
einer weit verbreiteten Ansicht ist er ein Laubwaldvogel, der wenigstens ein-
zelne Laubbiume braucht, damit fiir ihn ein Nadelwald bewohnbar ist. In der
Eilenriede ist diese Bedingung erfiillt, so daB er in 180 Paaren {iberall in liber
50 Jahre alten Bestdnden (Schaubild 1 u. 2) ansissig und der dritthdufigste Vogel
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ist. Die Reichen Eichen-Hainbuchen- und Buchenmischwilder bewohnt er aller-
dings dreimal so dicht wie den armen Heidelbeer-Kiefernforst. Er bevorzugt die
ersten also entschieden. Aber man kann hin und wieder Waldlaubsinger auch
in reinen Kiefernforsten ohne Unterholz finden, wo die nichste Birke oder Eiche
300 m und weiter entfernt ist. Das konnte ich z. B. 1949 bei Dasselsbruch Kr. Celle
vorfiihren. — Reinen Jungwuchs meidet der Waldlaubsédnger; erst im Wald von
50 Jahren an tritt er in der Eilenriede auf.

Heuschreckenschwirl — Locustella n. naevia (Boddaert)., Mit dem
Entstehen der Lichtungen wurde die Eilenriede von ihm in 10 Paaren besetzt.
Vielleicht hat eine allgemeine Zunahme dieses Vogels das begilinstigt, denn bis
dahin fehlte er. Er tritt im Jungwuchs bis zu 10 Jahren auf im Adlerfarn-
Kiefernforst, im Schattenblumen-Waldschwingel-Buchenmischwald, im Typischen
Waldschwingel-Buchenmischwald und im Reichen Eichen-Hainbuchenwald. Er ist
demnach nicht an bestimmte Pflanzengesellschaften gebunden, sondern verlangt
nur dichtes, krautreiches, nicht allzuhohes Geblisch und Gestriipp. Die Aufforstung
der Bl6Ben seit 1949 hat die Art vielleicht schon wieder vertrieben.

Gartenspéotter — Hippolais i. icterina (Vieillot). Siamtliche 22 Paare
hielten sich an den Waldrand oder die Rander von BldéBen. Kein Spodtter be-
wohnte das Innere des Hochwaldes oder ei:ier gréSeren Schonung. Wo er vor-
kommt, verlangt er héheres Laub-Unterholz. Dieses bietet ihm der arme Heidel-
beer-Kiefernforst kaum; ihm fehlt er deshalb. Im {librigen ist keine Bindung an
bestimmte Waldgesellschaften festzustellen. Allerdings bewohnt fast die Halfte
der Vogel den Typischen Waldschwingel-Buchenmischwald, der dem Gartenspotter
also in der Eilenriede besonders zusagt. Mit einer Ausnahme bewohnte er tiiber
50 Jahre alte Bestédnde.

Gartengrasmiicke — Sylvia borin (Boddaert). 73 Paare. Die Dichte ist
im Heidelbeer-(Eichen-Birken-)Kiefernforst weitaus am gréB8ten, im Adlerfarn-
Kiefernforst ist sie schon nur halb so groB, in den Reichen Buchenmischwéildern
nur !5 davon (Schaubild 2). Im Kiefernforst bewohnt die Gartengrasmiicke
Stellen, wo Laubverjlingung oder Laubunterholz wichst. In der Bevorzugung des
Kiefern-(Eichen-Birken-)Forstes unterscheidet sie sich von der Ménchsgrasmiicke.
Schon in Bestdnden von 10 Jahren tritt die Gartengrasmiicke auf, besonders liebt sie
das Alter von 10 bis 25 Jahren. Dem dichten, kraut- und unterholzarmen Jungwald
von 25 bis 50 Jahren fehlt sie in der Eilenriede ganz, hier mangelt es ihr an ge-
eigneten Nistpldtzen. In Bestdnden von 50 Jahren aufwirts findet sie diese wieder
reichlich im Unterholz (s. Schaubild 2 und Tabelle 6 Seite 173). Insgesamt sind ihr
die Kiefern gleichgliltig, sie sucht nur Laubbiische oder Jungfichten.

Monchsgrasmiicke — Sylvia a. atricapilla (L.). Sie ist in der Eilenriede
zahlreich, 144 Paare wurden gezihlt. Es besteht keine Bevorzugung einer Pflanzen-
gesellschaft. Selbst im Heidelbeer-Kiefernforst wohnt sie hier, aber nur,
weil er Lauburterwuchs hat. Denn reinen Kiefernwéldern fehlt sie, wéh-
rend sie Fichtenschonungen liebt. Auch im Bestandsalter ist die Monchsgras-
miicke nicht wéhlerisch, vom Jungwuchs von 10 Jahren aufwirts kommt sie
liberall vor, wo _nur Geblisch im Wald wéchst. Nach meinen Erfahrungen baut
sie ihr Nest ganz im Gegensatz zu der Angabe in Niethamm ers Handbuch
gern 1!/ bis 2!/: m hoch in der Strauchschicht, hdher als die meisten Garten-
grasmiicken. Wohl deshalb fehlt sie auch in Schonungen von 25 bis 50 Jahren
nicht, welche die Gartengrasmiicke meidet. Bekannt ist die Vorliebe der Mdnchs-
grasmiicke flir parkartiges Geldnde.

Dorngrasmiicke — Sylvia ¢. communis Latham. 42 Paare sind auf
Schonungen und in lichten, unterholzreichen Waldrindern aller Pflanzengesell-
schaften anséssig. Sie nisten in bis 25 Jahre alten Schonungen und dann wieder
im Unterholz am Rande von lichten, iiber 100 Jahre alten Bestidnden, aber viel
spérlicher als auf den Lichtungen.

Klappergrasmiicke — Sylvia c. curruca (L.). Sie besetzt hauptsiachlich den
Waldrand, namentlich wo er an Girten stoBt, daneben auch Schonungen. Es
kommt ihr dabei auf dichtes, heckenartiges Gebiisch an. Von 11 Paaren be-
wohnten 7 solche lichten, unterholzreichen Waldrinder unter 100jdhrigem und
dlterem Buchenmischwald, 2 Schonungen derselben Gesellschaft bis zu 10 Jahren

(s. Schaubild 1 u. 2). — An anderen Orten kommt die Klappergrasmiicke auch
in Jungfichten vor, angeblich auch im Rande von Kiefernschonungen.
Misteldrossel — Turdus v. viscivorus L. In der Eilenriede ist zur

Brutzeit ein einziges Paar in den Jahren 1946 bis 1949 im tiefsten Waldinnern
im Schattenblumen-Buchenmischwald von 157 Jahren ansédssig gewesen. Eine Ver-
mehrung der Misteldrossel hat in der n#dheren Umgebung Hannovers nicht
stattgefunden; in Parks, Friedhéfen und Girten ist sie hier nicht eingedrungen,
wie es in Niedersachsen bis Minden und weserabwirts auffillig geschehen ist
und von SW nach NO z.Z. besonders nahe der Kiiste fortschreitet (B r uns, 1948).
Feindt (1948) stellt dhnliche Ausbreitung fiir das benachbarte Hildesheim fest.
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in der Eilenriede nach Pflanzengesellschaften

Tabelle 6

Das Vorkommen der Gartengrasmiicke — Sylvia borin (Boddaert) —

und Bestdnden verschiedenen Alters

Alter des Waldes
g
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Heidelbeer-Kiefzrn- Paare 1 1 -
(Eichen-Birken-)Forst Paare jeqgkm | — s ULy 19,8 22,8 (200,0)* 38,1
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(Eichen-Birken-)Forst Paare jeqkm | — gl o 20,9 149 18,9 15.3
Schattenblumen-Wald- Paare 4 2 10 5 i 25
schwingel-Buchenmisdhwald Paare jegkm | 11,5 (66,7)* — 19,0 5,0 7,3 9,9
Echter Waldschwingel- Paare 4 1 7 7 19
Buchenmischwald Paare je gkm | 15,7 = Lt 7,4 10,6 9,3 10,4
Krautreicher Waldschwingel-Paare 1 1
Buchenmischwald Paare jegkm | — —_ — —_ 11,8 — 4,2
Waldmeister- Paare 8 1 9
Buchenmischwald Paare je gkm |(139,3)* — = —_ 3,0 — 12,8
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Hainbuchenwald Paare je gkm i irEs T ki
Reicher Feuchter Eichen- Paare Vo s L
Hainbuchenwald Paare je gkm v T s S
Lerchensporn-Eichen- Paare 2o Sl
Hainbuchenwald Paare je gkm — — e Sy ol
Nasser Eichen- Paare fL s,
Hainbuchenwald Paare je gkm gt b ST T Gy
Winterschachtelhalmreicher
Nasser Eichen- Paare R riah e
Hainbuchenwald Paare je gkm s T S T
Eichen-Fichten-Forst Paare L i it L
auf vererdetem Torf Paare je gkm e i &1
Paare 18 R 19 23y 1 73
Zusammen Paare jeqkm| 20,2 42,2 — 15,90 sl 10,7
Anmerkung: * = wegen der geringen Flichen-GriBe des Bestandes

ergibt sich ein Zahlenwert ohne praktische Bedeutung
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singdrossel — Turdus ericetorum philomelos Brehm. 81 Paare
bewohnen alle Pflanzengesellschaften der Eilenriede von 25 Jahren Bestands-
alter an (s. Schaubilder 1 u. 2). Sie verteilen sich trotzdem sehr ungleichmiBig.
Die Karte ihres Vorkommens in der Eilenriede weist groB8e Liicken auf, ohne
daB sich sagen 1ldBt warum.

Amsel — Turdus m. merula L. 90 Paare in allen Gesellschaften der
Eilenriede, sowohl in Altbestinden als auch in hoéheren Schonungen. In den
Kiefern- (Eichen-Birken-) Forsten nistet die Amsel weniger dicht, in den besseren
Waldgesellschaften tritt sie mit zunehmender Dichte auf, am dichtesten in dem
parkartig ausgestalteten Streifen im NW.

Gartenrotschwanz — Phoenicurus ph. phoenicurus (L.). 118 Paare
verteilen sich in ziemlich gleicher Dichte auf alle Pflanzengesellschaften der
Eilenriede. Sie bewohnen Bestinde von 75 Jahren aufwirts, da sich von diesem
Alter an Nisthohlen fiir sie finden bzw. durch Nistkdsten geboten werden, die an
jlingere Bdume ja in der Regel nicht aufgehidngt werden.

Nachtigall — Luscinia m. megarhynchos Brehm. Thre 49 Paare halten
sich in der Eilenriede streng an den Eichen-Hainbuchenwald einschlieSlich des
Buchenmischwaldes, Dabei briiten nur 4 Paare im armen Schattenblumen-Buchen-
mischwald, der doch den gréBten Anteil am Stadtwald ausmacht (vergl. Tabelle 1
S. 153). Die Nachtigall bevorzugt deutlich die reichsten Waldgesellschaften und in
diesen den parkartigen NW-Streifen sowie den Waldrand dort, wo er reich an
Unterholz von wechselnder H6he und Dichte ist und an Gérten mit hohem,
altem Geblisch grenzt, Soziologisch charakterisiert sie also die besten Stellen
des Eichen-Hainbuchenwaldes, insbesondere den Echten (Typischen) und den
Krautreichen Waldschwingel-Buchenmischwald, den Waldmeister- und den
Lerchensporn-Buchenmischwald, den Typischen und den Reichen Feuchten Eichen-
Hainbuchenwald (s. Schaubild 2). Dem Nassen und dem Winterschachtelhalm-
Eichen-Hainbuchenwald fehlt die Nachtigall in der Eilenriede, vermutlich, weil
der Waldboden zu naB flir die Nestanlage ist. Tiixen (1947, S. 149), Rabeler
(1942) und Niebuhr (1948a und b) ist also beizupflichten, daB die Nachtigall
fiir Eichen-Hainbuchenwailder charakteristisch ist, zu denen bekanntlich auch der
Auwald gehort. Nur darf man diese Feststellung nicht eng auf die Feuchte
Subassoziation beschrénken. .

Rotkehlchen — Erithacus r. rubecula (L) 70 Paare. Es briitet zwar
keineswegs iiberall in der Eilenriede, aber doch in sdmtlichen Gesellschaften, und
zwar dort, wo sie genligend dichtes Unterholz haben. Nur die allerjiingsten, bis
10 Jahre alten Schonungen meidet es zum Nisten.

Heckenbraunelle — Prunella m. modularis (L.). Mit 19 Paaren ist sie
recht diinn vertreten. Sie hilt sich #hnlich der Nachtigall an den Waldrand, wo
dieser .reich an Unterholz ist, bewohnt aber auch dichte Schonungen im Innern
der Eilenriede. An bestimmte Pflanzengesellschaften ist sie nicht gebunden, denn
sie tritt an den beschriebenen Stellen sowohl im Kiefern-(Eichen-Birken-)Forst
als auch im Eichen-Hainbuchen- und Buchenmischwald auf.

Zaunkdnig — Troglodytes t. troglodytes (L.). 61 Paare. Die von ihm
bevorzugten Bezirke sind durchweg reich an Unterholz. Er liebt feuchte Stellen.
Eine Vorliebe fiir bestimmte Waldgesellschaften hat der Zaunkénig nicht, sondern
\éer}llangt nur dichtes Gestriipp oder Gebilisch. Schonungen besiedelt er weniger
icht.

Griinspecht — Picus v. viridis L. 4 Paare.

Grauspecht — Picus ¢. canus Gmelin. Die beiden Paace bewohnten etwa
150jdhrige Bestdnde von Buchenmischwald. DaB der Grauspecht die Mittelgebirgs-
schwelle noch weiter nach N iberschreitet, zeigt auBer dem Vorkommen im
Ahltener Wald bei Hannover noch der Fund von Niebuhr (1948a) bei Celle.
Buntspecht — Dryobates maior pinetorum (Brehm. Mit 28 Paa-
ren ist er in der Eilenriede wie iiberall der hiufigste Specht. Er kommt in allen
Waldgesellschaften vor und verteilt sich fast gleichmiBig iiber sie.

Kleinspecht — Dryobates minor hortorum (Brehm). Von 7 Brut-
paaren nisteten 3 im Echten Waldschwingel-Buchenmischwald und je 1 im Wald-
meister-Buchenmischwald, im Typischen und Krautreichen Feuchten Eichen-
Hainbuchenwald sowie im Winterschachtelhalm-Eichen-Hainbuchenwald, alle in
lUber 100 Jahre alten Bestidnden (s. Schaubilder 1 u. 2). AuBerhalb der Eilenriede
fand ich seine Bruthohlen ebenfalls in Eichen-Hainbuchenwildern und in Obst-
girten, also deren Kulturfolgern, sowie im Erlenbruchwald und in Kopfweiden-
reihen, welche die Kultur vom Erlenbruch {ibriggelassen hatte. Bessere Eichen-
Hainbuchenwilder und Erlenbruchwilder scheinen deshalb in NW-Deutschland
den Biotop des Kleinspechtes darzustellen.

Mittelspecht — Dryobates m. medius (L.). Zwar kann nur mit 5 Paaren
in der Eilenriede gerechnet werden, aber trotzdem ist sein Vorkommen beson-
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ders kennzeichnend flir den Stadtwald Hannovers. 3 Paare nisteten im Echten,
1 im Krautreichen Waldschwingel-Buchenmischwald, 1 im Reichen Feuchten
Eichen-Hainbuchenwald (s. Schaubilder 1 u. 2). Im Jahre 1949 bewohnte 1 Paar
Typischen Feuchten-Eichen-Hainbuchenwald. Es scheint also, daB Rabeler
(1942) und Niebuhr (1948a) recht haben, wenn sie ihn fiir einen Charaktervogel
des Eichen-Hainbuchenwaldes halten, zu dem die Buchenmischwilder ja auch
gehoren. Eine Bindung an die feuchte Subassoziation zu folgern, wiirde zu weit
gehen; er kommt in allen reicheren Varianten des Eichen-Hainbuchenwaldes
vor, weniger oder kaum in den armen. Rabeler selbst teilt (1950)
einen Nestfund im Eichen-Birkenwald mit. Es ist schwer zu entscheiden, ob
nicht viele Arten im Eichen-Birkenwald als Brutvogel auftreten wiirden, wenn
es groBere Fliachen davon geben wiirde. Das ist aber nicht der Fall, da der
Boden des natiirlichen' Eichen-Birkenwaldes bis auf winzige Reste mit Kiefern-
forsten, Heiden oder Acker bestanden ist. Jedenfalls zieht es den Mittelspecht
vielleicht weniger zu bestimmten Pflanzengesellschaften als zu alten Eichen in
groBerem Hochwald. Dahin deuten mehrere Brutfunde von Feindt (briefl)
bei Hildesheim in Bergwildern, die zum Teil zum Traubeneichen-Birkenwald
(Querceto sessiliflorae-Betuletum) gehoéren. Dagegen fiihrt Niebuhr (briefl)
flir die Bindung an den Eichen-Hainbuchenwald an, daB es den Mittelspecht nicht
nur zu alten Eichen zieht. Denn dann miilite er im Kreise Celle viel h&ufiger
sein und auch im Solling auftreten. Das ist aber nicht der Fall. Wichtig ist, dag
der Wald groB8 genug ist.

Schwarzspecht — Dryocopus m. martius (L.). Nicht regelméBig hat in
den letzten 12 Jahren ein Paar in der Eilenriede genistet.

Wendehals — Jynx t. torquilla L. 4 Paare sind nach dem Entstehen
der Lichtungen in der Eilenriede im lichten Rand des Wald2s arsidssig geworden
und bewohnen 125- bis 150jdhrige lichte Randbestinde vom Buchenmischwald. Be-
kannt ist seine Vorliebe fiir Obst- und Schrebergirten sowie Alleen, die er auch
in NW-Deutschland zeigt, wihrend man ihn hier kaum im Kiefernwald findet.

Waldkauz — Strix a. aluco L. 5 Paare, von denen eins im bombenbe-
schidigten Dach eines Gebiudes am Waldrand nistet, ferner 4 in 125—300jdhrigen
Buchenmisch- und Eichen-Hainbuchen-Wildern. Der Waldkauz bewohnt aber
auBlerhalb der Eilenriede ebenso gern Nadelforsten.

Kuckuck — Cucculus c. canorus L. Reviere von 3 Minnchen und wohl
ebensovielen Weibchen schlossen Teile der Eilenriede ein, so daB in ihr {berall
Kuckucke vorkamen. Keiner dieser Voégel beschridnkte sein Revier auf den
Stadtwald.

Baumfalk — Falco s. subbuteo L. Nicht alljihrlich horstet 1 Paar in der
Eilenriede. Es benutzte teils einen Bussardhorst, teils Kridhennester.

Turmfalk — Falco t. tinnunculus L. 3 Paare, von denen eins an der
NW-Ecke der Eilenriede auf der Markuskirche horstete. Die meisten Raubvogel-
arten kommen in allen Waldgesellschaften vor. Die Turmfalken der Eilenriede
suchen ihre Nahrung auf Feldern und Wiesen am Stadtrand.

Miusebussard — Buteo b. buteo (L.). Im Siid- und Norqteil ist je ein
Paar anséssig. Sie haben alljidhrlich andere Horste benutzt. Wie tiberall bewohnt
der Mé&usebussard auch in Niedersachsen Altbestinde jeglicher Art.

Sperber — Accipiter n. nisus (L). Ein Paar hatte seinen Horst im
Kiefernforst. Dichte Fichtenbestinde, die er ja als Nistplatz liebt, fehlen in
der Eilenriede.

Ringeltaube — Columba p. palumbus L. 44 Paare verteilen sich Uber
die Bestinde mittleren und hoéheren Alters aller Waldgesellschaften.

Hohltaube — Columba oe. oenas L. Da der Schwarzspecht nur unregel-
miBig und keineswegs alljdhrlich in der Eilenriede nistet, treten die 19 Hohl-
taubenpaare nicht als ihm nachfolgende Bewohner seiner leeren Hohlen auf.
Sie finden vielmehr Brutgelegenheit in den Ho6hlen der mehrhundgrt;lahngen
Eichen und der iltesten Rotbuchen, bei denen oben im Wipfel nicht selten
einzelne groBere Aeste absterben und abbrechen. Thr Stumpf fault dann manch-
mal bis in den Stamm oder Hauptast hinein aus. Hier, wo der Schwarzspecht
nicht ihr Brutplatzbereiter ist, fehlen die Hohltauben deshalb dem Kiefernforst
(s. Schaubild 2). In allen Varianten des Eichen-Hainbuchen- und des Buchen-
mischwaldes finden sie an den beschriebenen Stellen Brutgelegenheiten in iber-
hundertjihrigen Bestinden (s. Schaubild 1). Daraus darf nicht geschlossen
werden, daB die Hohltaube den Kiefernforst meidet. Vielmehr traf ich sie in
der Liineburger Heide in diesem als Brutvogel im Gefolge des ngwarzspecmes
an, nirgends allerdings in solcher Dichte wie in der Eilenriede, fiir die sie ein
Charaktervogel ist. Leider ist ihre Zahl riicklidufig, seit die &ltesten Bdume
geschlagen werden,
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Ergebnis: Die weitaus meisten Brutvogelarten der
Eilenriede sind von den Pflanzengesellschaften,
aus denen sich dieser Wald zusammensetzt unab-
hidngig Bei vielen Arten, die hier nur in wenigen Gesellschaften an-
séissig sind, zeigt sich bei Heranziehung anderer Stellen, an denen diese
Arten in NW-Deutschland vorkommen, daf3 auch sie in anderen Pflanzen-
gesellschaften briiten kénnen. Bei vielen Vogelarten ist das
Alter des Waldes von weit groBerem Einflufl als die
Pflanzengesellschaft, der er angehort (s. Schaubilder

1 u. 2). Das darf nicht dartiber tduschen, dal manche Vogelarten eng auf

einzelne oder wenige Pflanzengesellschaften in ihren Brutvorkommen

beschrinkt sind. Die einleitenden Ueberlegungen, die nicht auf Beob-
achtungen ‘in der Eilenriede beruhen (Seite 159/160) zeigten als Beispiele
solcher Abhingigkeit:

Haubenlerche — Mitteleuropiische Ruderalgesellschaften (des Arction
lappae)

Haubenmeise — Nadelforsten und natiirliche Fichtenwilder (Picetalia
excelsae) im Alter von rd. 12 Jahren aufwirts

Drosselrohrsénger — Teichréhricht (Scirpeto-Phragmitetum)

Haubentaucher — Grenze zwischen Teichrohricht (Scirpeto-Phragmite-
tum) und Seerosengesellschaft (Myriophylleto-Nupharetum).

Die Beobachtungen in der Eilenriede machen es unter Heranziehung
anderer Feststellungen ‘in Niedersachsen wahrscheinlich, daB weitere
Vogelarten bestimmte Pflanzengesellschaften bevorzugen:

Pirol — Eichen-Hainbuchenwilder einschlielich der Buchenmischwilder
(Querceto-Carpinetum) im Alter von iiber 100 Jahren. Er kommt
aber in sehr geringer Dichte auch im Eichen-Birkenwald (Quer-
ceto-Betuletum) und im Erlenbruchwald (Alnetum glutinosae) vor.

Kernbeiler — Eichen-Hainbuchen- einschlieBlich Buchenmischwilder
(Querceto-Carpinetum) von 75 Jahren an. Er kommt auBerdem
(? nur zu Zeiten starker Vermehrung) in sehr geringer Dichte auch
im Eichen-Birkenwald (Querceto-Betuietum) vor und im Kiefern-
forst, der mit Laubbidumen vermischt ist.

Kleiber — Eichen-Hainbuchen- einschliefflich Buchenmischwald (Quer-
ceto-Carpinetum) im Alter von iliber 75 Jahren. Er bewohnt aufler-
dem den Berg-Buchenwald (Fagion silvaticae), nur sehr diinn den
Eichen-Birkenwald (Querceto-Betuletum).

Tannenmeise — Nadelforsten und Fichtenwélder (Picatalia excelsae).

Sumpfmeise — Eichen-Hainbuchen- einschlielich Buchenmischwald
(Querceto-Carpinetum) im Alter von etwa 80 Jahren an und auBer-
dem Erlenbruchwilder (Alnetum glutinosae).

Weidenmeise — Feuchter Eichen-Birkenwald (Querceto-Betuletum moli-
nietosum) einschlieBlich Kiefernforst auf dessen Boden, Birken-
bruchwald (Betuletum pubescentis) und Erlenbruchwald (Alnetum

glutinosae).
Wintergoldhédhnchen — Fichtenwald und Fichtenforst.
Sommergoldhdhnchen — Laub-Fichten-Mischwald (bei uns Forstpro-
dukt, keine Gesellschaft).
Trauerfliegenschnédpper — Eichen-Hainbuchen- einschlieBlich Buchen-

mischvyald (Querceto-Carpinetum) im Alter von iiber 50 Jahren
und in geringerer Dichte Kiefern- (Eichen-Birken-) Forst
(Querceto-Betuletum molinietosum).
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Waldlaubsidnger — Eichen-Hainbuchen- sowie Buchenmischwilder
(Querceto-Carpinetum) und Eichen-Birkenwald (Querceto-Betule-
tum), nur ausnahmsweise sogar Kiefernforst, simtlich iiber 50
Jahre alt. Die Dichte nimmt mit dem Artenreichtum der Gesell-
schaften zu. :

Gartengrasmiicke — Kiefern- (Eichen-Birken-) Forst (Querceto-Betu-
letum), Eichen-Hainbuchen- und Buchenmischwald (Querceto-
Carpinetum), auch im Erlenbruch (Alnion glutinosae); und zwar
Jungwuchs bis zum Alter von etwa 25 Jahren und im Unterholz
von iliber 50 Jahre alten Besténden. Die Dichte nimmt ab, je
reicher die Waldgesellschaft ist.

Klappergrasmilicke — Waldridnder und Schonungen von Eichen-Hain-
buchen- einschlieBlich Buchenmischwildern (Querceto-Carpinetum).

Nachtigall — Eichen-Hainbuchen- und Buchenmischwilder (Querceto-
Carpinetum), besonders die reichen Subassoziationen und Vari-
anten. Darin parkartige Waldteile und Waldrand.

Kleinspecht — Reiche Eichen-Hainbuchen- und Buchenmischwélder
(Querceto-Carpinetum) im Alter von iiber 100 Jahren, auBerdem
Erlenbruchwilder (Alnion glutinosae).

Mittelspecht — Eichen-Hainbuchenwald einschlieBlich Buchenmischwald
(Querceto-Carpinetum) im Alter von iiber 80 Jahren.

Hohltaube — Eichen-Hainbuchen- und Buchenmischwald (Querceto-
Carpinetum) im Alter von iiber 100 Jahren, auBerdem im Kiefern-
und Fichtenforst und zweifellos also auch im Eichen-Birkenwald
(Querceto-Betuletum) als Schwarzspechtfolger.

Diese Ergebnisse sind zunichst nur ein Befund in der Eilenriedg, gler
nach Beobachtungen an anderen Stellen Niedersachsens wahrscheinlich
fiir das ganze Gebiet gilt. Es ist erwiinscht, daB dies durch Feststellungen
an moglichst vielen Punkten NW- und ganz Deutschlands nachgepriift
wird. Vorldufig kann nur von einer Bevorzugung der betreffenden
Waldgesellschaften  durch bestimmte Vogelarten gesprochen Werd.en.
Eine strenge, ausschlieBliche Bindung besteht kaum. Jeder}fa}ls sind
fast {iberall Ausnahmen bekannt. AuBlerdem ist es wahr:schemhch, daB
die Bevorzugung des Eichen-Hainbuchen- und Buchenmlschwal'des bei
manchen Arten nur eine scheinbare ist. Vielleicht wiirden sie auch
groBere wirkliche Eichen-Birkenwilder besiedeln, wenn es "dlese noch
geben wiirde. Da jedoch auf dem Boden der Eichen—B]rl;enwalder I}gute
Kiefernforsten, Heiden und Aecker sind, 148t sich das nicht naghprufen.
— Andererseits konnen Nistkdsten Hohlenbriter u. U.'aud.x in Wald-
teile locken, die sie sonst meiden wiirden. Auch in der Eilenriede kommt
dieser Fall vor.

Die Bevorzugung bestimmter Pflanzen‘gesell-
schaften braucht nicht fiir das g(;anze :erbrgzthugg:-

ebiet des Vogels zu gelten, sondern kann sicl Ei=
gchieben, wie g B. fiir den Pirol gezeigt wurde. Vielleicht gilt
das noch fiir mehr Arten, und es wire lehrreich, di‘es festzus‘fellen.
Manchmal verkniipfen sich regionale Unterschiedg in den. Blptop—
anspriichen mit rassenméBigen Verschiedenheiten wie z. B. beim japa-
nischen Drosselrohrsinger. Auch historische Verschiebungen kommen
vor, z. B. bei mehreren Drosselarten. Auch all die's fordert genaue Fest-
legung des Biotops sowie dessen soziologische Einordnung. Die 3@3?—
achtungen bei KernbeiBer, Trauerfliegenschnapper, _Monchsgrasmu ei
Gartenrotschwanz sowie auBerhalb der Eilenriede bei der Misteldrosse
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lassen vermuten, daB bei wachsender Siedlungsdichte jede
Artin Gesellschaften eindringt, die sie sonstnicht
besetzt.

Je reicher die Pflanzengesellschaft ist (d.h. je groBer der Reichtum
an Pflanzenarten), desto grofler ist sowohl die Zahl der in ihr woh-
nenden Vogelarten als auch die Siedlungsdichte. Die Auswirkung forst-
licher Eingriffe in das Unterholz auf die Vogelwelt konnte nicht unter-
sucht werden, weil sie in der Eilenriede kaum ausgeiibt werden.

Insgesamt ist die Mehrzahl der Vogel euryoek und
nicht an eine oder wenige Pflanzengesellschaften
gebunden. Jedoch gilt dies nicht durchweg. Vielmehr
kommen auch enge Beziehungen zu einer bestimmten
Gesellschaft vor (Beispiel: Drosselrohrsinger) oder zu we-
nigen (Beispiel: KernbeiBer) und alle Ubergangstufen (Bei-
spiel: Kleinspecht) bis zu Vogelarten, die euryoek sind
(Beispiel: Buchfink).

Worin die Bevorzugung von gewissen Pflanzengesellschaften durch
einzelne Vogelarten begriindet liegt, ist von mir nicht untersucht worden.
Es konnen duBlere Ursachen, z. B. die Nahrung, sein. Vermutlich werden
es aber meist innere Zusammenhinge im Vogel sein, die ihn zwingen,
einen ganz bestimmten Biotop zum Briiten usw. zu suchen. Das wiirde
heiflen, daBl ihm eine Vorstellung (ein ,Schema“) von den fiir ihn geeig-
neten Umweltverhéltnissen angeboren ist. Die Vorliebe fiir eine Gesell-
schaft diirfte oft nicht primér, sondern sekundér sein, d.h. der Vogel
wird nicht bestimmte Pflanzenarten suchen, sondern Wald von gewisser
Dichte, Wuchsform und Ausbildung der Kraut-, Strauch- und Baumschicht.

Zusammenfassung.

A. Die Eilenriede, der Stadtwald Hannovers, ist trotz unmittelbarer
‘Stadtndhe ein verhéltnismiBig urwiichsiger Wald mit Bestinden
vieler Altersklassen. Er ist 6,84 gkm groB und baut sich aus einer
Anzahl von Pflanzengesellschaften auf; die reichsten von ihnen treten
flachenm&Big hinter den mittleren und drmeren: zuriick.

B. Die Nestreviere aller Brutpaare wurden fiir jede Vogelart karten-
miBig aufgezeichnet, um festzustellen, welche Pflanzengesellschaften
und welches Bestandsalter sie bevorzugt und ob diese Bindung mehr
oder weniger fest ist. )

C. Die Notwendigkeit, durch solche Untersuchungen die Anspriiche der
Vogel an ihr Brutrevier festzustellen, wird dargelegt unter Hinweis
auf &dhnliche, z.T. sehr ausfiihrliche Arbeiten im Auslande. — Die
besonders groBe Beweglichkeit der Végel spricht von vornherein da-
gegen, daB viele Arten eng an bestimmte Pflanzengesellschaften ge-
bunden sind.

D. 1. In der Eilenriede sind bis jetzt insgesamt 96 Vogelarten beobachtet
worden. Davon waren 62 Arten in den Jahren 1945 bis 1949 Brut-
vogel, und zwar 57 regelmiBig und 5 unregelméBig. AuBerdem
haben 2 weitere Arten bis kurz vor dem Beobachtungszeitraum in
dem Stadtwald genistet.

2. Die fiir die Brutvogelarten angelegten Karten zeigen die gleich-
miBige oder ungleichmiBige Verteilung jeder Art in der Eilenriede.
Als Beispiel werden Tabellen fiir Kernbeifler, Kleiber und Gar-
tengrasmiicke wiedergegeben sowie die Karte fiir den Kernbeier.
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Vpn den‘genau so angelegten Karten fiir alle iibrigen Brutarten
wird lediglich die Auswertung herangezogen.

3. In Qgr Eilenriede nisten 2592 Brutpaare. Die Siedlungsdichte
betrdgt 379 Paare je qkm. Der Stadtwald ist also ein orni-
thologisch reicher Wald.

4. Fiir die Eignung eines Waldteiles als Nistrevier ist das Bestands-
alter von viel groferem Einfluf als die Pflanzengesellschaft. Die
meisten Vogelarten beschridnken sich bei der Wahl ihres Brut-
reviers nicht auf bestimmte Pflanzengesellschaften. Dennoch liegen
bei einigen sehr enge derartige Beziehungen vor, so aulerhalb der
Eilenriedeuntersuchung beispielsweise bei Drosselrohrsdnger, Hau-
benlerche, Haubenmeise, Haubentaucher. Zwischen den beiden
Extremen, von denen die Nichtbeachtung der Pflanzengesellschaften
stark itiberwiegt, kommen alle Ueberginge vor. Derartige Bevor-
zugung einer oder weniger Pflanzengesellschaften in NW-Deutsch-
land wird aufgezeigt fiir Pirol, Kernbeifler, Kleiber, Tannenmeise,
Sumpfmeise, Weidenmeise, Wintergoldhédhnchen, Sommergold-
hihnchen, Gartengrasmiicke, Klappergrasmiicke, Nachtigall, Klein-
specht, Mittelspecht, Hohltaube und mit Einschrénkung Trauer-
fliegenschnépper. Nachpriifung dieser Ergebnisse an anderen
Stellen des Verbreitungsgebietes ist erwiinscht. Die Bevorzugung
bestimmter Pflanzengesellschaften braucht nicht fiir das ganze Ver-
breitungsgebiet der Art zu gelten, sondern kann sich in diesem
verschieben.
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