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Mit 1 Abbildung 2 Tabellen und9 Karten

Zusammenfasaing

Die gegenwértige Kenntnis tber die Wildrosenflora Ostsachsens wird zundchst fir die Gruppe
der Weinrosen dargestellt. Weitere Untersektionen der Sektion Caninae sollen in nachfolgenden
Beitragen behandelt werden.

Die Auswertung von historischen und aktuellen Daten aus Literatur und Herbarmaterial ging
neben eigenen Geléndebeobadhtungen in der Oberlausitz in Fundisten und Verbreitungskarten
der vorkommenden Sippen ein. Auf dieser Grundage werden Schlusgolgerungen fur Geféhr-
dungund Schutz der Arten gezogen.

Zum besseren Versténdnis der Rosensystematik wird auf Besonderheiten der Fortpflanzung
der Sektion Caninae eingegangen, und es wird dargestellt, wie sich die taxonamische Proble-
matik in der Geschichte der Wil drosenerforschungin Sachsen widerspiegelt.

1. Einleitung

Sachsen einschlieflich der Oberlausitz gehdrt zwar nicht zu den besonders rosenreichen Ge-
bieten Europas, weist aber doch eine grofle Formenmannigfaltigkeit auf. Im Verbreitungsatlas
der Farn- und Blitenpflanzen Ostdeutschlands (BENKERT et al. 1996 konrten viele bestim-
mungskritische Rosensippen nur zu Artaggregaten zusammengefasd dargestellt werden. Im
Rahmen der floristischen Kartierung Sachsens von 1994—1999wvurde ein diff erenzierterer Uber-
blick Uber diese kritischen Formenkreise erarbeitet. Die Rosenflora wurde in 25 Karten mit
verfeinertem Raster erfasg (HARDTKE & IHL 2000. Allerdings gibt es nach wie vor Deutungs-
schwierigkeiten bei der Auswertung historischer Daten sowie Kartierungsliicken. Die zur Zeit
der Kartierung allgemein verfligharen Standard-Exkursionsfloren , Wiinsche-Schorler* (FLOss
NER €t a. 1956 und, Rothmaler* (ScHUBERT & VENT 1994 weichen vom Sippenkorzept nach
HENKER (2000 ab. In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, alle floristischen Angaben
so vollstandig wie mdglich diesem in Mitteleuropa Uberwiegend akzeptierten Konzept entspre-
chend zuzuordnen und durch aktuell e Beobadchtungen zu verifizieren und zu erganzen.
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2. Besonderheiten der Sippenentstehung und Taxonomie der Hundsr osen

Die Wildrosen Europas gehdren Uiberwiegend zur Sektion Caninae (Hundsrosen i. w. S.) der
Gattung Rosa. Die Hundsrosen unterscheiden sich von anderen Sektionen insbesondere durch
ihre im Pflanzenreich einzigartige Fortpflanzungsweise und weniger durch morphdogische
Merkmale (ZIELINSKI 1985).

lhre Sippen sind meist pentaploid (2n=35; x=7) und umgehen Schwierigkeiten bel der Erb-
gutweitergabe durch eine balancierte Heterogamie. Diese ,, Canina-Meiose* wurde schon 1922
von Tadholm beschrieben (s. HENKER 2000. Da 4/5 der Erbanlagen aus der tetraploiden Eizdle
und nur /5 aus der haploiden Spermazdle stammen, ahneln Nachkommen stark dem miitterli-
chen Elter. Allerdings wurde gerade fir einige besonders bestimmungswichtige Fruchtmerkmale
(Kelchblattstellung und -haftungsdauer, Durchmesser des Griffelkanals der Frucht) paternale
Vererbung nachgewiesen (RiTz & WisEMANN 2003. Durch diese genetischen Besonderheiten
sind Primérhybriden offenbar nicht intermedidre Formen zwischen den Eltern. Man kann sie
morphdogisch nicht von bereits beschriebenen Arten unterscheiden.

WisEMANN & HELLWIG (1997) konrten in Kreuzungsexperimenten nachweisen, dass durch
Xenogamie innerhalb der Artgrenzen die grof¥e Anzahl fertiler Samen erreicht wird. Aber auch
Xenogamie Uber Artgrenzen hinweg fiihrt zur Samenbildung wobei die Samenzahlen bei rezp-
roken Kreuzungen nicht gleich sind. Autogamie und besonders Apogamie spielen als Fortpflan-
zungsweisen nur eine geringe Roll e, wirken aber infolge unveranderter Erbgutweitergabe stabili -
sierend auf das Formenspektrum. Die F1-Generation aus allen Bestdubungsexperimenten zegt
keine Unterschiede bel der Samenbildung Es gibt also in dieser Hinsicht keinen Nachteil fur die
Etablierungvon Hybriden (RiTz & WissEMANN 2003.

Bisher ist alerdings tiber die Haufigkeit der verschiedenen Fortpflanzungsarten, besonders der
Hybridbildung unter natirlichen Bedingungen, nichts Genaueres bekannt. Man hat die grofe
morphdogische Vielfalt der Rosen vielfach durch Hybridisierungsvorgange bei der Sippenbil-
dungzu erkléren versucht (KELLER 1900—1902FAGERLIND 1945 GRAHAM & PRIMAVESH 1993
FEUERHAHN & SPETHMANN 1995 WISEMANN & HELLWIG 1997).

Fir die schonlange vermutete hybridogene Entstehungder gesamten Sektion Caninaekonrte
ein molekulargenetischer Nachweis erbracht werden (WissEMANN 1999 2000 2002 RiTz et al.
2005. Demnach stammen Genomteile der Caninae von einer heute wahrscheinlich nicht mehr
existierenden diploiden Ur-Hundsrose und von Arten anderer Sektionen ab. Allerdings sind
innerhalb der Sektion Caninaeauch mit molekularen Methoden bisher keine klaren phylogeneti-
schen Beziehungen nachweisbar (WiSEMANN & RiTz 20095).

Alle friiheren und gegenwértigen Artkorzepte sind artifizielle Konstruktionen, die nicht unbe-
dingt die natirlichen Verwandtschaftshezehungen widerspiegeln. Sie waren und sind jedoch fir
taxonamische Arbeiten geagnet, freili ch in unterschiedlichem MalZe.

Extrem enge Artauffassungen, so von Crépin, Déséglise und Gandogr, fuihrten im 19. Jahr-
hundert zu Konzepten mit mehreren Hundert bis Tausend Arten. Diesen Prozessder Artenauf-
splitterung beendete CHRIST (1873 mit einer Betrachtungsweise, die auf das Erkennen gemein-
samer Merkmalsgruppen und nicht trennender Einzemerkmale zur Artbeschreibung gerichtet
war. Kellers Ubersichtswerk (iber die mitteleuropaischen Wildrosen von 1931, Synopsis Rosa-
rum sportaneaum EuropaeaMediae” folgte diesem Konzept und beschrieb nur noch 24 Arten
undauferdem eineimmense Zahl von Bastarden, Varietdten und Formen (s. HENKER 2000.

Im Wesentlichen fufen auf dieser Herangehensweise die Arbeiten bedeutender Rhoddogen
des spaten 19. und des 20. Jahrhunderts (u. a. Braun, Sagorski, Schenk, Schwertschlager) und
auch die Neubearbeitung der Gattung Rosa von H. HENKER (2000 in der lllustrierten Flora von
Mitteleuropa (Hegi 1V Teil 2C). In der hier vorliegenden Arbeit wird ebenfalls das Konzept von
Henker verwendet. Danach gehdren die in Sachsen heimischen Wildrosen hauptsachlich zur
Sektion Caninaein den 5 Subsektionen Caninae (Hundsrosen i. e. S.), Rubigineae(Weinrosen),
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Vegtitae CHR. (Filzrosen), Tomentellae CHR. (Flaumrosen) und Trachyphyllae CHR. (Raubl&ttri-
ge Rosen).!

Allerdings existiert auch gegenwértig keine allgemein akzeptierte, einheitli che Artauffasauing,
wodurch die Vergleichbarkeit von Beobachtungsdaten erschwert wird.

Neben verworrenen Nomenklaturfragen angesichts einer kaum mehr tiberschaubaren Literatur-
fulle, umstrittener Typisierung von Rosennamen (ReEICHERT 1996 1998, TuRLAND 1996), gibt
esvor allem Unterschiede in der Bewertung des taxonamischen Rangs von Rosensi ppen.

Beispielsweise werden in der Flora Europaea(KLASTERSKY 1968 die Sippen der R. canina-
Gruppe as 14 Arten gewertet. ZIELINSKI (1985 sieht viele davon (auch R. corymbifera BorkH.)
synonym zu R. canina L. Auch innerhalb der Rubigineaeund Vestitaewerden Taxa unterschied-
lich bewertet, zusammengefass oder als Hybriden betrachtet (SCHWERTSCHLAGER 1910 KELLER
& GAMS 1923 ScHENK 1957, KLASTERSKY 1968 NIESCHALK & NIESCHALK 1975 1978 198Q
1981, ZiELINSKI 1985 FACsAR al. 1991, GRAHAM & PRIMAVESI 1993 Porek 2002).

Tab. 1 : Ubersicht {iber die haufigsten Wil drosenarten aus der Sektion Caninaeund ihre wesentlichen Merk-
male (Bestimmungshil fe) Die Zwischenarten (L/D-Typen) sind grau schattiert. Original: H. Henker
& G. Schulze Stand: 1.1.2007, leicht veréndert.
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Innerhalb der Sektion Caninaeexistiert zwischen den morphdogisch gut fassbaren ,, Eckarten”
eine grole Gruppe von Zwischenformen mit schwankender Merkmalsausbildung Die Eckarten
entsprechen mit ihrer unterschiedlichen Wuchsform entweder einem L-Typ? oder einem D-Typ°.

1R gallical., dieeinzige Art der Sektion Rosa, kommt nur im Elbhiigdlland vor. Einige verwil derte undz.
T. eingebirgerte Kulturrosen aus Asien und Nordamerika gehdren zu den Sektionen CinnamomeaeDC.
(Zimtrosen), Pimpinelli foliaeDC. (Bibernellbléttrige Rosen) und SynstylaeDC. (Vereintgrifflige Rosen).

2 laxus— locker undhoch

% D: densus — dicht und gedrungen
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Mit der Wuchsform ist jewell s ein bestimmter Komplex von Merkmalen korreliert (CHRIST 1873
ReICHERT 1998h). Die Zwischenformen bilden einen L/D-Typ mit intermedidren Merkmalen, s.
Tab. 1. Diese Zwischenformen sind aber nicht als Primérhybriden zu bewerten, wie in den oben
bereits erwahnten Kreuzungsexperimenten nachgewiesen wurde. Eine exakte Zuordnung von
Individuen wird durch flieffende Merkmalsiibergange erschwert und hat oft eine will kiirliche
Komporente. Bel einem weiter gefasgen Artbegriff kdnrte die Gruppe der Zwischenformen
aufgeldst und den Eckarten zugeordnet werden (WissEMANN 2006. Allerdings sind die Variati-
onsbreiten der Artmerkmale genauso wenig bekannt wie die wirklichen Verwandtschaftsbeze-
hungen der Arten, unddaher ist eine objektive Grenzziehunggegenwartig nicht mdgli ch.

3. Zum Stand der Wildrosenfor schung in Ostsachsen
3.1 Geschichte

Bestimnie formenreiche und schwierig zu tberbli ckende Taxa, zu denen auch die Wil drosen
gehoren, wurden in frithen Gebietsfloren nicht ausreichend erfass.

Frankes , Hortus Lusatiae” von 1594 die dlteste schsische Lokalflora, erwdhnt wie viele ate
Floren hauptsacdli ch eine Reihe Kulturformen, dazu nur wenige Wildarten: R. sylvestrisvulgaris
(,Hedrosen") wird als R. canina L., R. sylvestris altera folii s hirsutioribus (,, Dornrosen”) als R.
tomentosa Sm., R. arvina (, Acker oder Haber Rosen*) und R. campestris odara (, Mariendarn,
wolriechend Rosenstrauch®) als Rosa rubiginosa L. gedeutet (Zaunick, WEIN & MILITZER 1930).

Die Namen weniger Rosenarten, durchweg ohre genaue Fundatangaben, tauchen auch in
Bursers ,,Hortus siccus’, um 1620 (HansPacH 1995, in Gemeinhardts ,, Flora von Lauban” von
1724 (HiLBIG 1994 und in Curies ,Flora Kleinwelkensis* von 1804 (OT1To 1990 auf. OTTEL
(1799 und besonders KOLBING (1828 fligen erstmals einige Fundokalitdten hinzu. Bei Fech-
NER (1849 wiederholen sich diese Angaben Kdlbings nur.

Hunds-, Wein- und Filzrosengruppe sind alerdings in diesen Werken jeweils nur durch eine
einzige Art représentiert: R. canina L., R. rubiginosa L. und R. villosa L. (oder R. tomentosa
SMm.).

In der , Flora Saxonica“ von REICHENBACH (1842 ist das Artenspektrum betradtlich erwei-
tert, unter anderem durch 6 Weinrosen-Arten. Auch RABENHORST (1859 und FIEK & UECHTRITZ
(1881) nennen mehrere Arten mit teil s recht zutreff enden Beschreibungen.

In alen diesen Werken bleiben die Rosen eine taxonomische Gruppe unter vielen. Im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts beschéftigen sich einige sdchsische Botaniker aber auch schon spe-
zieller mit der Gattung Rosa. Im Dresdener Raum ist es vor allem A. Schlimpert, der besonders
die Meil3rer Gegend durchforschte (ScHLIMPERT 1893 1895 189899, 1900. In der Oberlausitz
sind es E. Barber und die Angehdrigen der Herrnhuter Briderunitét E. Wenck und W. Schultze.
Aus Handschriften Wencks zwischen 1869und 1892ist eine rege Sammeltétigkeit ersichtlich. In
den Austausch von Herbarmaterial zwischen Wenck, Schultze und Barber und die Diskusson
von Bestimmungen wurde auch E. Sagorski as Thiringer Rosenexperte (SAGORskI 1885 einbe-
zogen. Die Ergebnisse dieser jahrzehntelangen Beschéftigung mit der Oberlausitzer Rosenflora
sind abschlieflend im 3. Teil der ,Flora der Oberlausitz* von BARBER (1911) verdffentlicht, die
Beobachtungen Wencks sind Manuskript geblieben (Wenck o. J.). 120 Rosenbelege der drei
Botaniker liegen im Lausitz-Teil des Herbarsim Naturkundemuseums Gorlitz (GLM) vor. Spéte-
re Aufsammlungen stammen v. a. von Th. Schitze, M. Militzer, O. Miefdler und H.-W. Otto
(zusammen (iber 300 Belege). Besonders Schiitze erwarb sich einen guten Uberblick (iber die
Rosenflora des Oberlausitzer Gefildes und des angrenzenden Berg- und Huigellandes (MILITZER
& ScHUTzE 19521953 ScHUTZE 1961, 1974 Gefal3pflanzenkartei Milit zer und Otto). Schlim-
pert schenkte seine Belegsammiung der ,, Flora Saxonica-Abtheilung des K. Herbariums in der
Technischen Hochschule* [Dresden] (ScHLiMPERT 1900. Davon sind nur wenige Belege in
Dresden erhalten, unter ihnen keine Weinrosen.

36



Im 2000 erschienenen Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens wurde bereits ein grof%er
Tell dieser historischen Daten gebiindet und durch Neukartierung bis einschlieflich 1999 er-
ganzt.

o 1% i

Abb. 1 : Weinrosen am Slontschen bel WeiRBenberg
(Foto: Axel Gebauer)

3.2 Konzeptwandel bei der Erfasaung der Weinr osenflora

Als die ,Weinrose schlechthin“, die offenbar alle andere Formen dieser Gruppe einschlief3t,
wird in den ausgewerteten alten Floren zunachst nur R. rubiginosa angegeben. Bucher nenrt sie
in seiner , Flora Dresdensis Nomenclator* 1806fir den MeiRBener Raum: ,,vor Meifl3en diesseits
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und jenseits der Elbe" (SAKART/L). Landeskrone, Strohmberg und Langer Berg bel GroRRten-
nersdorf sind erste konkrete Fundatangaben fir R. rubiginosa in der Oberlausitz (KOLBING
1828. Auch heute kommen dort noch Weinrosen vor, auf den Oberlausitzer Bergen all erdings
nirgends R. rubiginosa! Bereits 1836 gibt BURKHARDT (und nach ihm viele andere Autoren) fir
Landeskrone und Strohmberg nur R. sepium THuILL. (heute Synonym firr R. agrestis Savi) an.

Der Name R. sepium wurde zunéchst allerdings mehr oder weniger fir alle Weinrosenformen
ohre Drisenbasten an Fruchtstielen und Friichten zur Abgrenzung von R. rubiginosa bzw. R.
micrantha benutzt (REICHENBACH 1842 RABENHORST 1859 BARBER 1884 1887 undist nicht
eindeutig im hier verwendeten Sippenkoreept zuzuordnen.

Es bereitete (und bereitet) Schwierigkeiten, von R. agrestis (L-Typ) und R. €lliptica (D-Typ)
die Zwischenart R. inodaa eindeutig abzugrenzen. Das widerspiegeln die verwirrend unter-
schiedlichen Rangstufen, die diesem Taxon im Laufe der Zeit eingerdumt wurden. Nach
KLASTERSKY (1974 setzt sich auch HENKER (1993 wieder fir den Artrang dieser Zwischenform
neben R. agrestisundR. élliptica ein (s. Tab. 1).

Fur die Oberlausitz stellt allerdings schon WeNnck (1890 konform mit Sagorski heraus, ,, dass
unsere Gegend eine aulerordentliche Mannigfaltigkeit gerade in Formen der R. inodaa zeige".
Nachdem BARBER noch 1884von R. sepium THUILL. b) inodaa Fr. sagt, dassihre ,, Artberechti-
gung ... kaum haltbar scheint und dasssie ,jedenfalls nur Form des Standarts ist*, spricht er
1911 von einer Mittelform, die weder R. agrestis noch R. inodaa zugerechnet werden kann. Er
beschreibt innerhalb dieser Zwischenart recht zutreffend eine der R. elliptica und eine der R.
agrestis néher stehende Form, deren historische Vorkommen (Umgebung Stannewisch, Strohm-
berg, Landeskrone) aktuell bestétigt werden konrten.

Angaben, die explizit R. elli ptica in heutiger Artauffassung betreffen, tauchen in den Gebiets-
floren erst relativ spét auf. R. v. UECHTRITZ liefert 1886eine ausfurliche Darstellung der ,, Sepi-
acea” Schlesiens, in der Merkmale und Vorkommen von R. graveolens GREN. & GODR. (Syn-
onym zu R. dlliptica) besprochen werden. Auch WeENck (1890 und BARBER (1911) trennen R.
elliptica undR. agrestis: Wenck klar und eindeutig im Artrang, Barber in nomenklatorisch recht
unduchsichtiger Weise as ,,s. R. dliptica TauscH" und, s9. R. agrestis Savi“ der R. sepium
THuUILL.

Die Eckarten des R. rubiginasa-Aggregats, R. rubiginosa (D-Typ) und R. micrantha (L-Typ)
werden in frihen Florenwerken (REICHENBACH 1842 Fiek & UECHTRITZ 1881 ScHUBE 1904
genannt, teilweise aber unzureichend oder auch urnrichtig beschrieben. FECHNER (1849 und
RABENHORST (1859 geben fur R. rubiginosa zuriickgeschlagene, bei der Fruchtreife abfallende
Kelchblétter an, letzterer hdlt R. micrantha fur eine Standatmodifikation von R. rubiginosa:
»--im Schatten und humusreichen Boden wird der Strauch hoter, die Blétter grofer, die Krone
klein und blasser”. Zwischenformen innerhalb des Aggregats im heutigen Sinn werden in diesen
Floren nicht beschrieben.

Die Exkursionsfloren fir Sachsen bzw. Deutschland von WUNSCHE bzw. SCHORLER (bis 11.
Auflage 1919 und,, Rothmaler* (Kriti sche Bande bis 8. Auflage 1994 verschliisseln Ubergangs-
formen im Rang von Subspezes oder verzichten ganz darauf (FLOSSNER et a. 1956).

4. Methoden
4.1 Bestimmung

Zum Bestimmen wurde immer eine ganze Gruppe von Merkmalen, , Merkmalskomplexe® im
Sinne von HENKER (2000 herangezogen. Zunachst war die Betrachtung des Rosenstrauchs im
Gelande sehr aufschlusgeich, s. Tab. 2.
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Tab. 2: Ubersicht zur Merkmalserfasaungim Geldnde als Ergénzung von Belegmaterial, nach MILBRADT
(1998, stark gekiirzt undverandert.

Funddatum M esdischblatt/Quadrant/Viertelquadrant
Fundat beschattet
Standort halbschattig
frei
Anzahl der Stréucher Wuchsform* hochaufredt
hochbogg Giberhdngend
niederliegend-kriechend
Blutenfarbe Anteil der Friichte pro Strauch mit anhaftenden Kelchbléttern

Geruch von Bliiten und Bléttern

Stellungder Kelchblétter an den Friichten*

straff aufgerichtet waagerecht streng zurtickgeschlagen uneinheitli ch flattrig
schrég aufgerichtet schrég zuriickgeschlagen
Indigenat ? gartenfliichtig angepflanzt natirlich

* Mehrfachnennungen méglich

Da Fruchtmerkmale besonders wichtig sind, war die bevorzugte Sammelzet die Zeit der
Fruchtreife von August bis September. Blitenmerkmale liefern zwar auch Anhaltspunke, rei-
cheni. d. R. alein aber nicht aus. Die Friichte (Hagebutten) sollten schon réten, aber nicht voll-
reif sein, weil dannu. U. die diagnagtisch wichtige Stellung der Kelchblétter an der Frucht nicht
mehr festgestellt werden kann. Schonim Gelande wurde daraufhin die Gesamtheit der Friichte
am Strauch beurteilt, ebenso die Wuchsform des Strauches. Fur die Herbarbelege wurden frucht-
tragende Zweige mit mehreren Friichten gesammelt. Auch die Stachelformen missen erkennber
sein. Einige der Friichte wurden entweder |angs oder quer zerschnitten, um die Grofe des Grif-
felkanals messen zu kénren (vgl. bei HENKER 2002 2005 Bestimmungsschliis=l in ,, Rothmaler”
1V mit Erlauterungen und Abbildungen). Auch an allen historischen Belegen wurden Mesaungen
vorgenommen, sofern Friichte vorhanden waren. Die Messwerte sind in der Herbardatenbank des
GLM erfasd.

4.2 Datenquellen

Hauptdatenquelle fur die vorliegende Zusammenstellung war die Florein-Datenbank fir den
Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens (HARDTKE & IHL 2000).

Karteidaten stammen aus der Oberlausitzkartei von M. Milit zer, fortgefuihrt von H.-W. Otto,
aus den Elbhugellandkarteien von A. Gniichtel und von H.-J. Hardtke und aus der Gefa3pflan-
zenkartei von E. Dahlke.

Herbarrevisionen erfolgten in den Herbarien der Technischen Universitdt Dresden (DR), des
Staétlichen Museums fir Naturkunde Gorlitz (GLM) und in den Privatherbarien A. Doege, M.
Friese und F.-W. Sander.

Bei der Auswertung historischer Literaturdaten wurde Voll sténdigkeit angestrebt, aber sicher
nicht erreicht. Bei Unklarheiten Gber die Artzuordnung (Nomenklaturfragen, unterschiedliche
Sippenkoreepte, zweifelhafte und einander teilweise widersprechende Angaben bzw. nicht ge-
nauer bestimmbares Herbarmaterial) konrten die Angaben nur den Artaggregaten R. elli ptica
agg. und R. rubiginosa agg. zugeschlagen werden. Ein Gesamtuiberblick tber ale erhobenen
Daten ware ohre diese zusammengefasse Form nicht méglich gewesen.* Die original verwende-
ten Namen werden in diesem Fall in edigen Klammern beigeftigt.

4 Auch WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998, die Aggregate fur die Rosen Deutschlands nicht akzeptieren,
legen zur Erfassungderartiger Daten eine Aggregatliste im Sinne von EHRENDORFER (1973 vor.
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Selbst bei Autoren, die dem hier verwendeten Sippenkorzept folgen, ergab die Priifung von
Herbarmaterial Unstimmigkeiten. Es sei al erdings darauf hingewiesen, dassdie Beurteilung 100
Jahre alter Herbarbelege (Fruchtmal3anderungen beim Austrocknen) mit oft nur sehr wenig Ma-
terial (fehlende Friichte) und ohre Kenntnis der lediglich im Gelande festzustell enden Merkmale
problematischist.

Bei eigenen Gelandebeobachtungen in der Oberlausitz wurden mdglichst viele historische
Fundate Uberprift und neue floristische Daten erhoben. Alle Neubeobachtungen sind durch
Herbarmaterial im Naturkundemuseum Gorlit z belegt.
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Karte 1: Naturrdumliche Gliederung Ostsachsens auf der Basis von Makrogeochoren (nach HAASE &
MANNSFELD 2002
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In der im Anhang aufgefuhrten Beobadchtunggsliste werden die Daten den Naturrdumen Ost-
sachsens nach HAASE & MANNSFELD (2002, s. Karte 1, zugeordnet. Es werden Fundate mit
zugehdrigen Mesdischblattnummern, Quadranten und Viertelquadranten, Beobadhtungszeten
und Beobadhtern genannt. Bei Literaturdaten werden letztere weggelassen, wenn sie identisch
mit dem Literaturzitat sind. Bestimmer und Revisoren von Herbarmaterial werden nur genanrt,
wenn sie nicht mit den Sammlern identisch sind. Abweichende Erstbestimmungen stehen in
originaer Schreibweisein eckigen Klammern.
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5. Ergebnise
5.1 Verbreitung der Weinrosen in Ostsachsen
5.1.1 R. elliptica-Aggregat — Artengruppe Keil bléttrige Rosen

R. agrestis Savi — Feld-Rose
[R. sepium THUILLIER, nonauct.]

Gegenwartig ist R. agrestis die seltenste Weinrose des Untersuchungsgebietes. Aktuelle
Nadweise, die historische Angaben bestétigen, gibt es nur fir Strohmberg und Slontschen im
Oberlausitzer Gefilde. Friihere Vorkommen in der Lausitzer Niederung sind durch den Braun-
kohlentagebau vernichtet. Auch die Vorkommen bei Goda und im Meil3ener Raum scheinen
erloschen zu sein, eine intensive Nachsuche in letzterem Gebiet ware aber notwendig und aus-
sichtsreich. Angaben fir R. sepium THuILL. var. gizellae BorRBAS aus dem Elbtal wurden zu R.
agrestis gestellt, weil die Beschreibungdieser Form mit fast weif3en Bliten, kahlen Griffeln und
konvexem Diskus (KELLER & GAMS 1923 diese Zuordnungsehr nahelegt. Spérliche Stieldriisen
auf den Fruchtstielen (wie auch am Beleg Stiefelhagens von der Knorre bei Meif3en) konrten
alenfalls Anlasszu Verwechslung mit R. micrantha sein. Die Blattmerkmale des Knorre-Belegs
deuten eher auf R. agrestis, nach Reichert (2007 briefl.) ware alerdings auch R. micrantha nicht
auszuschliefzen.

In Brandenburg ist R. agrestis ebenfalls sehr selten (ein Fundat in Sperenberg, SeiTz et al.
2009, in Medlenburg-Vorpommern ist sie nicht nachgewiesen (FUKAREK & HENKER 2005).
Diese Befunde unterstreichen den Vorpostencharakter der Art im Gebiet am Nordrand des sub-
mediterran-subatlantischen Areds. Sie gilt als warmebedrftigste der hier vorkommenden Wein-
rosen (HENKER 2000 und besiedelt in dem durch ein trocken-warmes Makrokli ma gekennze ch-
neten Gefildeland 0Ostlich von Bautzen besonders exponierte Standarte auf und an Basaltbergen,
die diese Faktoren noch verstérken.

R. inodora FrIES — Duftarme Rose

[(R. €lli ptica TAuscH subsp. inodaa (FR.) SCHWERTSCHL.; R. agrestis Savi var. inodaa (FR.)
R. KELLER; R. agrestis Savi var. osmoidea R. KELLER]

R. inodaa wurde weder bel der Sachsenkartierung noch von vielen fritheren Beobachtern klar
von R. elliptica und R. agrestis abgetrennt. Etliche Angaben von R. dlliptica aus Literatur und
Karteien, besonders der Milit zer-Kartei, konrten nach Uberpriifung im Gelénde zu R. inodaa
gestellt werden. Ungepriifte Angaben wurden dem R. elli ptica-Aggregat zugeordnet, s. Karte 5.

R. inodaa ist die haufigste Art des Aggregats im Untersuchungsgebiet mit Verbreitungs-
schwerpunkten im Oberlausitzer Gefilde undin der Ostlichen Oberlausitz. Dazu kommen einige
Beobachtungen in der Niederung der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, der Kénigs-
briick-Ruhlander Heide und dem Westlausitzer Hiigel- und Bergland. Dieses Verbreitungsmuster
bestétigt Angaben ScHuLzEs (1996 aus Medlenburg-Vorpommern, wonach R. inodaa auch
leichtere Boden besiedelt. Diese dkdogische Besonderheit und das ihr zugeschriebene grofiere,
weiter nach Nordeuropa reichende Ared (HENKER 2000 wirden den taxonamischen Artrang
unterstitzen.

R. elliptica TauscH — K eil bléttrige Rose

[R. graveolens GreNn. & GODR.]

Die wenigen aktuellen Funde von R. elli ptica konzentrieren sich im Oberlausitzer Gefilde, in
der Ostlichen Oberlausitz und im Raum um MeifRen und Dresden und bestétigen damit histori-
sche Funde von Schlimpert, Stiefelhagen, Schiitze u. a., s. Fundiste im Anhang. BARBER (1911
fand R. dliptica ,im niederen Berglande [der Oberlausitz] sehr zerstreut”. Nur das von ihm
genannte Vorkommen am Kéalberstein bei GroRkennersdorf konrte bestétigt werden. Viele histo-
rische Angaben bezehen sich zweifellos auf R. inodaa, s. o.
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Auch in Brandenburg und Medklenburg-Vorpommern ist R. elli ptica sehr selten (SeiTz et d.
2004 FuxkaRek & HENKER 2005. Als trockenheitsertragende, wérme- und kalkliebende Art
charakterisiert (OBERDORFER 2001), besiedelt sie ghnliche Standarte wie R. agrestis, alerdings
nicht nur Gber Basalt. Auf gentigend flachgriindgen Bdden und bel sonrenexporierter Lage
kommt sie auch Uber Phondith (Hutberg bei Hainewalde, Schilerberg bei Zittau) und Granit
(Spreeaalhédnge um Bautzen) vor.

R. elli ptica befindet sich hier noch innerhalb ihres subkortinentalen Areds, das 6stlich bis Un-
garn reicht undfindet in der kontinental bednflusgen Ostli chen Oberlausitz gedgnete Habitate.

Legende zu den Karten 2—-9

Vorkommen mit Normal status (indigen oder ohre nahere Angabe):
O vor 1950
® 19501989
® ab 1990
synanthrope VVorkommen:
<& vor 1950
<P 19501989
¢ hH1990
Vorkommen mit geografischer Unschérfe:
< vor 1950
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X 21990

46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56

A N
L™ /“
44 Ao %,r ot L 44
PR ~

45|

\/j NNl /5 O &
1,&8 o3

7

/A

|
o 7%
A
N
P

20y
./

46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56

Karte 2: VerbretungvonR. agrestisin Ostsachsen
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,A Rosa inodora Fries
., Duftarme Rose
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Karte 3: Verbreitungvon Rosa inodaa in Ostsachsen. Legende s. Karte 2
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Karte 4: Verbreitungvon Rosa elli ptica in Ostsachsen. Legende s. Karte 2
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Karte 5: Verbreitungvon Rosa elli ptica agg. in Ostsachsen. Legende s. Karte 2

In Karte 5 sind alle im Anhang genannten Angaben fur das Aggregat eingegangen, die nicht
durch Herbarmaterial und Gel&ndebeobacdtungen tberprift werden konrten.

5.1.2 R. rubiginosa-Aggregat — Artengruppe Wein-Rosen

R. micrantha BORRER ex SM. — K leinblitige Rose

Es existieren fir Sachsen nur wenige historische Angaben vorwiegend aus dem rechtsel bi-
schen Raum. In WENcK (1890 sind fiir die Ostliche Oberlausitz Funde Schultzes vom Eichler
und Wagners vom Ldbauer Berg genannt, die aber schonnach Revision Sagorskis zu R. inodaa
gestellt wurden. Die von Barber bel Hoyerswerda und Rietschen gesammelten Belege musgen
nach Herbarrevision zu R. rubiginosa agg. bzw. R. henkeri-schulzei gestellt werden. Die Vor-
kommen von Niedersedlitz und Kétzschenbroda sind schon lange erloschen (nach Angabe von
Stiefelhagen in SCHONE 1942). Aktuell konrte R. micrantha nicht mehr nachgewiesen werden, es
wurde durch die Autoren alerdings nur in der Oberlausitz danach gesucht. Die norddstliche
Verbreitungsgrenze der submediterran-subatlantischen Art verlauft durch Polen. Dort hatte und
hat sie noch einige zerstreute Vorkommen, die nachstgelegenen im Isergebirgsvorland (FIEK &
UECHTRITZ 1881 ScHuBe 1904 KaczmARek 1973. Allerdings ist der direkte Vergleich mit
poalnischen Angaben durch ein etwas anderes Sippenkoreept erschwert (Porek 2002).

R. henkeri-schulzei WissEMANN — Falsche Wein-Rose

[R. columnifera (SCHWERTSCHL.) HENKER & G. SCHULZE; R. rubiginosa L. subsp. columnifera
SCHWERTSCHL..; R. eglanteria L. subsp. comosa (RIPART) SCHENK p. p.]

Die Ubergangssppe zwischen R. rubiginosa und R. micrantha wurde erst von HENKER (1999
im Artrang neu kombiniert und in einen Bestimmungsschltissel fur die R. rubiginosa-Gruppe
eingegli edert. Wegen nomenklatorischer Probleme (Homonymie mit R. columnifera FRr.) erfolgte
2006€eine Umbenennungzu R. henkeri-schulzel WISSEMANN.
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Wahrend der Sachsenkartierung wurde die Sippe nicht berlicksichtigt, sie ist in deutschspra-
chigen Exkursionsfloren gar nicht oder nur als Subspezes verschlislt. Erst im Kriti schen Band
des ,,Rothmaler* (HENKER 2005 wird sie im Artrang genannt und auf die unzureichende Kennt-
nis tiber ihre Verbreitung hingewiesen.

Bei Neuaufsammlungen und Herbarrevisionen wurde festgestellt, dass Sippen mit intermedi&
rer Merkmalsaushildung relativ héufig sind (flattrige, z. T. schon wahrend der Fruchtrétung
abfallende Kelchblétter, Fruchtstiele langer als die Friichte, Griffelkanal um 1 mm breit). Sie
lasen sich v. a. von R. rubiginosa oft nur schwer abtrennen. An einigen Fundaten (Anpflanzun-
gen) kommen Straucher mit gleitenden Merkmalsiibergéngen von einer zur anderen Art vor.
Diese Befunde legen nahe, dass die gegenwértige Grenzziehunginnerhalb des Aggregats nicht
drei wirklich gleichrangige taxonamische Einheiten trennt. Trotzdem sollte der Versuch unter-
nommen werden, die Formen zu erfasen, um zu genaueren Aussagen uber deren Verbreitung
undOkologie zu gelangen.

R. rubiginosaL.—Wein-Rose

[R. eglanteria L.; R. rubiginosa subsp. umbellata (LEerS) ScHENK; R. eglanteria subsp.
comosa (RIPART) SCHENK p. p.]

Nach dem ,, Wiinsche-Schorler” (FLOSSNER et a. 1956 findet sich R. rubiginosa in Ostsachsen
nur sehr zerstreut. BARBER (1911) bezeachnet die Art als ,,im Gebiet [der Oberlausitz] sehr sel-
ten“. Er fuhrt einige Vorkommen im heutigen Polen, in Bohmen und Brandenburg an, fir die
Oberlausitz wird nur Neudaf bei Micka und nach Rostock (1890 ,,um Bautzen zerstreut*
angegeben. Allerdings ist das die einzige bei Rostock erwadhnte Weinrosenart, bei ihrer Interpre-
tationist Vorsicht gebaten, s. Kap. 3.2. Im Verzachnis , Rosaemeines Herbars* WEeNcks (1892
sind keine Belege aus der Lausitz erwghnt und,,R. rubiginosa L. Kibg. 916 [Nummer der Art in
KoLBING 1828 wird a's zweifelhafte Angabe eingeschétzt (WENCK 1869.

Im Elbhugglland scheint die Art weit haufiger gewesen zu sein. ScHLIMPERT (1900 fand be-
sonders die verschiedenstadnlige f. umbell ata haufig, daneben auch die gleichstachlige f. comosa
in der Umgebungvon MeiRen.® Ohne Formen abzugrenzen und Fundate zu nenren, bezéchnet
WOUNsCHE (1904 R. rubiginosa als verbreitet [in Sachsen]. Aktuelle Beobachtungen von Doege,
Gniichtel, Hardtke und Schulz stiitzen diese Einschdtzung zumindest fir das Elbhiigelland.

Die Art ist fast im gesamten Mitteleuropa verbreitet bis haufig (HENKER 2000, die Ausdiin
nungindigener Vorkommen in der Oberlausitz und der westlich angrenzenden Wojewodschaft
Dolnoslaskie (Niederschlesien) ist schwierig erklérbar.

R. rubiginosa war schonvor 1594in Kultur (KRUsSsMANN 1962 und gehort auch heute zum
gangigen Sortiment der Baumschulen. So ist es dfters schwierig, den Status der Vorkommen zu
beurteilen. Hinweise auf Anpflanzungen finden sich bereits bei BURKHARDT (1836): ,ad sepes,
nonindigena“ und LorReNZ (1894, ebenso bei MILITZER & ScHUTZE (195253) und FLOSSNER et
al. (1956. In der Tagebaufolgelandschaft der Lausitz werden Weinrosen neben anderen, vielfach
fremdlandischen (Rosen)arten ausgebracht®. Sie wachsen auch auf den dortigen trockenen, ba-
senarmen Sandbodn ausreichend gut. Nahezu alle in der Oberlausitz neu beobachteten Vor-
kommen scheinen auf Anpflanzungen zurtickzugehen (Feldhedken, StralRenbegleitgriinu. a.).

5 Wegen oftmals fli eRender Ubergénge der Stachelformen unterbleibt eine Trennungdieser infraspezfischen
Taxanach dem hier verwendeten Sippenkorzept.

6Tagebaue Nochten und Reichwalde: Rekulti vierungvon Kippen, Tagebaurandbereichen und sonstige
Begriinungumliegender Gemeinden u. a. mit ca 1500R. rubiginasa-Stréuchern (Schlenstedt, LMBV und
Donath, Vattenfall 2006 2007briefl.).
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Karte 6: Verbreitungvon Rosa micranthain Ostsachsen. Legende s. Karte 2
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Rosa henkeri-schulzei Wissemann
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Karte 7: Verbreitungvon Rosa henkeri-schulzei in Ostsachsen. Legende s. Karte 2
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Karte9: Verbreitungvon Rosa rubiginosa agg in Ostsachsen. Legende s. Karte 2
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In Karte 9 sind alle im Anhang genannten Angaben fir das Aggregat eingegangen, die nicht

durch Herbarmaterial und Gel&ndebeobacdtungen tberprift werden konrten.
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5.2 Bestandsstuation, Geféhr dung und Schutz

Rosen sind sehr standartstreue, langlebige Pflanzen mit hohem Regenerationsvermdgen
(KRUSSVMANN 1974). Fundatbestétigungen von Popuationen und auch Einze stréuchern nach 50
und 100 Jahren sind keine Seltenheit. Als lichtliebende Gewacdhse haben sie sich in der vom
Menschen geschaff enen Kulturlandschaft zundcdhst stark ausbreiten kénren (Hedken, Waldréan-
der, Lesesteinwdlle, Dorngebische auf Weiden). Standatverluste entstehen durch das Schwin-
den traditioneller Bewirtschaftung, die Flurbereinigung der Grof¥aumlandwirtschaft, Straf3en-
und Wegebau, forstliche Monokuturen und die Beseitigung von Waldsaumgesell schaften. Die
Aufgabe der extensiven Beweidungwenig ertragreicher Kleinflachen leitet eine Sukzessonsfol-
ge en, bei der zunachst andere Dorngebiische wie Schlehen, WeiRdane und Hundsrosen die
Weinrosen bedrangen. Bei zunehmender Beschattung durch Baume verschwinden sie schliefdlich
ganz, lange vor den offenbar schattenvertréaglicheren Hundsrosen. Solche sukzessonsgeféhrdete
Vorkommen kénren durch wiederholte selekive Abhdzung von Gebiischen und das ,, Auf den
Stock setzen ater Hedken erhalten werden. Im Rahmen eines Projekts zur Erfassung von Rote
Liste-Arten im Regierungsbezrk Dresden wurden bereits fir einige Vorkommen von R. agrestis
undR. inodaa Vorschlage fur Erhaltungsmal3rehmen und Schutzstrategien erbracht (Gebauer &
Miiller 2004ined.), die im Séchsischen Landesamt fir Umwelt und Geologie vorli egen.

Alle Weinrosenarten sind in die Rote Liste Sachsen (ScHuLz 1999 aufgenommen. R. agrestis,
R. elliptica undR. inodaa sind danach vom Ausgerben bedroht (1), R. micrantha ist ausgestor-
ben (0), R. rubiginosa ist geféhrdet (3). Flir R. henkeri-schulzei fehlt bisher eine Wertung Nach
den Kartierungsergebnissen der vorliegenden Studie sollte die Bestandsstuation der drei erstge-
nannten Arten deutlich diff erenzierter gesehen werden. R. agrestis ist mit gegenwartig nur noch
zwei dicht benachbarten Vorkommen jeweils weniger Straucher am seltensten. R. elliptica ist
etwas haufiger, allerdings sind die Popuationen der Oberlausitzer Fundate meist sehr klein (s.
Beobachtungsliste im Anhang). Fir R. inodaa konrten relativ viele historische Vorkommen
(oftmals als R. elli ptica bezechnet) bestétigt und einige neue festgestellt werden, aber es sind
auch Vorkommen erloschen. Fundatbestétigungen, Neufunde und Verluste macdhen jeweil s etwa
ein Drittel der Beobachtungen in der Oberlausitz aus. Da aber alle Vorkommen urter starkem
Sukzessonsdruck leiden, wird fir R. inodaa die Kategorie 2 ,, stark gefahrdet” vorgeschlagen.

R. rubiginosa als haufigste Weinrosenart Sachsens hat auffallend wenige und nicht sicher in-
digene, aber etliche neue synanthrope VVorkommen in der Oberlausitz. Im Elbhigelland kénrte
das Verhdltnis umgekehrt sein, diese Vermutung bedarf aber noch weiterer Beobachtungen. R.
henkeri-schulzei ist mindestens dhnli ch haufig wie R. rubiginosa und wird wie diese angepflanzt.
Da historische Daten weitgehend fehlen, kann die Bestandsentwicklung nicht eingeschatzt wer-
den.

In grélerem Mal3stab gesehen, verschieben sich die Geféhrdungsgrade naturgemal3. Europa-
weit ist keine der Weinrosenarten gefahrdet (WeLk 2001), auf Gesamtdeutschland bezogen,
gelten nur R. elliptica und R. micrantha als geféhrdet (KorRNECK et a. 1996. Demnach kdme
Sachsen eine besondere Verantwortung zu fir den Schutz von R. €lli ptica (und der vonihr bisher
nicht klar abgegrenzten R. inodara). Allerdings sollte nicht aulfer Acht gelassen werden, dassdie
recht isolierten Lokalpopuationen von R. agrestis (Vorpasten oder Aredrandpopuationen, s.
WELK 2001) aus biogeografisch-genetischer Sicht schiitzenswert sind. Eventuell konrten sie fir
molekulargenetische Untersuchungen zur Popuations- und Sippenstruktur bedeutsam werden.

Fir die Arten des R. dlli ptica-Aggregats konrten kaum Hinweise auf Anpflanzungen festge-
stellt werden. Sie werden nur vereinzdt von Baumschulen mit spezell en Wil dpflanzensortimen-
ten angebaten. Einige Funde in ehemaligen Streuobstgéarten (Spreehang bei Bautzen, Cunrers-
dorf bei Kamenz) konrten synanthrop sein, weil in solchen Gérten frilher Dornhedken (haupt-
sadhlich Schlehen, aber auch Rosen) zum Schutz vor Wild und Dieben angelegt bzw. geduldet
wurden (Krausch 2007 briefl.) Das Pflanzmaterial slammt aber sicherlich aus der Umgebungder
aten Gérten. Die vielfach in der Oberlausitz beobachteten Anpflanzungen von R. rubiginosa und
R. henkeri-schulzei sind hingegen Baumschul-Massenwaren nicht genau bekannter Herkurft’,

7 Nach SPETHMANN (1995 kommt Saggut von R. rubiginosa [agg.] zumindest ,, vorwiegend aus
Deutschland".
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die bei AusbreitungundHybridbildungim Gebiet das genetische Potential der heimischen Rosen
verandern koénren. Die gebietseigenen Arten haben ihren Platz im Okosystem in einem langen
Anpasaungsprozeld eingenommen. Nivelli erungstendenzen durch evtl. genetisch einheitliche
Fremdherkiinfte verschlechtern das Reektionsvermdgen auf verschiedenste Umwelteinflisse.
Auswirkungen auf die in den Biozoenosen mit und von Rosen lebenden Organismen sind wahr-
scheinlich, aber noch ungeniigend bekanrt.

Aus diesen Griinden sollte bei Gehdlzpflanzungen (nicht nur von Rosen) aufferhalb von Garten
und Parks gebietshei misches Pflanzenmaterial bevorzugt werden. Ein Projekt zur Produkiion und
Zertifizierung herkunftsgesicherter Straucharten in Brandenburg (SeiTz et a. 2009 hat sich
eingehend mit der Problematik beschaftigt und bietet auch fir séchsische Baumschulen Koopera-
tionsmdglichkeiten. Taxonamisch kritische Artenkomplexe wie unsere Wildrosen, bei denen
zudem die natiirlichen Arede nicht ausreichend genau bekannt sind, missen all erdings mit be-
sonderer Vorsicht behandelt werden. Es besteht die Gefahr der Verwecdhslung von Taxa und der
Ausbringung an biogeografisch falschen und ungedgneten Standaten (ScHMIDT & KRAUSE
1997).
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H. Reichert halfen bei der Revison schwer bestimmbarer Rosenbelege und gaben vielféltige
Hinweise und Ratschldge. A. Gniichtel, H.-J. Hardtke und H.-W. Otto stellten freundicherweise
Daten aus ihren Karteien zur Verfiigung H.-J. Hardtke leistete darliber hinaus umfangreiche
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Anhang
Abkurzungen
KDA Gefalpflanzenkartei Raum Weil3wasser von E. Dahlke
KGN, KHA Karteien EIbhuigelland von A. Gniichtel undvon H.-J. Hardtke
KMO Gefalpflanzenkartei von M. Milit zer 19301971, fortgefihrt von H.-W. Otto
SAKART/G/L/P Rasterdaten der Sachsenkartierung(Gelande-/Literatur-/Punktdaten)
DR Herbarium der Technischen Universitét Dresden
GLM Herbarium des Staétlichen Museums fiir Naturkunde Gorlitz
[Jahreszahl] k. W./k.N. zur angegebenen Zeit kein Nacweis von Weinrosen / bzw. der vorgenannten
Weinrosenart
[MTB/QV] Mesdischblattnummer/Quadrant- und Viertel quadrantnummer

[MTB/QV]/N/O/SI\W/U  angegebenes oder nordli ch/ostli ch/suidli ch/westlich benachbartes Rasterfeld / oder
volli ge geografische Unschéarfe

Naturr &ume

GP Grol¥enhainer Pflege LG Lausitzer Grenzwall

ML MittelsAchsisches Losshiigelland MH Muskauer Heide

DE Dresdener Elbtalweitung OH Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet
OE Ostliches Erzgebirgsvorland oG Oberlausitzer Gefilde

SS Séchsische Schweiz OB Oberlausitzer Bergland

WH Westlausitzer Hiigel- und Bergland (o]} Ostli che Oberlausitz

KR Konigsbrick-Ruhlander Heide LG Lausitzer Gebirge

OB Oberlausitzer Bergbaurevier

Beobachtungdliste

Es sind auch Daten fir das auf¥erhalb Ostsachsens liegende Mittelsdchsische Losshiuigelland aufgenommen
worden, um auf ein unmittelbar angrenzendes Gebiet mit reichen historischen Wil drosenvorkommen hinzu-
weisen, die weiter untersucht werden sollten.

R. agrestis Sav|

Wenn sich die Angabe fur 484712 Oberau, Ziegenbusch 1868Vogel [R. agrestis Savi] (KHA) auf den asR.

sepium THUILL. bestimmten Beleg im Herbarium DR bezeht, wére sie zu streichen. Der Beleg zeigt eindeu-

tig eine blihende Fil zrose.

ML 484621/0 Elbhénge zwischen Meifen u. Zadd 1935 Milit zer, det. Schalow [R. sepium THUILL. var.
Gizellae BorBAS] (KMO)

484622 Knarplateay, ein einziger kleiner Strauch [R. sepium THUILL. f. typica GREMLI] (SCHLIM-

PERT 1900); ebd. 6.1923 Stiefelhagen, confirm. Milit zer [0. J.], Gebauer 2005[R. cf. agrestis
Savi] (lange, schwadh driisige Buttenstiele, (GLM 101348§; ebd. 1931Grund (KHA)

GP 484624 bei Zscheila, drei Straucher [R. sepium THUILL. f. Gizellae BORBAS] (SCHLIMPERT 1900

SS 505034 Konigstein, FuR der Festung 17.9.1877 Hippe [R. inodaa FR. et HOOK.], rev. Crépin 1892
[R. sepium THUILL .], confirm. Gebauer 2003(DR)
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OB 455111

Damm zwischen Halschins- und Lugteich bei Geyerswalde 22.7.1892 Barber [R. sepium
THUILL. var. pubescens RAPIN] confirm. Gebauer 2005[R. cf. agrestis Savi, zu R. inodaa
neigend] (GLM 18918 2004k.N., Verénderungdurch Tagebau.

OG 485122/U Goda bel Bautzen 6.1893Feurich u. Hofmann [R. inodaa FRIES] rev. Henker 2004 typisch!

485322

485324

(DR) 2004k.W., Flurbereinigung Stral3enbau.

Strohmberg [R. sepium THuILL.] (Burkhardt 1836); ebd. 1996 Hahn KMO; Strohmberg O,
alte Feldhedke 8.10.2002Gebauer (GLM 45745

Strohmberg SO, dte Feldhedke 6.9.2003 24.6.2004 Gebauer, confirm. Henker 2004 typisch!
(GLM 45822 46359; Slontschen 1933Milit zer u. Schiitze [R. agrestis Savi] (KMO); ebd.
6.9.2003 24.6.2004 Gebauer, confirm. Henker 2004(GLM 45817 46364

R. inodora FRIES.
GP 4747110 Grofenhain: bei Milbitz 28.6./23.8.1900 Hofmann, confirm. Gebauer, Henker 2004 (GLM

18941 DR); ebd. [R. sepium THUILLIER f. inodaa FRIES] (SCHLIMPERT 1900

DE 494934/W Pill nitz, Jagdwege 24.7.1917, 30.7.1922 Stiefelhagen [R. elliptica TAUSCH], rev. Gebauer

WH465034

475014

475133

2004 (GLM 101347 102171 102033; ebd. 3.8.1922 Stiefelhagen, det. Militzer [R. agrestis
Savi var. inodaa Fr.], confirm. Gebauer 2004(GLM 10135)

Cunrersdorf S, Steinberg 19.10.2005 Miller, confirm. Gebauer 2005 (GLM 47233 47234
47235; Cunnersdorf SO, Stral3e nach Bernbruch 19.9.2005Mdller, confirm. Gebauer 2005
(GLM 47241); ebd., ehemaliger Steinbruch 19.9.2005Mlller, det. Henker 2005[R. agrestis
Savi, untypisch!] rev. Gebauer 2005(GLM 4724Q

Gelenau N, Stralle nach Kamenz 6.9.2004 14.6.2005 8.8.2005 Miiller, confirm. Gebauer
2004 2005(GLM 46434 466769

Ostro SO, Burgwall 7.1942Milit zer [R. agrestis Sav1], rev. Hardtke 2002(GLM 8860, ebd.
11.10.2004Mdiller, 11.10.2005Gebauer (GLM 46485 47261

484931/W Dresdener Heide N: Langebriick — Friedersdorf 25.09.1868 E. Vogel, det. Crépin 1892 [R.

485022

OB 455343

graveolens GREN.], rev. Gebauer 2004(DR), 2006k.W.

Sauritz W, Eichbergwald 17.8.2005 Miller, confirm. Gebauer 2005 (GLM 46675; Sauritz
SW, Héhe 2859 m 2.11.2005M ller, confirm. Gebauer 2005(GLM 47382

Boxberg SO, rechtes Ufer des Schwarzen Schdps 15.9.2005Gebauer (GLM 46926 46927

OH 465331/S Redhtes Spreeufer bel Lieske, 9.6.1949 Schiitze[R. agrestis Savi var. pubescens f. belmensis]

465422

465424

465533

475314
475323
475341

475512
475543

0G 475113
475244

475333

rev. Gebauer 2003(GLM 3029, 2004k.W.

Teicha S, Abzweig zur Buschmiihle 23.7.2004 Gebauer (GLM 46537 46538 46542; ebd.
Buschmiihle O 23.7.2004 Gebauer (GLM 46539 46540

Stannewisch 27.7.1909 26.6.1910 Barber [R. sepium THUILL. var. inodaa f. osmoidea
BRAUN] confirm. Gebauer 1999 Hardtke 2002 (GLM 18924 Jager 1987, Gebauer 2003
(GLM 18940, Henker 2004 (GLM 18939; ebd. 26.6.1910 Barber, Hartmann [R. elli ptica
TAUSCH], rev. Gebauer 2003(GLM 18932 18938, 2004k.W.

Neuhd O, Wald zwischen Niesky und Horka 8.9.1997 Gebauer, det.Gebauer, Brautigam,
Henker 1999 [R. agrestis Savi], rev. Gebauer nach nochmaliger Begehung 2005 (GLM
41177%; ebd. 13.9.2000Gebauer (GLM 44300; ebd. 25.7.2002 Gebauer, det. Gebauer 2002
Henker 2004 [R. agrestis Sav1], rev. Gebauer 2005 (GLM 45644; ebd. 25.8.2005 Gebauer
(GLM 47129 47130 Am ,Waldhaus' nahe den Fundaten der Rosen wurden Reste einer of-
fensichtlichen friheren Anpflanzung entdedkt, auf die das Vorkommen mit grof¥er Wahr-
scheinli chkeit zurtickgeht.

Ehemali ge Tongrube zwischen Guttau und Kleinsaubernitz 24.9.2003 Gebauer (GLM 45779
Tongube stidlich Kleinsaubernitz 24.9.2003 Gebauer (GLM 45780

Schafberg bei Baruth 17.7.1916 Feurich, det. Weder [R. €lliptica TAUSCH], rev. Gebauer
1999 Hardtke 2002 (GLM 8834; Baruth NO und O, still gelegte Kleinbahnstredke 14.9. u.
13.10.2003 Gebauer (GLM 45781 45795; Baruth N, Schafberg W, Haldengelande und
Preufenkuppe N 14.9.2003Gebauer (GLM 45785 45812 45813 45814 45815 45819

Ober Horka, Bahndammrand 13.9.1999Gebauer (GLM 43047

Kunrersdorfer Kalkbriiche 2.7.1951 Militzer [R. agrestis Savi], rev. Hardtke 2002 (GLM
1801), trotz intensiver Suche seit 1996k.N.

Feldweghedke zwischen Hoflein und Dirrwicknitz 26.9.2006Mller (GLM 47490
Niedergurig dte Schanze 8.7.1900Drude [R. sepium THUILL ], rev. Gebauer 2003(DR); ebd.
Lubasschanze 9.2004 Friese, det. Gebauer (Herb. Friese); Niedergurig S, zwischen Gottlobs-
berg und Lubasschanze 6.9.2005 Gebauer (GLM 46935 46936 46937 46938 4694Q
47209

StralRe zwischen Kleinbautzen und Plie3kowitz 25.8.2005 Bzdziuch, det. Gebauer 2005
(GLM 47128; Kleinbautzen NW, Waldchen sudlich Bauerberg 30.8.2005 Bzdziuch, det.
Gebauer 2005(GLM 46878 46882
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475344
485214

485221

Groditzer Skala S, stidlich Viadukt 13.10.2003Gebauer (GLM 45793

Preuschwitz, Schafberg, ehemalige Sandgube 8.2005 u. 2006 Friese, det. Gebauer (Herb.
Friese/ GLM 47569

Linker Spreehang an der Vorsperre der Talsperre Bautzen 2.10.2002 Gebauer (GLM 45750);
ebd. 2.10.2002Gebauer [R. elli ptica TAusCcH], rev. Henker 2004(GLM 45748 45749

485221/W Teichnitz westlich Hohe 208 21.8.1961 Schiitze [R. elli ptica TAUSCH var. typica CHR.] rev.

485223

485322

Gebauer 2003(GLM 29769, 2004k.W.

Oberkaina stidlich Bautzen 14.9.1934 Schiitze [R. elli ptica TAUSCH], ebd. 7.10.2004Mdiller,
rev./det. Gebauer 2004(GLM 3025 46470

Weillenberg, Strohmberg 25.7.1905 Barber [R. sepium b) inodaa 2. osmoidea BRAUN]
confirm. Gebauer, Henker 2003 2004(GLM 18939; ebd. 2.7.1916 24.6.1950R. Mdiller [R.
agrestis Savi var. osmoidea BR.], confirm. Gebauer 2003 Henker 2004 (DR); ebd., Abhang
15.6.1948R. Miller [R. agrestis Savi var. osmoidea BR.], confirm. Gebauer 2003(DR); Alte
WeilRenberger Stral3e am Strohmberg 15.6., 2.7., 20.8.1948R. Miller [R. agrestis SavI var.
osmoidea BR.], confirm. Gebauer 2003 (DR); Strohmberg 17.6. u. 20.8.1948 24.06.1950R.
Miller [R. agrestis Savi], rev. Henker, Gebauer 2004 (DR); Strohmberg S, Gipfd und Weg
zur Stral3e 3.7.1958 Schiitze [R. agrestis Savi var. pubescens RAPIN f. vinodaa (KERN.)
BORB.], rev. Gebauer 2004(GLM 29834; Strohmberg S 16.6.1959Schiitze[R. agrestis Savi
Fkr. subelli ptica SCHENK var. inodaa (FRIES) BORB. ], rev. Gebauer 2004 (GLM 29755;
Strohmberg WSW-Hang 29.6.1960Schiitze [R. agrestis Savi var. typica R. K.], rev. Hardtke
2002 (GLM 29764; Strohmberg S, dter Bruch und Abstieg nach SO 16.9.1963 Schiitze [R.
elliptica TAUSCH var. typica CHR.], rev. Gebauer 2004 (GLM 29826 29829; Strohmberg,
Mitte 16.9.1963 Schiitze [R. agrestis Savi var. inodaa (FRIES) BORB.], confirm. Gebauer
1999 Hardtke 2002 (GLM 29831); Strohmberg O, Feldhedke 8.10.2002, 6.9.2003 Gebauer
(GLM 45743 45823 45824); ebd. Hedke siidlich des Weges nach Maltitz 24.6.2004Mdiller
u. Gebauer (GLM 4636Y); ebd. confirm. Henker 2004(GLM 4636Q

485322/0 Strohmberg O, Weg nach Maltitz 29.6.1960Schitze[R. elli ptica TAUSCH var. rothomagensis

485323

485324

Rouyv], rev. Hardtke 2002(GLM 29757%

Lauske SW, Wegrand 30.7.1957 Schiitze [R. elli ptica TAUSCH], rev. Gebauer 2003 (GLM
29773; Wegrand zwischen Niethen und Lauske 8.1957 Schiitze u. Glotz [R. elliptica
TAUSCH], rev. Gebauer 2005 (GLM 1893)); Lauske SW, Feldweg sudich vom NuRberg
19.7.2004Miller u. Gebauer (GLM 45835; Rodewitz SO, s der Krujatzmuhle 16.9.2003
Gebauer (GLM 45803 45804 45805 45809

Slontschen bei Lauske 9.7.1933 Schiltze [R. agrestis Savi], rev. Gebauer 1999(GLM 3028);
ebd. 6.9.2003 24.6.2004Mller u. Gebauer (GLM 45821, 46363; Strohmberg SO 24.6.2004
Mdiller u. Gebauer (GLM 46405 46409, confirm. Henker 2004(GLM 46359

485341/0 StralRenrand zwischen Kittlitz und Krappe 25.7.1947 Schiitze [R. dlliptica TAUSCH], rev.

Gebauer 2004(GLM 3027), 2004k.W.

00 4755934/S Limasberg bei Liebstein 31.7.1903 Barber [R. elli ptica TAUSCH], rev. Gebauer 2003 (GLM
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485511

485541

495411

495443

495514

505421

505422

18929 2004k.W.

Konigshainer Gebirge, Scheffelstein 13.6.1913 Barber [R. sepium THUILL. var. osmoidea
BRAUN], confirm. Jager 1987, Gebauer 2003 (GLM 18933 2004 k.W., Fundat durch Gra-
nitabbau zerstort.

Gorlitz, Landeskrone [R. agrestis Savi var. inodaa FR.] (WUNSCHE 1899 1904 1911); ebd.
14.7.1901 Drude u. Schorler [R. elliptica TAUSCH], rev. Gebauer 2003 (DR); ebd. vor 1911
Barber [R. sepium THUILL ], rev. Vogel 1972 Gebauer 2003 (GLM 18936; ebd. 29.9.1999
Gebauer, confirm. Henker 2004(GLM 4326Q 43264 43265

Lobauer Berg: an der Juden Kuppe 9.6.1889 vor 1896 Wenck [R. agrestis SAv| var. arvati-
ca], rev. Gebauer 2004 (GLM 1893Q 18927%; ebd. vor 1895 Schultze [R. sepium THUILL. f.
arvatica], rev. Gebauer 2003 (GLM 18919; ebd. Steinbruch siidlich der Judenkuppe
2.11.2004Mdller, det. Gebauer 2004(GLM 46481, 46849

Eichler 22.8.1889 9.7.1892 Schultze[R. sepium THUILL.], rev. Gebauer 1999 2003 Hardtke
2002(GLM 1892Q 18922 2004k.W.

Bernstadt-Grofschoreu Hutberg, siidliche Kuppe 23.7.1899Drude [R. sepium THUILL. (=R.
agrestis Savi f. inodaa FR.)], confirm. Gebauer 2004 (DR); Lausitz: Hutberg bei Bernstadt
15.7.1901 Drude u. Schorler [R. elli ptica TAUSCH], rev. Gebauer 2003 (DR) [hdchstwahr-
scheinli ch Hutberg bei Schénau-Berzdorf a. d. Eigen], 2005k.W.

Langer Berg bel Gro3hennersdorf 20.7.1889Schultze, confirm. Gebauer 2004(GLM 18929;
ebd. 26.7.2004Mlll er, det. Gebauer 2005(GLM 46321

Kéalberberg, Gro3hennersdorf 22.7.1889 Schultze, confirm. Gebauer 2004 rev.Vogel 1972
[R. €lli ptica TAUSCH] (GLM 18928; ebd. 6.1937Miefller, det. Jager 1987[R. agrestis Savi],
rev. Gebauer 2004(GLM 3753, 2004k.N.



505434

505443

515411
515412

Nordseite Spitzberg bei Scheibe 7.1936Mielller [R. agrestis Savi var. typica], rev. Gebauer
2004(GLM 3866, rev. Henker 2004 R. agrestis nahestehend (GLM 8859 2004k.W.; Koit-
sche bel Zittau 3.7.1937 Mieldler [R. agrestis SAvI var. typica], rev. Gebauer 2004 (GLM
3749 2004k.W.; Hornitz N, Scheibeberg 6.2005[R. agrestis Savi17] Beck briefl. Mitt.; ebd.
7.9.2005Gebauer [R. elliptica TAUSCH], rev. Henker 2005(GLM 4695Q 46957); Hainewal-
de O, Gampenstein 7.9.2005Gebauer [R. elli ptica TAUSCH], rev. Henker 2005(GLM 46943
469449

Schilertal bei Zittau 10.9.1911 Weder, det. Braun [R. agrestis Savi var. osmoidea R. KEL-
LER], confirm. Gebauer, Hardtke 2002 (GLM 189432, confirm. Gebauer 2003 (DR); Zittau,
Schanze bei Scheibe bzw. bei Herwigsdorf, loc. cl. 7/8 1912 Weder [R. elliptica TAUSCH
nov. var. cymboides H. BRAUN], rev. Gebauer 2004 2005(GLM 8835 18926 DR); ebd. 7/8
1912Weder [R. elliptica TAUSCH nov. var. cymboides H. BRAUN], rev. Reichert [R. €lli ptica
TAUSCH], rev. Gebauer 2005 (GLM 8836); Zittau-Pethau, Schilerbusch 23.9.1999 Bréuti-
gam, det. Gebauer 2000 [R. elliptica TAUSCH], rev. Gebauer 2004 (GLM 43252; ebd.
7.10.2004Schurig, det. Gebauer 2005(GLM 4684Q 46841, 46843

Bertsdorf WSW, Steinberg S 17.8.2004Gebauer u. Miller (GLM 46343

Bertsdorf NW, Jachelberg 18.8.2004Gebaver u. Miller (GLM 46344

LG 515432/0 Oybin, Weg zu Leupdds Villa 8.1938 Miefdler [R. elliptica TAUSCH var. typica f. hispida],

rev. Gebauer 2004(GLM 3859

R. elliptica TAUSCH
Eine Angabe flr 484744, 19941997 SAKART/G, geht nicht auf die Kartierung F. Klenkes zuriick und ist
wahrscheinlich zu streichen. Gelanderasterdaten ohre ndhere Fundatangabe: 494931 vor 1899(KHA)

ML 484614
484622
494712

DE 484731

Meiflen W: Mehren, Feldrain 1998Hardtke (OTTO €t a. 1999

Meil%en, Oberkante der Knorre, vor 1990Hardtke (KHA)

Regen- und Saubadtal, Streuobsthdnge 14.7. und 30.9.2002(DOEGE 2003

Meif3en, Bosdl 18.6./20.8.1898 Hofmann [R. graveolens GREN. f. typica CHRIST], confirm.
Gebauer 2005 (GLM 103635 DR); nach der Poselspitze zu [R. graveolens GREN. f. typica
CHR.] (SCHLIMPERT 1895 1900

494842/S Dresden-Tolkewitz, Sandgube 26.7.1922 Stiefelhagen, confirm. Gebauer 2005 (GLM

OE 494833
504913
504931

514911
SS 504944

WH474843
KR 474732
0G 475243

475344
485221
485321

485322

485324
00505422

505424

109577

Dresden-Plauen, am Hohen Stein 2000Hardtke (R. elli ptica TAUSCH subsp. subeglanteria E.
SCHENK] (OTTO €t a. 2002

Dohrg, SchloRkerg 1943 Schore (KHA); Dohna, Meuschae H6he 19.8.1989 und 29.5.1996
Gnchtel (KGN)

Dohra SW, Kleiner und Grofer Spaagrund vor 1990Hardtke (KHA)

Nentmannsdorfer Kalkbruch 24.5.1984Gnichtel (KGN)

Berghang zu Neundaf bei Pirna 30.9.1877Hippe [R. graveolens GREN. f. calcarea CHRIST],
confirm. Gebauer 2004 (DR); ebd. vor 1893 Hippe [R. graveolens GREN. var. calcarea
CHRIST], confirm. Crépin 1892 Gebauer 2004(DR)

GroRdttmannsdorf, Waldrand, ein Strauch 1997 Hardtke (SAKA RT/P)

Rddern, Steinbruch, vor 1990Hardtke (KHA)

Spredalhang oberhalb Oehna 25.7.1961 Schiitze [R. elliptica TAUSCH var. lugdurensis
(DEs.) BorB.] confirm. Gebauer 2005(GLM 29774; Spreehang Ta sperre Bautzen zwischen
Oehna und Neumalsitz, ein Strauch 189.2002 Gebauer, confirm. Reichert 2005 (GLM
45752

Groditzer Skala 12.8.1953 Schitze, confirm. Gebauer, Reichert 2005 (typisch!) (GLM
29750, 2003k.N.

Vorsperre Talsperre Bautzen, linker Spreehang, vor 2000 Gléser (SAKART/G u. mdl. Mitt.);
ebd. 2.10.2002Gebauer, confirm. Reichert 2005(GLM 4575)

Lauske NW, Granitkiippchen, ein Strauch 16.9.2003 Gebauer, confirm. Reichert 2005(GLM
45808

Weil3enberg, Strohmberg 9.8.1916 Stiefelhagen, confirm. Gebauer 2005 (GLM 1791, DR);
ebd. sonriger Abhang 21.7.1950R. Milller [R. agrestis Sav| var. osmoidea BR.], rev. Gebau-
er 2004 (DR); ebd. Sudgpfel 14.8.1961 Schiitze [R. €lli ptica TAUSCH var. calcarea CHR.]
confirm. Gebauer 2003 (GLM 29766; ebd. FuR des Stidgpfels, ein Strauch 8.10.2002 Ge-
bauer, confirm. Reichert 2005(GLM 45744

Strohmberg SO, Wegrand 19951996 A. Schiitze (SAKART/P); Lauske O, Slontschen, zwei
Stréucher 6.9.200320.9.2005Gebauer, confirm. Reichert 2005(GLM 45818 46934
GroRrennersdorf, Kéberberg vor 1895 Schultze [R. dliptica TauscH] (KMO), ebd. ein
Strauch 26.7.2004 Gebauer, confirm. Reichert 2005(GLM 46529

Oberseifersdorf NO, Schanzberg, mehrere Straucher 21.9.2005Gebauer (GLM 46913
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505434

505443

Hainewalde O, Phondithsteinbruch Hutberg, drei Straucher 7.9.2005 Gebauer, confirm.
Henker 2005 R. inodaa angenghert! (GLM 46942

Schilertal 1933 Miefller [R. elliptica TAUSCH] (KMO); Zittau-Pethau, Phondithsteinbruch
Schillerberg, ein Strauch 4.8.2004 Gebauer [R. inodaa FR.], rev. Reichert 2005[R. cf. ellip-
tica TAUSCH] (GLM 45849

Rosa elliptica agg

Kartei- bzw. Literaturdaten, die nicht Gberpriift werden konrten, und folgende Geldnderasterdaten der Sach-
senkartierung fur R. elliptica TAUSCH ohre ndhere Fundatangaben sind in die Verbreitungskarte fir R.
elli ptica agg. eingegangen: 475333 u. 34 19941997Hasrt; 484741 1938 Stopp. Die Angabe 475323 vor
1989Brautigam [R. elli ptica TAUSCH] (SAKART/G) ist als Fehimeldung(nicht Brautigams) zu streichen.

ML 484622
484623

484624
484641

484733
GP 484711
484712
484722
DE 484731

494934
OE 504914

504943
SS 504944
505013
505032
WH474843
475011
484721
484723

484743
484744
484824
505132
KR 465031

474913
OB 465313

465321
OH 455114

455333
465342

465431

Proschwitzer Hohe und Rottewitz [R. graveolens GREN.f. typica CHR.] (SCHLIMPERT 1895
1900

Korbitzer Schanzen [R. graveolens GREN. f. calcarea CHR.] (SCHLIMPERT 1900); Niederjah-
na, steinige Hange im Jahnatal 1916Stiefelhagen [R. €lli ptica TAuscH] (KMO)

Meifen, Hafendamm [R. graveolens GREN. f. typica CHR.] (SCHLIMPERT 1900
Semmelsberg, Dorfstral3e [R. graveolens GReN. f. typica CHR.] (SCHLIMPERT 1900); Dobritz
[R. sepium THUILLIER f. robusta CHR.] (SCHLIMPERT 1900

Gruben, am Dorfwege [R. graveolens GREN. f. calcarea CHR.] (SCHLIMPERT 1900
Bohnitzsch [R. graveolens GReN. f. typica CHR.] (SCHLIMPERT 1900

Niederau, Schwemmteich NW 1938Stopp[R. elli ptica TAuSCH] (KGN, KHA)

Steinbach, Feldhedke am Kdckritzteich 1916 Stiefelhagen [R. elli ptica TAUSCH] (KMO)
Spaagebirge, Karlshohe [R. graveolens GREN. f. calcarea CHR.] (SCHLIMPERT 1900); Bosel,
Beobadter unbekannt (WUNSCHE 1899 1904 ScHORLER 1919); ebd. ssw Steilhang [R.
agrestis Savi] 1942 Kastner (KHA), ebd. suidexponierter Steilhang [R. agrestis Savi] (UL-
BRICHT 1959); ebd. oberer Stellhangwald [R. agrestis Savi] (KuBiTz 1962

Pill nitz, oberer Weinberghang 1922 Stiefelhagen [R. agrestis Savi] (KHA)

bei der VillaKleinsedlitz 1883 Frenkel [R. elliptica TAuscH] (KHA); Pirna W, Grofsedlitz,
Beobadter unbekannt [R. agrestis Savi] (WUNSCHE 1899 1904 SCHORLER 1919 FLORNER
eta. 1959

Dohma 1883Frenkel [R. €lli ptica TAusCH] (KHA)

Bergabhang bei Rottwerndaf 1883Frenke [R. elli ptica TAUSCH] (KHA)

vor 1899Beobadhter unbekannt [R. elli ptica TAUSCH] (KHA)

Naundaf 1874Hippe[R. elli ptica TAuscH] (KHA)

Radeburg: Boden 1922 Stiefelhagen [R. €lli ptica TAusCH] (KMO)

Liebenau, Hiigel am Neuteich 1932Milit zer [R. dlli ptica TAuscH] (KM O)

gegeniiber Kiesgrube an der [Mistschanke? 1922Stiefelhagen [R. agrestis Savi] (KHA)
Weinb6Ha, Fuweg nach den Kalkbriichen 9.8.1889 Wenck [R. sepium THuILL.?] (WENCK
um 1890

Zitzschewig, Genesungsheim 1933 Schore [R. €lli ptica TAUSCH], ebd. 1938 Stopp [R. €llip-
tica TAUSCH] (KHA, KGN)

Niederl6Rnitz, Beobadter unbekannt [R. agrestis Savi] (WUNSCHE 1899 1904 SCHORLER
1919 FLORNER et al. 1956

bei Lausa 7.7.1901[R. graveolens GREN.] (WOBST 1904

Lichtenhain S, Ackerrain 1961Milit zer [R. €lli ptica TAUSCH] (KM O)

Bulleritz, Diabaskuppen [R. €lli ptica TAUSCH] (BERGER 1930, ebd. 1930Milit zer [R. elli pti-
ca TAuscH] (KMO)

zwischen Lauf3ritz und Glauschnitz 1938Milit zer [R. élli ptica TAUSCH] KMO

Uhyst, Milanteich N 1894 Barber [R. sepium THuiLL.] (FIEK & ScHUBE 1895, ebd. [R.
agrestis Savi] (BARBER 1911), jetzt Tagebaugebiet

Hohes Schopsufer zwischen Wilhelmsfeld und Boxberg 1934und 1962 Milit zer [R. elli ptica
TAuUsCcH] (KMO) 2005k.W.

Wolschinagraben bel Bergen [R. agrestis Savi var. pubescens RAPIN] (BARBER 1911 2004
k.W.

Sprey S, Schopslehne 1965Schiitze (KMO) 2004k.W.

Kleinradischkener Feldhduser bei Klitten Barber [R. sepium THuiLL.] (FIEK & SCHUBE
1899, ebd. [R. agrestis Savi] (BARBER 1911 2004k.W.

Kreba, Schladkenturm [R. canina sepium] Bemerkung S. 27: ,, Wahrscheinlich durch Bau des
Turms vernichtet." (SCHULTZE 1875 2006k.W.

465442/U Trebuser Forst: Muskauer Chaussee 26.6.1910Barber [R. sepium THUILL.] rev. Vogel 1972
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Hardtke 2002[R. ¢f. lli ptica TAUSCH], rev. Gebauer 2005(GLM 18925 2003K.W.



475214

475341
475431
475441
0G 475232
475241

Neubrohra 16.6.1950 Schiitze [R. elli ptica TAUSCH], rev. Gebauer 2005(GLM 35152 2003
k.W.

Baruther Schafberg 1916Richter [R. elli ptica TAUSCH] (KMO)

Thrénabei Grol3Radisch [R. agrestis Savi] (BARBER 1911)

Oberdiehsa[R. canina sepium] (SCHULTZE 1875

Radibor 1916Richter [R. elliptica TAuscH] (KMO)

Merka, Weg zur Bahn 1935Milit zer [R. €lli ptica TAusCH] (KMO)

475242/S 485221 und 32 Spreda von Gnaschwitz bis Niedergurig 1930 Richter und Militzer [R.

485121
485212
485221

485224
485313
485322
485323
485324

485411
00475534

485421
485434

485443

485511
485512
485533

485541

495411

495443
495514

505421

505422

elli ptica TAuscH] (KMO)

Dobranitz, Schanze 1943 Schiitze[R. elli ptica TAuscH] (KMO)

Stiebitz 1916Richter [R. elli ptica TAUscH] (KMO)

Hangful® des linken Spreasfers oberhalb Oehna 26.8.1931 Militzer [R. elliptica TAUSCH]
(SAKART/G), jetzt durch Vorsperre geflutet; Spreda unterhalb Bautzen, Waldsteppe am
westli chen Talhang 10.06.1967 Schiitze [R. elli ptica TAUSCH var. rothomagensis Rouy] rev.
Gebauer 2005 (GLM 2977Q; Spreéhdnge vor Oehna 136.1996 Reimann [R. elliptica
TAUSCH] rev. Gebauer 2005 (GLM 4229)), Lauske NW, Granitkiippchen Hohe 190
23.6.1958 Schitze [R. agrestis Savi var. pubescens RAPIN und var. robusta CHR.], rev.
Hardtke 2002 Gebauer 2005(GLM 29839 29841, 29849

Bldsa, Schanze 1932Milit zer [R. €lli ptica TAUscH] (KMO) 2004k.N.

Waditz 1916Richter [R. €lli ptica TAUSCH] (KMO)

Stromberg [R. sepium THuILL.] (BURKHARDT 1836); ebd., slidwestliche Kuppe [R. canina
sepium] (SCHULTZE 1879; Strohmberg 9.7.1933 12.6.1964 Schiitze [R. elli ptica TAUSCH],
rev. Gebauer 2005(GLM 3026 30215 18923

Rodewitz, Feldwegbdschung ostlich der Krujatzmihle 17.6.1958 Schiitize [R. elliptica
TAUSCH var. rothomagensis Rouy], rev. Gebauer 2005(GLM 29749

Lauske O, Slontschen 30.6.1995 Reimann [R. elli ptica TAUSCH], rev. Gebauer 2005 (GLM
40529

Maltitz, Igelsberg 1944Milit zer/Schitze[R. elli ptica TAuscH] (KMO)

Torga, Limasberg [R. canina sepium] (SCHULTZE 1875); ebd. [R agrestis Savi] (BARBER
1911), 2004k.W.

Meéelaune, Burgberg 1961 Milit zer [R. elli ptica TAuscH] (KMO)

Dolgowitz, Weg nach dem Rotstein Barber [Zwergform ,glaucovirens’ von R. sepium
THUILL., rev. Sagorski R. agrestis Sav| var. arvatica CHR.)] (WENCK um 1890); ebd. Wald-
rand am Rotstein [R. elliptica TAusCcH] (BARBER 1911); ebd. [R. sepium THUILL., R
graveolens GREN.] (LORENZ 1894, 2003k.W.

Rothstein, Basaltklippen [R. graveolens GREN.] (SCHONE 1920, ebd. [R. agrestis Savi, R
elliptica TAuscH] (MILITZER um 1953 beide Arten werden in den V egetationsaufnahmen
aber nicht erwahnt.) 2003k.W.

Steinberg bei Konigshain [R. sepium Thuill. b) inodaa Fr.] (BARBER 1884, ebd. [R. sepium
Thuill. var. inodaaFr.] (LORENZ 1894, 2004k.W.

Hugel vor Konigshain 1886 Barber [R. sepium THuiLL.] (FIEK 1887); ebd. Barber [R
agrestis Savi] (BARBER 19117), 2004k.W.

Spitalwald bel Paulsdorf, sdten W. Schultze [R. sepium var. inodaa] (FIEK & SCHUBE
1893; ebd. [R. agrestis Savi] (BARBER 1911

[Gorlitz] Landskrone [R. sepium THuILL.] (BURKHARDT 1836); ebd. vor 1855 Preuf? [R.
sepium THUILL.], handschriftliche Ergénzung in KOLBING (1828; ebd. 1873A. Schultz [R.
rubiginosa L.], rev. R. v. Uedhtritz [R. graveolens GREN.] (UECHTRITZ 1886); ebd. Fiek [R.
sepium THUILL. b) inodaa FR.] (FIEK & UECHTRITZ 1881); ebd. [R. sepium THUILL., R.
agrestisSavi] (BARBER 1887, 1911)

Lobauer Berg, Judenkuppe 8.1889 Wenck [R. sepium THuILL. f. arvatica CHRIST] rev.
Gebauer 2005 (GLM 46076; ebd. vor 1895 W. Schultze [R. elliptica TAUSCH] (BARBER
1911); ebd., Hang unterhalb Berghaus, blihend 2004 Schluckwerder, det. Gebauer 2004
(GLM 46887

[Herrnhut SOJ, Rother Berg 1890Schultze[R. sepium, R. inodaa] (WENCK 1890

Schérauer Hutberg [R. sepium THUILL., R. agrestis Savi] (BARBER 1887, 1911), ebd. [R.
sepium THUILL.] LORENZ 1894 2005k.W.

GroRrennersdorf, Langer Berg vor 1850K6lbing [R. elli ptica TAUSCH] (BARBER 1911), wird
von Kélbing aber nicht erwéhnt; ebd. Eisberg 6.1937 Miefller, det. Jager 1987 [R. elli ptica
TAUSCH subsp. elliptica], rev. Gebauer 2003(GLM 3763

Spitzberg bei Grof3kennersdorf [R. sepium THUILL., R. graveolens GREN.] (LORENZ 1894);
ebd. [R elliptica TAUSCH] (BARBER 1911), 2005k.W; Kélberberg W bel Gro3rennersdorf
1941Mielder [R. agrestis Savi] (KOM), 2004k.N.
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505423 Herrnhu: Kdnigshoz 7.1892 Schultze [R. sepium THuiLL.] (WENCK o. J); 2004 k.W.;
Nieder Oderwitz, Hutberg 1.10.1892 Schultze [R. sepium THuiLL.] (WENCK 1892; 2004
k.W.

505424 Schonbrunrer Berg [R. agrestis Savi] (MIERLER 1942); 2005k.W.

505434 Gampenstein bei Hainewalde 1933Miefdler [R. elli ptica TAUSCH] (KMO), 2005k.N.

505443 Hornitz 1932 Militzer [R. agrestis Savi] (KMO), 2005 k.N.; Schiierberg vor 1895 W.
Schultze[R. agrestis Savi] (KMO), 2004k.N.

515411 Breiteberg S, Katzenheide 1936 Miefdler [R. agrestis Savi] (KMO), 2004 k.W.; Siidseite
Breiteberg zwischen Hainewalde und Bertsdorf 24.6.1936 Miefdler [R. agrestis Savi], rev.
Gebauer 2004(GLM 3865; ebd,, steril e Jahrestriebe 17.8.2004Mller (GLM 46350

OB 495132 Langbukersdorf N, Ackerrain 1962Milit zer [R. €lli ptica TAUSCH] (KM O)

495211 Weifa, Waldrand nach Tautewalde, 455m 1942 Schiitze[R. elli ptica TAuscH] (KMO), 2004
k.W.

495221 Kirschauer Burgberg 25.5.1933 Schiitze [R. elliptica TAUSCH], rev. Gebauer 2005 (GLM
46013; ebd. 13.6.1950ein Schiller, det. Schiitze [R. €lli ptica Zwischenform typica u. vail-
lantiang) rev. Gebauer 2003(GLM 35073

Rosa micrantha Sm.

Die Rasterdaten des Sachsenatlas fur 465142 und 484944, 19501989 Beobadter unbekannt (KMO), sind

zu streichen. Siesind in der Kartei von Milit zer und Otto nicht erfasd.

DE 494844/U Niedersedlitz 1894 Fritzsche (SCHORLER 1895 1919

WH 484744 Niederl6R3nitz, Geroll am Wege zur Friedensburg 20.6.1894 Fritzsche, det. Crépin, confirm.
Gebauer 2003 (DR); ebd. (ScHLIMPERT 1900; Kotzschenbroda, Friedensburg, Fritzsches
Garten 1.8.1922 Stiefelhagen, confirm. Gebauer 2005(GLM 101360

Rosa henkeri-schulzel WiISEEMANN

Wennin edigen Klammern nicht anders bezechnet, bezehen sich die Angaben aus Literatur, Karteien und

Herbarmateria urspriindich auf R. rubiginosa L.

GP 4747110 Groflenhain, Hedken 24.8.1899Hofmann, det. Kdler [R. rubiginosa L. var. apricorum RIP.]
rev. Gebauer 2003(DR)

DE 484833 Dresden Oberl6nitz 9.1862Sammler unbekannt, rev. Gebauer 2003(DR)

SS 504924 bei Niedervogelgesang, 1883Frenkel (KGN)

505034 Konigstein vor 1920Krieger [R. rubiginasa L. f. umbellata LEERS.] rev. Gebauer 2003(DR);
Eisenbahndamm bei Kdnigstein (, friher haufig, gegenwartig fast ausgerodet*) 6.8.1883Hip-
pe, rev. Gebauer 2003(DR)

OE 514813 Oberfrauendaf S, Kohlkuppe SO, gepflanzt 28.10.2005 Miiller, det. Gebauer 2005 (GLM
47229

WH475032 Bahnhd Bischheim-Gersdorf SSN, Weg nach Weillbach, gepflanzt 24.10.2005Mdller, det.
Gebauer 2005(GLM 47212 47213; Gersdorf W, Hedke an Stral3e nach Pulsnitz, gepflanzt
24.10.2005Mdiller, det. Gebauer 2005(GLM 47211

484834 FloraDresdens [Gut?] zum letzten Hell er 5.8.1848Diettrich [7], rev. Gebauer 2003(DR)

484922 Lichtenberg NW, dte Feldhedke sd Tannchenberg, gepflanzt 14.9.2004Miller, det. Gebauer
2004(GLM 46421, 46424 46425

484923 Wadau O, Roteichenallee Richtung Autobahnurterfiihrung 1.8.2005 Mill er, det. Gebauer
2005(GLM 46677

OB 485242 Grof3kuritz SO, Schorfelder Palistral3e, gepflanzt 7.10.2004 Miller, det. Gebauer 2005
(GLM 46465 46466

OH 465324 Klitten NO, Hedkenpflanzung in der Feldflur sb Reichwaldel8.9.2004 Gebauer (GLM
46453

465421/U Rietschen 27.7.1909 Barber [R. rubiginosa L. var. micrantha LINDLEY] rev. Gebauer 2005
(GLM 41499; 20032004K.W.

465421 Rietschen, gegeniiber Prausker Ziegelel 26.6.1910Barber u. Hartmann [R. rubiginosa L. var.
comosa DuMm.], rev. Gebauer 2005(GLM 18909, 20032004 k.W.; Nieder Prauske S, Ale-
xanderteich N, Wegrand 23.9.2003Gebauer (GLM 45789

465522 Ungurst S, Brechendes Ufer, Anpflanzungsrest 11.9.1997, 21.9.2004 Muller u. Gebauer
(GLM 41031, 46449

4755944  Nieder Ludwigsdorf W, Halde am Kalkbruch, wahrscheinlich aus Anpflanzung verwildert
25.6.1992 14.6.200Q 10.8.2004Mller u. Gebauer (GLM 37192 44335 46549

475613 Zode O, Halbinsel nérdlich Zodeler Rif3 21.9.2004Miller u. Gebauer (GLM 46445

0G 475233 Straflenrand sw Strohschiitz 8.8.1951 Milit zer, rev. Gebauer 2005(GLM 8848 18919, ebd.
1.9.2004Miller u. Gebauer (GLM 4641Q 4641)
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475333
475344
485212
485223
00485522

495441
495524

Kredwitzer Hohen N, Stral3enrand, gepflanzt 11.8.2005Bzdziuch, det. Gebauer 2005(GLM
46889

Autobahnabfahrt WeiRenberg N, gepflanzt 8.9.2005 Bzdziuch, det. Gebauer 2005 (GLM
46953

Bautzen W, Odland an Autobahn und Stral3e nach Salzenforst 10.2006 Friese, det. Gebauer
2006(Herbar Friese)

Oberkaina SO Richtung Grubdtz, mehrere Stellen 7.10.2004 Mdiller, det. Gebauer 2004
(GLM 46464 46469 46471

Ludwigsdorf W,Galgenberg S, gepflanzt 19.9.2005 Bzdziuch, det. Gebauer 2005 (GLM
46932

Berthelsdorf N, Waldlichtung19.8.1998Gebauer (GLM 42859

Hagenwerder, Fahrradweg an der B 99, gepflanzt 26.8.2005 Bzdziuch, det. Gebauer 2005
(GLM 46883

505321/S Neugersdorf, Teichrand 25.9.1911R. Mdiller, rev. Gebauer 2004(DR)

515424

Olbersdorf O, Wiesenhang mit Hedken westlich R.-Wagner-Siedlung, gepflanzt 24.8.2004
Mduller u. Gebauer (GLM 46532 46393

Rosa rubiginosalL.
Wennin edkigen Klammern nicht anders bezechnet, bezehen sich die Angaben aus Literatur, Karteien und
Herbarmateria urspriindich auf R. rubiginosa L.

ML 484734

Regenbadhtal, Streuobstwiese 2.10.2002Doege; Weg von Pinkowitz nach Gauernitz, Gauer-
nitzbach 5.11.2006 Doege, det. Doege u. Schulz, confirm. Gebauer 2007 (Herbar Doege
83/02, 83a,0/02, 114/06)

GP 474711/0 Grofenhain, Heden 20.6.1899Hofmann [R. rubiginosa L. var.apricorum RIPART], confirm.

DE 484743
OE 494742

504811
SS 505034
WH485114
OB 465321
465322

OH 465322
465324

465443
0G 475024

475233
475243

475331
475334
485212

485221
485323

00 475543
485521
485522
505413
505423

505444

Gebauer 2004(GLM 119733

Radebeul-Naundaf, Bahnlinie 10.10.2006Doege, confirm. Gebauer (Herbar Doege 110/06)
Pesterwitz SW 1974Hardtke (KGN); Pesterwitzer Burgberg, Trockenhang 7.1997Drees, det.
F. Miller 1997, confirm. Gebauer 2003(DR)

Obernaundaf, Kessel 30.8.1999Hardtke (KGN)

Konigstein in Sachsen 1879Krieger, confirm. Gebauer 2003(DR)

Pohlae Berg SO 14.9.2006Mller (GLM 47497

Kringelsdorf, Dorfstral3e, wohl gepflanzt 15.9.2005Gebauer (GLM 469249

Reichwalde NW, Rekultivierungsflache am Weg nach Schadendaf 14.9.2006 Gebauer
(GLM 47462

Reichwalde S, Hedkenpflanzung 11.10.2000Gebauer (GLM 44295

Durrbach O nahe Heideteich, gepflanzt 3.10.1999 Gebauer, confirm. Henker 2004 (GLM
43253

Mohdz W, Weg parallel zur Bahnlinie 18.6.2002Gebauer (GLM 44457

Nebelschiitz W, ehemalige Tongube, Anpflanzung 4.8.2005M iller, confirm. Gebauer 2005
(GLM 46679

Strallenrand sw Strohschiitz 8.8.1951Milit zer, confirm. Gebauer 2005(GLM 1786

Damm Uber die Vorsperre der Talsperre Bautzen, Anpflanzung 18.9.2002 Gebauer (GLM
45753

Plie3kowitz SO, Cammenzberg, hdchstwahrscheinlich gepflanzt 25.8.2005 Bzdziuch, det.
Gebauer 2005(GLM 46889

Cannewitz O, Wehlesberg, gepflanzt 25.10.2006Mdiller (GLM 47489

Seidau, Odland an Autobahn 9.2006Friese, det. Gebauer 2006 (Herbar Friese)

Teichnitz SO, Anpflanzung2.10.2002Gebauer (GLM 45761

Lauske SW, Rand ener verwadsenen Lehmgrube 17.6.1958 Schiitze [R. eglanteria L.
subsp. comosa (RIPART) SCHENK var. comosella (DEs. et OzZANON) BR.], rev. Gebauer 2004
(GLM 29749, ebd. 19.7.2004Gebauer u. Miller (GLM 45837 45839

Kunrersdorf NO, alte gebiischbewadchsene Ml deponie 16.10.2000Gebauer (GLM 44296
Ebersbad, ,Unkenloch* nérdlich ehemaliger Bahnstredke 3.9.2004 Sander, det. Gebauer
2005(GLM 12362

Viehbig zwischen Ebersbach und Gorlitz, Windschutzhede 4.9.2004 Sander, det. Gebauer
(Herb. Sander)

Oberoderwitz S, Anpflanzung an Stralle zum Stumpfeberg 2.8.2004 Gebauer u. Miiller
(GLM 46319, ebd. 20041hl (KMO)

Obersaifersdorf NW, Hedenpflanzung zwischen Kdnigsholz und "Kohlige" 2.8.2004 Ge-
bauer u. Muller (GLM 46317

Zittau Bahnhd, Weg Richtung Kummersberg, aus Anpflanzung 15.9.2006 Gebauer (GLM
47469
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505932/N Hirschfelde, Stral3e am Pappelberg 11.9.1938Miefller [R. rubiginosa L. var. comosa (RIP.)
Dum.], rev. Gebauer 2004(GLM 3851); 2005k.W.
515424 Olbersdorf O, Wiesenhang westlich R. Wagner-Siedlung, Hedenpflanzung 24.8.2004 Ge-
bauer u. Muller (GLM 46533
LG 515413/U Jonsdorf 7.9.1946Miefdler, det. Boratynski 1995 confirm. Gebauer 2004(GLM 3768
515432/0 Oybin, Weg zu Leupdds Villa7.8.1938Miefdler, confirm. Gebauer 2004(GLM 3855

R. rubiginosa agg.
Folgende im Rahmen der Sachsenkartierungohre néhere Fundatangaben erhobenen Gelanderasterdaten sind
asR. rubiginosa agg. in die entsprechende V erbreitungskarte eingegangen:

445133 465212 484922 504832/33
445241-44 465322 485512 504913/33/43
455211/12/21/33 474643 494724 514741
455314 484621 494811/22/33/44

465033 484714 49493341

465144 484814/22/41/44 495042

Kartierer waren: W. Borsdorf, S. Brautigam, P. Gutte, G. Glinzd, St. Hahn, G. und H.-J. Hardtke, W. Hem-
pel, A. Ihl, T. Jobst, W. Kénig, N. Langner, D. Matterne, B. Mller, F. Mdiller, M. Minch, H.-W. Otto, V.
Piechatta, P.A. Schmidt, D. Schulz, D. Toppch, H. Uhlich.

Auch Florenangaben aus Karteien und Literatur, die nicht Gberpriift werden konrten, wurden R. rubiginosa
agg. zugeschlagen. Wenn in eigen Klammern nicht anders bezechnet, waren die Daten ursprindich fir R.
rubiginosa L. angegeben.

ML 474634 Widderbach, Nebental nw Niedermuschiitz 22.9.2000Schulz u. Doege (DOEGE 2003
484522 Lommatzsch, Wahnitzer Steinbriichel0.6.1893Hofmann, rev. Gebauer 2005(GLM 109579
484611 Lommatzsch, bei Daubritz 10.6.1893Hofmann, rev. Gebauer 2003 (DR); ebd. 1927 Stiefel-
hagen (KMO); Wadtnitzer Abhang [R. rubiginosa L. f. comosa CHR. undf. umbellata CHR.]
(ScHLIMPERT 1900; ebd. 1897 Stiefelhagen (KMO); Piskowitz O, Ketzerbachhang (UL-
BRICHT 1959); Prositz, Ketzerbachhang, 28.8.1999 Hardtke (KHA) , ebd. 1.6.2002 Schulz u.
Doege, rev. Gebauer 2006 (Herbar Doege 62/02); Prositz S, Eichberg SW-Hang 11.5.2003
Ihl (KGN, KHA)

484612 Schieritze Abhang [R. rubiginosa L. f. comosa CHR. in transitu var. umbellata]
(ScHLIMPERT 1900

484624 MeiRen, an Hedken und am Stadtkrankenhaus [R. rubiginosa L. f. comosa CHR. und f. um-
bellata CHR.] (SCHLIMPERT 1900

484641/U Triebischthal, an Felsen [R. rubiginosa L. f. umbellata CHR.] (SCHLIMPERT 1900

484642 Siebeneichen (SCHLIMPERT 1893

484734  Steinbruch im Gauernitztal 1938Stopp (KGN)

494712 Prinzbad, Prinzberg 24.7.2002Doege (DOEGE 2003

GP 474621 Naundd&fchen (SCHLIMPERT 1893
484711 Roitzschberg (SCHLIMPERT 1893
484712 Tunrel Oberau [R. rubiginosa L. f. comosa CHR. in transitu var. umbellata und f. umbell ata

CHR.] (ScHLIMPERT 1900; Oberau, Tunrelhalde N 1938 Stopp (KGN, KHA)

DE 484642/0 vor Meif3en diessits undjenseits der Elbe [also auch im ML] 1806 Bucher (SAKART/L)

484713 Am Pappelpfuhlein der Nassau 1938Stopp (KGN, KHA)

484714 WeinbdHa[R. rubiginosa L. f. umbellata CHR.] (SCHLIMPERT 1900

484723 Planerbriiche Weinb6Ha 1938Stopp[R. rubiginasa L.] (KGN, KHA)

484731 Spaagebirge, Karlshdhe, Feldrain [R. rubiginosa L. f. umbellata CHR.] (SCHLIMPERT 1900);
ebd. Boselspitze und Rémische Bosel 2.6.2002 17.6.2004 Gniichtel (KGN, KHA); Elberad-
weg unterhalb der Bosel 26.6.2006Doege (Herbar Doege 35/06)

484732 Brockwitz vor 1843Riickert (KMO)

484743 Kétitz, Fabrik [R. rubiginosa L. f. umbellata CHR.] (SCHLIMPERT 1900); Kétitzer Tannicht
1938Stopp (KGN); Naundaf NO, Wildberg NO und O 1938Stopp (KGN)

484744 bey Kotzschenbroda 1806 Bucher (SAKART/L); ebd. vor 1843 Riickert (KMO); ebd. 1938
Stopp(KGN); Niederl6Rritz 1938Stopp (KGN)

484813/U bel Moritzburg, vor 1843Rickert (KMO)

494814  Giterbahnhd Dresden-Neustadt 15.9.1988Hardtke (KHA)

494821 Dresden, Heller 1999Minch (SAKART/G)

494823 Dresden, Damm am rechten Elbufer an der Prie3ntzmindung 27.7.1991 F. Miller, det.
Henker 1996(DR)
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SS 505032 Niederkirchleithe, zerstreut am Elbufer, vor 1906Hippe (KMO); [ebd. 7 Sadhsische Schweiz,
zerstreut 1angs des Elbufers 24.6.1876Hippe, rev. Gebauer 2003(DR)
WH 474843 ROderthal bel Boden bei Radeburg 5.1895Mlller, rev. Gebauer 2003(DR)
474923 Konigsbriick,Stralle nach Kamenz 5.1948 Milit zer, rev. Gebauer 2004 (GLM 1789, 2004
k.W.
475043 Dobrig, oberhab Gasthof , Zur Fiinf* 1943Milit zer (KMO), 2004k.W.
484741 Coswig O, Friedewald und nahe Spitzgrundmiihle 1938 Stopp (KGN)
484743  Zitzschewig, Hohes Haus 1938 Stopp (KGN)
484844  PrielRntzgrund oberhalb Klotzsche 1944Milit zer (KOM)
KR 455042 Schwarzkollmer Steinberg bei Hoyerswerda 18.7.1941 Milit zer, rev. Gebauer 2004 (GLM
1787, 2004k.W.
455133 Chauseenad Bernsdorf nahe Teufelswinkel 18.7.1941 Milit zer, rev. Gebauer 2004 (GLM
1790, 2004k.W.
465024 ORling O 10.6.2000Gnichtel undDenner (KGN)
474834 Radeburg, Kirchhd an Stral3e nach GroR3dttmannsdorf 1922 Stiefelhagen (KMO)
474914/N Konigsbriick, sonnige Hiigel an Waldréndern 27.6.1892A. Schulz, rev. Gebauer 2003(DR)
OB 445234  Spreenitz, sonnige Higel 8.1933Milit zer [R. agrestis], rev. Schalow [R. eutomentosa Scha-
low var.?], rev. Gebauer 2004(GLM 1795, 2004k.W.
455023 Bahnddmmebei Lauta 1975Jentsch (OTTO 1976
455024  Laubusch O,Wegrand 18.6.1994Hahn, rev. Gebauer 2004(GLM 39341, 2004k.W.
455142 Hoyerswerda, Hammerteichgraben 21.7.1892 Barber [R. micrantha Sm.], rev. Vogel 1972
[R. rubiginosa L. subsp. rubiginosa], Gebauer 2004(GLM 18911), 2004k.W.
455231 Riegd, Stralte nach Kithricht 1942Milit zer (KMO), 2004k.W.
455343 Boxberg O, nordlicher Schopstalhang 1965 Dahlke (KDa); ebd. (GROSSER & MILITZER
1971), 2004k.N.
465322 Reichwalde W, Wiese nordlich StralRe nach Kringelsdorf, steril 14.9.2006 Gebauer (GLM
47460
LG 445332 Bruchwald zwischen Trebendaf und Schleife Barber [R. micrantha Sm.] (BARBER 1911),
2004k.W.
445432 Muskau 1908 Lauche (KMO); ebd. Friedensmiihle 28.6.1969 Dahlke, rev. Gebauer 2004
(GLM 43915, 2004k.W.
OH 465331 Lieske N, Chauseenach WelBwasser 1969Milit zer (KMO), 2004k.W.
465421 Rietschen, nahe Prausker Ziegelei 26.6.1910 Barber [R. rubiginosa L. var. comosa DuM.],
rev. Gebauer 2004(GLM 18913, 2004k.W.
465431 Neudaf bei Micka 1896Barber (SCHUBE 1897), ebd. BARBER (1911), 2004k.W.
465442  Sandschenke W, Wegrand im Kiefernforst 1998 Gebauer (SAKART/G)
475323 Kleinsaubernitz, Flugsanddiire 16.6.1950 Schiitze [R. €lliptica TAUSCH], rev. Zielinski 1995
[R. rubiginosa L.], Gebauer 2004 (GLM 35155; Kleinsaubernitz 16.6.1950 R. Milller, rev.
Gebauer 2003(DR), 2003k.N.
475544  Nieder Ludwigsdorf, Kalkbruch 19.9.1991Gebauer (GLM 43999; ebd. Weg zum Kalkbruch
17.6.1996Reimann, rev. Gebauer 2004(GLM 39621
0G 485211 Sazenforst, Stralenbdschung15.6.2005Friese (Herbar Friese)
485212 Stral3e nach Salzenforst 10.2006Friese (Herbar Friese)
485212/W Bautzen W, an der Autobahn gepflanzt (MILITZER & SCHUTZE 195253)
485214 Bautzen, Preuschwitzer Weg, verwil dert 6.1933 Milit zer, rev. Gebauer 2004 (GLM 1788;
Preuschwitz, ehemalige Sandgube 8.2006Friese, det. Gebauer (Herbar Friese)
485221 Bautzen, Taucherfriedhd, kultiviert 6.1928Milit zer, rev. Gebauer 2005(GLM 88469
485221/U Bautzen, zerstreut (ROSTOCK 1890 BARBER 1911)
485322 Stromberg (KOLBING 1828; ebd. [aber nicht selbst gesehen!] (ScHULTZE 1875); bis heute
k.N.
485323 Lauske SW, Rand einer verwachsenen Lehmgrube 17.6.1958 Schiitze [R. eglanteria L.
subsp. comosa (RIPART) SCHENK var. comosella (DEs. et OzZANON) BR.], rev. Gebauer 2004
(GLM 29748
00475934 Kunrersdof NW, Hangwaldrand am Schéps, wohl aus Anpflanzung 1996 Gebauer (SA-
KART/G); Kunrersdorf W, Feldwegrand, gepflanzt (SciBORsKI 2009
475543 Kunrersdorf W und O, Feldwegrandpflanzungbzw. Feldgehdlz (SciBorski 2005
485541 Landskrone (KOLBING 1828); ebd. [R. rubiginosa L. 7] SCHULTZE 1875
495514 Schoreu-Berzdorf NO u. O, Tagebauhalden, mehrfach gepflanzt 1997 Brautigam (Sa-
KART/G u. mdl. Mitt.)
495522 Deutsch-Ossg, Haldenful3, gepflanzt 15.6.1972 Vogel [R. rubiginosa L. subsp. umbellata
(LEERS) E. SCHENK], rev. Gebauer 2004(GLM 30986
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505932/N Hirschfelde, Staasdralle zum Pappelberg 19.6.1937Miefller [R. rubiginosa L. var. umbell ata

LG 515413

515423
484743
484844

KR 455042

455133

465024
474834

(LEERS) CHRIST], rev. Gebauer 2005(GLM 3867) 2004k.W.

Altjonsdorf unterhalb ,, Lindengarten* 1950(Nachtrag in MIERLER 1942

Olbersdorf, Goldbad, gartenfliichtig 19981999 Jehmlich (SAKART/G u. mdl. Mitt.)
Zitzschewig, Hohes Haus 1938 Stopp (KGN)

Prief3nitzgrund oberhalb Klotzsche 1944Milit zer (KOM)

Schwarzkollmer Steinberg bei Hoyerswerda 18.7.1941 Milit zer, rev. Gebauer 2004 (GLM
1787, 2004k.W.

Chausse nach Bernsdorf nahe Teufelswinkel 18.7.1941 Milit zer, rev. Gebauer 2004 (GLM
1790, 2004k.W.

ORling O 10.6.2000Gnchtel und Denner (KGN)

Radeburg, Kirchhd an Stral3e nach GroRRdttmannsdorf 1922 Stiefelhagen (KMO)

474914/N Konigsbriick, sonnige Hiigel an Waldréndern 27.6.1892A. Schulz, rev. Gebauer 2003(DR)
OB 445234

455023
455024
455142

455231
455343

465322

LG 445332

445432

OH 465331

465421
465431

465442
475323

475544

0G 485211

485212

Spreewitz, sonrige Hugel 8.1933Milit zer [R. agrestig], rev. Schalow [R. eutomentosa Scha-
low var.?], rev. Gebauer 2004(GLM 1795, 2004k.W.

Bahnddmme bei Lauta 1975Jentsch (OTTO 1976

Laubusch O,Wegrand 18.6.1994Hahn, rev. Gebauer 2004(GLM 39341, 2004k.W.
Hoyerswerda, Hammerteichgraben 21.7.1892 Barber [R. micrantha Sm.], rev. Vogel 1972
[R. rubiginosa L. subsp. rubiginosa], Gebauer 2004(GLM 18911), 2004k.W.

Riegel, Stral3e nach Kithricht 1942Milit zer (KMO), 2004k.W.

Boxberg O, ndrdlicher Schopstalhang 1965 Dahlke (KDa); ebd. (GROSER & MILITZER
1971), 2004k.N.

Reichwalde W, Wiese nordlich Stralle nach Kringelsdorf, steril 14.9.2006 Gebauer (GLM
47460

Bruchwald zwischen Trebendaf und Schleife Barber [R. micrantha Sm.] (BARBER 1911),
2004k.W.

Muskau 1908 Lauche (KMO); ebd. Friedensmiihle 28.6.1969 Dahlke, rev. Gebauer 2004
(GLM 43915, 2004k.W.

Lieske N, Chausseenadc WeilRwasser 1969Milit zer (KMO), 2004k.W.

Rietschen, nahe Prausker Ziegelei 26.6.1910 Barber [R. rubiginosa L. var. comosa Dum.],
rev. Gebauer 2004(GLM 18913, 2004k.W.

Neudaf bel Miicka 1896Barber (ScHUBE 1897), ebd. BARBER (1911), 2004k.W.
Sandschenke W, Wegrand im Kiefernforst 1998 Gebauer (SAKART/G)

Kleinsaubernitz, Flugsanddiire 16.6.1950 Schiitze [R. elli ptica TAUSCH], rev. Zielinski 1995
[R. rubiginosa L.], Gebauer 2004 (GLM 35155; Kleinsaubernitz 16.6.1950 R. Miller, rev.
Gebauer 2003(DR), 2003k.N.

Nieder Ludwigsdorf, Kalkbruch 19.9.1991 Gebauer (GLM 43999; ebd. Weg zum Kalkbruch
17.6.1996Reimann, rev. Gebauer 2004(GLM 39621

Salzenforst, Stralenbéschung15.6.2005Friese (Herbar Friese)

Stral?e nach Salzenforst 10.2006Friese (Herbar Friese)

485212/W Bautzen W, an der Autobahn gepflanzt (MILITZER & SCHUTZE 195253)

485214

485221

Bautzen, Preuschwitzer Weg, verwildert 6.1933 Milit zer, rev. Gebauer 2004 (GLM 1788);
Preuschwitz, ehemalige Sandgube 8.2006 Friese, det. Gebauer (Herbar Friese)
Bautzen, Taucherfriedhd, kultiviert 6.1928Milit zer, rev. Gebauer 2005(GLM 8846

485221/U Bautzen, zerstreut (ROSTOCK 1890 BARBER 1911)

485322

485323

00 475534

475543
485541
495514

495522

Stromberg (KOLBING 1828; ebd. [aber nicht selbst gesehen!] (ScHULTZzE 1879; bis heute
K.N.

Lauske SW, Rand ener verwadsenen Lehmgrube 17.6.1958 Schitze [R. eglanteria L.
subsp. comosa (RIPART) SCHENK var. comosella (DEs. et OzANON) BR.], rev. Gebauer 2004
(GLM 29748

Kunrersdorf NW, Hangwaldrand am Schéps, wohl aus Anpflanzung 1996 Gebauer (Sa-
KART/G); Kunrersdorf W, Feldwegrand, gepflanzt (SciBORsKI 2009

Kunrersdorf W und O, Feldwegrandpflanzungbzw. Feldgehd z (SciBorskl 2005
Landskrone (KOLBING 1828); ebd. [R. rubiginosa L. 7] SCHULTZE 1875

Schérau-Berzdorf NO u. O, Tagebauhaden, mehrfach gepflanzt 1997 Bréautigam (Sa-
KART/G u. mdl. Mitt.)

Deutsch-Ossg, Haldenfuly, gepflanzt 15.6.1972 Vogel [R. rubiginosa L. subsp. umbellata
(LEERS) E. SCHENK], rev. Gebauer 2004(GLM 30986

505932/N Hirschfelde, Staasgralle zum Pappelberg 19.6.1937Miefller [R. rubiginosa L. var. umbell ata

(LEERS) CHRIST], rev. Gebauer 2005(GLM 3867 2004k.W.

LG 515413 Altjonsdorf unterhalb , Lindengarten* 1950(Nadhtrag in MIERLER 1942
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515423

Olbersdorf, Goldbad, gartenfliichtig 19981999 Jehmlich (SAKART/G u. mdl. Mitt.)
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