B DER NATUR

E F N
SCHAFT DER O

ERICHT ORSCHENDE
GESELL BERLAUSITZ

Band 17

Berichte der Naturforschenden Gesellschaft der Obéausitz 17: 69—76 (Gorlitz 2009)

ISSN 0941-0627 Manuskriptannahme am 20. 7. 2009
Erschienen am 20. 8. 2009

Vortrag zur 18. Jahrestagung der Naturforschendeselachaft der Oberlausitz am 15. Mérz 2008 irrKol

Die Bestandesentwicklung beim Seeadl¢Haliaeetus albicilla)
im Biospharenreservat ,Oberlausitzer Heide- und Tethlandschaft*
— Ursachenanalysen und SchutzmalRhahmen

Von DIRK WEIS
Mit 6 Abbildungen und 2 Tabellen

Der SeeadleHaliaeetus albicilla)
gehdrte lange Zeit zu den akut vo
Aussterben bedrohten Vogelarte
Unablassige Verfolgung lieR de
Seeadlerbestand in  Deutschla
1913 auf 12-15 Paare sinken.(3z
VON BLOTZHEIM et al. 1989). Erste
SchutzmalRnahmen wurden ab 193
wirksam. 1935-38 gab es dan
wieder 30 Paare, 1952 88 Paar
Einen Rickschlag verursachte dd
gro3flachige DDT-Einsatz (diese
bewirkt unter anderem eing
Dunnschaligkeit der Eier) und de
Bestand ging nach 1960 wiedg
zurlick. Erst Ende der 1970er Jah
begann sich der Seeadlerbestand
Folge des weitgehenden Verzichtg
auf den DDT-Einsatz, eines
intensiven Horstplatzschutzes un  Abb.1 Seeadler-Portrait Foto D. Weis
eines verbesserten Nahrungs-
angebotes in der zunehmend eutrophierten Landsehiafter zu erholen. &LMANN et al.
(2002) geben fir 2000 einen gesamtdeutschen Bestand 381 RevierpaaréRP) an
(Mecklenburg-Vorpommern 174, Brandenburg 103, Sach4&, Schleswig-Holstein 32,

Sachsen-Anhalt 14, Niedersachsen 10, Berlin 1)d&mitstieg die Zahl der Seeadlerpaare in

Deutschland weiter an. Es gibt mittlerweile aucsteBruten in Thiringen und BayernaAltr
& MizerA 2006).

! Revierpaare sind nachgewiesene Brutpaare sowie Riaregelmalig oder dauerhaft in einem bekannten

Nestrevier / Nestumfeld wahrend der Brutzeit préserd.



In Europa betrégt der Bestand dieser von Sudgrorided weite Teile Europas und Asiens
bis an die Kurilen verbreiteten Art 4.000 bis 4.7R6vierpaare, davon allein 1.600 bis 1.800
Revierpaare in Norwegen (MLUV 2005).

In der Lausitz Ubersommerten erste Paare 1934 888 (G uTz VON BLOTZHEIM et al. 1989).
1939 gab es bei WeiRkollm einen ersten nachgewses8nutversuch, 1955 auch bei Kénigs-
wartha und 1960 die erste Brut bei Tranke£Crz 1967). Ab 1966 briitete der Seeadler in der
Lausitz (KRMSE & FREUND 2002)wieder regelmaRig. Der Bestand nahm seitdem bestani
nach 1990 sogar noch deutlicher. In Abb. 2 ist ei@unahme anhand des sachsischen
Gesamtbestandes dargestellt. Mittlerweile wurdé&Sathsen die Marke von 70 Revierpaaren
Uiberschritten (WCHTIGALL & KIRMSE mdl. Mitt.).

Zahl der Revierpaare und Jungvogel des Seeadlers in Sachsen 1966-2008 —e— Revierpaare
—a— Anzahl Jungvagel
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Abb. 2 Entwicklung der Zahl der Revierpaare undlimgvigel des Seeadlers in Sachsen — (Nach:
KIRMSE & FREUND, 2002; erganzt durch SAR briefl. 2008 und W. NCHTIGALL briefl. 2009)

Gegenwartig gehort das Oberlausitzer Heide- undhbebiet, in dem das Biospharenreservat
.Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft* das egatDrittel einnimmt, zu einem der Dichte-
zentren der deutschen Seeadlerpopulation. Auf GdemdhuRerordentlich giinstigen Brutbedin-
gungen (sehr gutes Nahrungsangebot an den Fiderteind sehr groR3e, in Teilen gering durch
Nutzung und Besucher frequentierte Waldgebietejotrreler Seeadler hier eine Dichte von ca.
7 Revierpaaren/100 km? (2007). Im Biospharenresebréaten ca. 25 % des sachsischen
Seeadlerbestandes.

Auf Grund dieser Bestandessituation scheint die Mntigkeit der Fortsetzung intensiver
SchutzmalRnahmen nicht zwingend plausibel. Betraahtet jedoch Abb. 2 genauer, ist zu
erkennen, dass die Zahl der Jungen in den let@tedatiren nicht mehr in dem MalRe ansteigt wie
die Zahl der Revierpaare. Deutlich wird dies beimrgiech der Zahl der Jungvdgel pro
Revierpaar. Diese betragt fiir Sachsen im Zeitrau649998 0,89 Junge/RP und im Zeitraum
1999-2008 0,78 Junge/RP. Gleichzeitig blieb die dahlJungvogel pro erfolgreichem Brutpaar
mit 1,53 bzw. 1,57 weitgehend gleich. Folglich natien Anteil der Paare, die gar nicht erst mit
der Brut begannen, und der Anteil der erfolglos émien Paare (von 41,7 % auf 50,1 %)
deutlich zu.



Als mdgliche Ursachen gelten im Gebiet vor allerdrétgen durch den Menschen, aber auch
innerartliche Konflikte. Wiederholte Stérungen féhrhaufig zur Brutaufgabe. Wird der Horst
auf Grund dieser Stérungen auch nur kurzzeitigagsen, steigt das Risiko, dass Eier oder kleine
Jungvogel geraubt werden. Hierfir kommen Krahenk@gelere Greifvogel und Raubsauger in
Frage, ohne dass es dazu bisher eindeutige Beohgehtigibt. Dagegen spielen Witterungs-
unbilden wahrend der Brutzeit nur eine untergeokl Retlle.

Auch innerhalb des Biospharenreservates sank deeflg innerhalb der letzten 10 Jahre
deutlich. Die Daten zu Bestand und Bruterfolg in dahren 2003 bis 2008 kdnnen Tabelle 1
entnommen werden. Die Daten vor 2003 werden niehngastellt, da es hierbei Differenzen
(wenn auch geringfiigig) zwischen den ErhebungenBiespharenreservatsverwaltung (BRV)
und den Daten vom damaligen Artbetreuer Herrn FRiegibt, die bisher nicht zweifelsfrei
ausgeraumt werden konnten.

Tab. 1 Bruterfolg des Seeadlers im Biospharenvasé2003-2009)

2003| 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Anzahl Revierpaare 15 17| 17 19 21 17 17
Anzahl Jungvogel 8 14 14 14 15 1 14
Bruterfolg/RP 0,53 0,82| 0,82 0,74 0,71| 0,41 0,82
Anzahl Paare ohne Bruterfolg 1d 8 1 1D 13 10 9
Anzahl Paare mit einem fliggen
Jungvogel 2 4 6 4 1 6 2
Anzahl Paare mit zwei fliggen
Jungvogeln 3 5 4 5 7 1 6

Bruterfolg des Seeadlers in Sachsen und im BROHT Bruterfolg juv/RP in Sachsen

—a— Bruterfolg juv./RP im BROHT
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Abb. 3 Bruterfolg des Seeadlers in Sachsen unBigsphérenreservat — (NachiRKISE & FREUND, 2002;
erganzt durch S. R briefl. 2008 und W. NCHTIGALL briefl. 2009)



Nachdem der Bruterfolg des Seeadlers im Biosphéarervasab 2000 kontinuierlich abnahm
und erstmals auch unter den Landesdurchschnitnkb&ehe Abb. 3), war es erforderlich,
Gegenmalinahmen zu ergreifen. 2003 hauften sich di@nMeldungen von Stérungen durch
WaldbewirtschaftungsmafRnahmen schon zu Beginn detzddtu so dass sich die BRV
entschied, durch das Regierungsprasidium Dresdest$tbutzzonen per Einzelanordnung nach
§ 25, Abs. 5 des Sachsischen Naturschutzgesetzegigen zu lassen. Die Stérungen mussten
Uberwiegend im Bereich der Walder festgestellt werddie von der Treuhand/BVVG an
Privatbesitzer verkauft wurden. Dies betraf etwan ebDrittel der Waldflache im
Biosphéarenreservat. Vor dem Verkauf konnten die thetseuer die erforderlichen Schutzmalf3-
nahmen in der Regel einvernehmlich mit der bis ddtimdie Treuhandwalder zusténdigen
Landesforstverwaltung abstimmen. Zwar erfolgterghschbare Abstimmungen auch mit den
neuen Waldbesitzern, doch erst die gesetzliche Awmgl der Horstschutzzonen mit der
Androhung erheblicher Strafen zeigte eine nachgaltWirkung. Nach Jahren intensiver
Uberzeugungsarbeit kann nun festgestellt werdess dich zumindest die Halfte der GroR-
privatwaldbesitzer mit den Seeadlerbrutplatzenngiieat und ihren Wirtschaftsbetrieb auf die
zeitweiligen Nutzungseinschrankungen eingestelit Baei Forstbetriebe beteiligen sich sogar
aktiv an Schutzmaflinahmen. So stieg der BruterfolBrivatwald von 0,38 Junge/RP (2003) auf
0,67 Junge/RP (2009) an. Dennoch ist der Bruteifolien Privatwéaldern noch immer nur halb
so grof3 (siehe Tab. 2) wie im Landes- und Bundeswald

Tab. 2 Bruterfolg des Seeadlers im BROHT nachitigasform (2003-2009)

Jungvogel RP Juv./RP
Landes- und Bundeswald 53 58 0,91
Privatwaldbesitz >100 ha 28 49 0,57
Privatwaldbesitz < 100 ha 5 14 0,36

Zur Akzeptanz der Horstschutzzonen, deren Durchenejgs nach Topografie 500-700 m
betragt, hat auch beigetragen, dass die Einschngekumdglichst flexibel gestaltet werden, was
vor allem den Landwirtschafts- und Fischereibetrielmit ihren eng terminierten Bewirtschaf-
tungsmalnahmen dient.

Die Anordnung zur Ausweisung einer Horstschutzzwatefolgenden Inhalt:

1. In dem Bereich, der in der Anordnung beiliegen#@rte schraffiert dargestellt ist,
sind vom 1.1. bis zum 31.7. alle forst-, land- ufischereiwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsmafRnahmen und die Jagd verboten.

2. Ab 1.8. (des Jahres) sind alle Durchforstungeerriigerung des Bestockungsgrades
>0,2 bei Bestanden alter 50 Jahre) und alle Arbéitedmkreis von 25 m um den Horst mit
der BRV einvernehmlich abzustimmen. Die Horstbaumed wlie von der BRV
gekennzeichneten Ruhebaume dirfen weder gefallt mesthadigt werden.

3. Land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Aiten sowie bestimmte jagdliche Aktivi-
taten kdnnen nach einvernehmlicher Abstimmung mitBRYV durchgefiihrt werden, wenn
dadurch keine nachhaltigen Stérungen zu erwarted. 3h einem Protokoll werden die
konkreten Rahmenbedingungen wie Termin, Dauer, Witg und rdumlicher Bezug
festgelegt.

Die Storungstoleranz der Adler ist individuell seimterschiedlich und auch in den einzelnen
Phasen der Brutzeit verschieden (Brutbeginn Mitterdtbis Ende April, Bebritungszeit 38 bis
42 Tage, Nestlingszeit 80 bis 90 Tage). Damit &xisein witterungs- und von der Brutzeitphase
abhangiges, differenziertes Geféahrdungsrisiko. 8oer ein Traktor, der etwa 20 Minuten lang
Pflanzenschutzmittel auf einem angrenzenden Rapsiekbrachte, vom britenden Adler
toleriert. Der Brutpartner flog den Horst sogar @s,der Traktor diesen in etwa 20 m Entfernung
passierte. Ein anderes Paar verlieR dagegen dest Kcnon, wenn ein Traktor den 250 m
entfernten Feldweg entlang fuhr. Die Beispiele zeigeslche Verantwortung den Vorkommens-



betreuern mit ihren guten Kenntnissen zum Verhallen Paare bei der Abstimmung von
Bewirtschaftungsmaf3nahmen wahrend der Brutzeit zukoDimse kdnnen meist am besten die
Storungstoleranz und das Gefahrdungsrisiko ,ihRadare abschatzen. Kurzzeitige, gelegentliche
Stoérungen kdnnen etwa 14 Tage nach dem Schluf fadsst ab Mitte Mai) bei trockenwarmer
Witterung toleriert und somit genehmigt werden. Bach ist es sehr kritisch, Ackerflachen im
Bereich der Horste zu bewirtschaften. Daher bemiiht die BRV gemeinsam mit den Land-
wirtschaftsbetrieben, geeignete Forderprogrammer @ddesgleichsregelungen fir Nutzungs-
einschrankungen in den Horstschutzzonen zu finDé&s gestaltet sich auf Grund der geringen
Flexibilitat dieser Programme jedoch zunehmend Kanepter.
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Abb. 4 Seeadler im ersten Lebensjahr bei der Wéetbsvilderung Foto D. Weis

Im Jahre 2007 brach die positive Entwicklung des@falges plotzlich wieder ab. Der Anteil
der Paare, die gar nicht erst zur Brut schrittem, der Paare ohne Bruterfolg stieg auf 61,9 %
(2007) bzw. 60 % (2008). Die Bruterfolgsbilanz 20@@rde durch sieben Bruten mit zwei
Jungvogeln (= 88 % der acht insgesamt begonnendrrBmioch etwas verbessert. 2008 wurden
dann erstmalig auch weniger Revierpaare festgesitdlitim Vorjahr, wobei es nicht aus-
geschlossen ist, dass einige Revierumsiedlungen aitdeckt wurden. Die zeitliche Kapazitat
der Vorkommensbetreuer und Verwaltungsmitarbe#erbegrenzt und die Suche nach neuen
Horsten sehr aufwandig.

Auffallig war auch, dass gerade die ,verlasslichst@rutpaare im Landes- und Bundeswald,
die vor allem in den Dichtezentren der Seeadlerfadjon briiten (die Abstande zwischen den
Horsten liegen hier zwischen 500 und 2.500 m), reisehr geringen Bruterfolg hatten. Als
Hauptgrund wurde seitens der Vorkommensbetreuer desl Autors vermutet, dass die
Auswirkungen des Orkanes Kyrill vom 18.1.2007 nioht in der Zerstdrung von acht Horsten
und der mehr oder weniger starken Beschadigung anétarste bestanden, sondern dass sich
auch traditionelle Verhaltensmuster zwischen denablebart briitenden Paaren (z. B. durch
Partnerwechsel) verdnderten. So konnte in frihdedmen bei einigen Paaren in den Dichte-
zentren beobachtet werden, dass diese vermiedennd@laere Horstumfeld der benachbart
britenden Paare zu lberfliegen (vgADRvIC & M IKULA 2009).

Da ReviergroRen fiir Seeadler mit 60—100 knédReR 1982) bzw. 624 34,9) knf (STRUWE-
JuHL 1996) angegeben werden, stehen den 21 AdlerpamnerBiosphérenreservat rein
rechnerisch (auf die Biospharenreservatsgrenze bejayit lediglich 14 krh (2007) pro Paar
weit weniger als ein Viertel der Flache zur VerfiiguSomit ist die Wahrscheinlichkeit, dass das



néhere Horstumfeld regelmafig durch Artgenossenmfligen wird und innerartliche Konflikte
auftreten kdnnen, deutlich erhéht. Die oben besblerie Strategie zur Konfliktvermeidung kann
daher auch zum hohen Bruterfolg in den Dichtezerisstnagen.

Stérungen am Brutplatz gibt es jedoch im BR nichtauwnch andere Altvégel, sondern auch
zu bestimmten Zeiten im Jahresverlauf durch wei&100 immature/subadulte See&dl&o
kann der Uber mehrere Jahre geringe Bruterfolg dReeses, welches etwa 1 km von einem
regelmafig von bis zu 10 immaturen/subadulten Adlgenutzten Schlaf- und Ruheplatzes
britet, mit den mehrfach beobachteten Stérungechdiiese Adler zusammenhangen.

Obwohl im Gebiet des Biospharenreservates durchOdkan Kyrill 40-50.000 fWurf- und
Bruchholz entstand, kdnnen Stérungen durch Aufrabein im Wald, auRer an einem
Standort, als Ursache fiir den geringen Bruterfol@72@eitgehend ausgeschlossen werden, da
die von der BRV mit allen Bewirtschaftern hinsichtlider Seeadler koordinierten Aufarbeitung
des Schadholzes erst im Juni und Juli den Rand adestd¢hutzzonen erreichten.

Warum der Bruterfolg 2008 dann immer noch so gerviag und die Revierpaarzahl sogar
absank, ist unklar. Die einzige bisher plausiblenvgung ist, dass neue Brutplatze abseits der
Dichtezentren entstanden, die bisher nicht entdeuaktien.

Um es dennoch nicht allein bei Vermutungen zu Iselaswurden einige relevante Faktoren
fur den Bruterfolg von 18 Seeadlerpaaren, die intrdem von 2003—2008 mindestens in vier
Jahren ein Revier besetzt hielten, einer linearerrd3spnsanalyse unterzogen, um vermutete
Zusammenhange auch statistisch untersuchen zu kébregepriften Faktoren sind:

Distanz zum nachstgelegenen Seeadlerbrutplatz,

Distanz zum bevorzugten Nahrungsgewasser (TeicpgrupEinzelteiche >50 ha),
Distanz zu Siedlungen,

Distanz zu StralRen.

Leider gab es bisher im Gebiet keine Untersuchurmernrealen Frequentierung der Land-
schaft durch Besucher und Verkehr, und so konntedbeiRegressionsanalyse nur auf die
qualitativ nicht so hochwertigen Angaben zum Abdtdieser potentiellen Stérquellen zuriick-
gegriffen werden.

Die Regressionsanalyse wurde mit dem Analyseprogramam Microsoft-Excel 2003
(Konfidenzniveau von 95 %) durchgefihrt.

Mittels der Regressionsanalyse konnte nur der Zusarthang von Bruterfolg und Entfernung
zum Nahrungsgewasser fur den Zeitraum 2003-2068titeh gesichert werden (siehe Abb. 5).
Ein nahe gelegenes Nahrungsgewasser sichert dielkcNerfligbarkeit des nahrungssuchenden
Altvogels bei Stérungen am Brutplatz und damit zefaBrenabwehr, bzw. verkirzt die Zeit, die
die Adler mit der Nahrungssuche verbringen missen.

Ein Zusammenhang zwischen Bruterfolg und Distanz méohstgelegenen Brutplatz kann nur
fur den Zeitraum 2007/2008 statistisch belegt wer@gehe Abb. 6), also fiir den Zeitraum, in
dem der Bruterfolg in den Dichtezentren im Gebieit water dem Durchschnitt der vorangegan-
genen Jahre lag. Unter Einbeziehung der Daten @8 2st kein eindeutiger Zusammenhang
erkennbar. Wahrscheinlich spielen Stérungen durohflikte mit benachbarten Paaren, tber
mehrere Jahre betrachtet, keine oder eine nurgedsinete Rolle beim Bruterfolg. Dabei kann
die oben beschriebene Konfliktvermeidungsstrategie Rolle spielen. Dies bedarf aber noch
weiterer Beobachtung.

Dagegen gibt es keine eindeutigen Zusammenhangectzevi Bruterfolg und Nahe zu den
Siedlungen bzw. Straen. Ortsnahe Bereiche kdnneaalus auf Grund von Unzugéanglichkeit
(z. B. Sumpfe) fir Menschen unattraktiv sein, watdessen ortsferne Bereiche auch eine hohe
Attraktivitat besitzen kénnen (z. B. traditionelM&nderziel).

2 Schéatzung auf Grundlage des ermittelten Verhaksisen Zahl der Altadler zur Zahl immaturer /
subadulter Adler
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Abb. 6 Bruterfolg und Distanz zum néchsten Bruta@07/2008)

Andere Faktoren der Habitatqualitdt, wie der Antgiin Althdlzern, von Biotopanteilen,
Nahrungsverfugbarkeit und Stérungspotential wurdieht untersucht, da die Datenbasis dafur
noch nicht die entsprechende Qualitat besitzt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dadshefiis den Bruterfolg des Seeadlers als
nachteilig erweist, wenn der Horst im Privatwaldegi und die Entfernung zum
Nahrungsgewasser grof3 ist.



Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dassodiegenden Ergebnisse nicht verallge-
meinert werden kénnen, ohne vergleichbare Untertsugdn in anderen Gebieten durchgefihrt
zu haben, zumal die untersuchte Datenmenge noativrglering ist. Deren Vermehrung soll
hiermit angeregt werden. Nahrungsreichtum und Biméopausstattung liegen im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet in einer fiir deutsche Véntigde einzigartigen Kombination vor, welche
es weiterhin zu schiitzen gilt. Der abnehmende Bulteund die zunehmende Zahl tot oder
verletzt aufgegriffener Seeadler setzt jedoch eahtdngszeichen dafiir, dass weiterhin der
intensive Horstschutz und die Seeadlerforschurmyagflich sind. Und dies geht nicht ohne die
ehrenamtlichen Seeadlerbetreuer, denen mein basoridank gilt. Weiterhin mdchte ich mich
bei Herrn Dr. Winfried Nachtigall (Artbetreuer Seés / Vogelschutzwarte Neschwitz) fir die
fachliche Beratung und die zur Verfligung gesteliteratur bedanken, sowie bei Herrn Steffen
Rau vom Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und IGgie fur die zur Verfiigung gestellten
Daten.
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