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Zusammenfassung

Der folgende Artikel gibt einen kurzen Überblick über Arnica montana in der sächsischen 
Oberlausitz. Des Weiteren wird die Ökologie von Arnica montana vorgestellt sowie ihre aktuelle 
und historische Verbreitung in Sachsen beleuchtet. Schlussendlich wird über die gegenwärtigen 
Artenschutzbemühungen berichtet.

Abstract 
Report on the current situation of Arnica montana in the Oberlausitz (Germany, Saxony)

Although the native species of the genus Arnica is called Arnica montana, this species occurs 
also in the lowlands. Here we describe the historical and recent distribution of Arnica montana in 
the lowlands of Upper Lusatia in Saxony and we summarize the data on the ecology of this species. 
Furthermore we report on ongoing conservation efforts and a reintroduction project in this region.

Keywords: habitat requirement, historical and recent distribution, conservation, reintroduction.

1  Einleitung

Arnica montana

europäischen Arealzentrum (MEUSEL & JÄGER 1992). Trotz des Artepithetons „montana“, welches 
auf eine Verbreitung in den Gebirgen schließen lässt, kam die Art einst auch „in der Oberlausitz im 

RABENHORST 1839).

Aktuell wird Arnica montana in Sachsen als stark gefährdet und im sächsischen Teil der 
OTTO 2012). Sie ist 

nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschützt und steht bundesweit im Fokus etlicher Natur-
schutzprojekte (z. B. Naturschutzgroßprojekt „Bergwiesen im Ost erzgebirge“, Aktions plan 
Biologische Vielfalt Baden-Württemberg, Jubiläums projekt Landfrauen verband Schleswig-
Holstein). 

Hier soll die Art zunächst kurz mit ihren ökologischen Ansprüchen dargestellt werden. Außer dem 
werden die historische und aktuelle Situation von Arnica montana in der sächsischen Oberlausitz 
beleuchtet und aktuelle Schutzbemühungen vorgestellt.
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2  Zu Biologie und Ökologie von Arnica montana

Arnica montana besiedelt vorzugsweise mageres, lichtes Grasland. Dass die Vegetation 
ausreichend lückig ist und entsprechend Offenstellen aufweist, ist vor allem für eine erfolgreiche 
Keimung und Etablierung von Arnica montana außerordentlich wichtig. 

Die Standorte von Arnica montana gehören hauptsächlich dem Verband der Borstgrasrasen 
(Vio l ion) an. So gilt Arnica montana als Ordnungs charakterart der Narde ta l ia  (PEPPLER-
LISBACH & PETERSEN 2001) . Es gibt aber auch Vorkommen in den Übergangsstadien zu den 
Bergwiesen (Polygono-Tr i se t ion), Pfeifengraswiesen (Mol in ion ,  dann meist mit hohem 
Anteil an Nardus stricta), Kleinseggenriedern (Car ic ion  n igrae) und Feuchtheiden (Er ic ion 
te t ra l ic i s ). Arnica montana kommt jedoch nicht nur in diesen mesohemeroben Gesellschaften 
vor. Unter natürliche Bedingungen besiedelt diese Art lichte Wälder (vor allem Birken-Eichen-
Wälder des Querc ion  robor i  pe t raea), Übergangsbereiche zu Mooren sowie sphagnum reiche 
Quellbereiche (SCHMIDT 1997, HEMPEL 1981). 

Vorkommen von Arnica montana auch auf Standorten mit geschlossener Sphagnum- Decke (in 
Sachsen z. B. in der Königsbrücker Heide, im oberen Vogtland) belegen eindeutig, dass diese 
Art zumindest kurzfristig sehr feuchte Perioden gut überstehen kann. Limitierend für Arnica 

montana sind dagegen wahrscheinlich längere Trocken perioden (vgl. HEMPEL 1972). Daher fehlt 

Arnica montana 
Arten feuchter oder wechselfeuchter Standorte deutlich steter vor (MAURICE et al. 2012). Diese 
Ansprüche spiegeln sich auch in der Verbreitung von Arnica montana wider. So sind in der 
sächsischen Oberlausitz die Fundpunkte luvseitig deutlich dichter als leeseitig (HEMPEL 1981), 
aber auch in der Gesamtverbreitung ist dieses Muster erkennbar (vgl. HULTÉN & FRIES 1986). In 
Polen hat Arnica montana zum Beispiel seinen Vorkommensschwer punkt in der Masurischen 
Seenplatte (WOJEWODA & CYUNEL 1963).

Arnica montana ist mit ihrer großen Blattrosette als mäßig tritt- und weideverträglich einzu-
stufen (BRIEMLE et al. 2002, SCHWABE 1990). So charakterisiert HEMPEL (2009) die Art im 

für beweidete Moorränder. Entsprechend der speziellen Standortsanforderungen ist eine extensive 
Weide (insbesondere als Vor- und/oder Nachweide) für günstige Erhaltungs bedin gungen als sehr 
förderlich einzuschätzen. 

Die Art ist an sauren Untergrund angepasst. Eine zu starke Versauerung (unter pH 4,5) ist jedoch 
schädlich, weil es dann u. a. zu toxischen Wirkungen von Aluminium-Ionen kommen kann (vgl. 
ABEDI et al. 2013, DE GRAAF et al. 1997, HEIJNE et al. 1996).

Arnica montana ist obligatorisch an eine Mykorrhizierung gebunden (HEIJNE et al. 1996, 
RYSZKA et al. 2010). Natürliche Vorkommen ohne Mykorrhiza sind nicht bekannt. Erfolgreiche 
Kultivierung sversuche ohne Mykorrhiza sind möglich, jedoch nur bei etwa neutralen pH-Werten 
erfolgreich (HEIJNE et al. 1996). Es ist daher zu vermuten, dass die Mykorrhiza vor allem die 
Konkurrenzkraft von Arnica montana fördert.

Arnica montana ist eine ausdauernde Art, welche suboptimale Bedingungen auch vegetativ 
mehrere Jahre überdauern kann. Ob und wie lange eventuell auch ein ruhendes Rhizom als Über-
daue r ungs  organ dienen kann ist unbekannt. Es ist davon auszugehen, dass Arnica montana bereits 
zwei Jahre nach der Keimung ein blühfähiges Stadium erreichen kann.

Der Blütenkorb von Arnica montana wird durch eine Vielzahl von Insekten (vor allem Schweb-

Selbstinkompatibilität auf (LUIJTEN et al. 1996), die eine Inzucht durch Selbstbestäubung reduziert. 
In Populationen, welche nur noch aus genetisch gleichen Individuen bestehen, kann es daher nicht 
mehr zu einer Vermehrung durch Samen kommen. Da sich die Art auch vegetativ stark vermehren 
kann, sollte daher auch bei groß erscheinenden Populationen der Saatansatz kontrolliert werden, 
um die Vitalität der Population einschätzen zu können.
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Die Diasporen von Arnica montana bauen keine ausdauernde Samenbank auf. Sie können nur 
kurzzeitig (max. 2 Jahre) in der obersten Bodenschicht überdauern. Eine Regeneration der Art aus 
der Diasporenbank ist daher nicht zu erwarten.

Trotz des Pappus sind die Diasporen aufgrund der niedrigen Starthöhe nicht für eine 
Fernausbreitung geeignet. Das Windausbreitungspotential ist als niedrig bis mittel einzuschätzen 

Abb. 1 Keimlinge von Arnica montana im ersten Frühjahr nach der Herbstsaat auf einer mageren Schafweide. 
Foto  Frank Richter 2012

Abb. 2 Dichter Pulk von Arnica-Rosetten in einem Kiefernforst am Schwarzen Schöps.  
Foto  Frank Richter 2012
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(TACKENBERG 2001). Durch die Anemochorie kann sich Arnica montana also nur innerhalb einer 
Wiese bzw. auf unmittelbar benachbarte Flächen ausbreiten. Optimale Standorte, welche isoliert 
von bestehenden Populationen liegen, können kaum auf natürlichem Wege von Arnica montana 
besiedelt werden.

Die Samen von Arnica montana

z. T. hohe Keimraten. Wichtig für einen Keim- und Etablierungserfolg im Freiland ist jedoch 
Offenboden (Abb. 1). In der geschlossenen Vegetationsdecke ist die Konkurrenz meist zu groß, so 
dass es nicht zu einer erfolgreichen generativen Vermehrung kommt. Die Samen keimen vor allem 
direkt im Herbst, zum Teil aber erst im nächsten Frühjahr.

Neben der generativen Vermehrung kann sich Arnica montana auch durch Rhizomver-
zweigungen vegetativ vermehren (KLIMEŠOVÁ & DE BELLO 2009). Es ist zu vermuten, dass der 
Anteil der klonalen Vermehrung in einigen Populationen sehr hoch ist, so dass trotz einer hohen 
Individuenzahl die Population genetisch bereits verarmt und als gefährdet angesehen werden sollte. 

3  Historische Verbreitung von Arnica montana in der sächsischen Oberlausitz

Es bedarf noch näherer Untersuchungen, seit wann Arnica montana bekannt ist. Wahr schein lich 
ENGEL 1978). Ob Hildegard 

von Bingen im „Liber simplicis medicinae“ (1151–1158) mit dem sogenannten „Wolfs  gelegena“ 
(=Wolfsgelb) wirklich Arnica montana gemeint hat, ist jedoch umstritten. Sicher ist aber, dass 
FRANKE (1594) im berühmten „Hortus Lusatiae“ die Art aufführt und auf die Nutzung als Heilkraut 
hinweist (ZAUNICK et al. 1930).

Interessanterweise wird die Art in etlichen bedeutenden Kräuterbüchern des 16. Jahrhunderts 
nicht erwähnt (GENAUST 2005), so zum Beispiel bei Hieronymus BOCK (1549), Otto BRUNFELS 
(1532), Leonhart FUCHS (1543). Doch beruft sich LINNÉ (1753) bei seiner Beschreibung in den 
„Species Plantarum“ auf das Herbar („Hortus Siccus“) des in Kamenz geborenen Joachim Burser 
(HANSPACH 1995, JUEL 1936) und auf eine Abbildung in den „Commentarii, in libros sex Pedacii 
Dioscoridis“ von MATTHIOLI (1569, vgl. JARVIS 2007).

Arnica montana dann ein festes Element der Florenwerke. Die Art fehlt in keiner der überprüften 
Quellen (siehe Tabelle 1). Folgt man diesen Angaben, so war Arnica montana

KÖLBING 1828, 
RABENHORST 1839). FIEK

die Art nicht vor (HULTÉN & FRIES 1986, WOJEWODA & CYUNEL 1963). In den Aufzeichnungen 

immer wieder Waldstandorte, Gebüsche und Waldränder als Wuchsorte dieser Art erwähnt (vgl. 
z.B. ERXLEBEN 1882, WÜNSCHE 1869). 

Bereits mit dem beginnenden 20. Jahrhundert wird schon auf den Rückgang dieser Art und die 
Gefährdung durch Biotopverlust und intensives Sammeln hingewiesen (BARBER 1901).

4  Aktuelle Verbreitung von Arnica montana in der sächsischen Oberlausitz

Von den einst zahlreichen Fundpunkten in der Lausitz ist aktuell der allergrößte Teil nicht mehr 
existent (siehe Karte 1). Der bereits von BARBER (1901) angedeutet Rückgang dieser Art hat sich 
auf drastische Weise fortgesetzt. Aktuell sind noch 17 Vorkommen in der Oberlausitz bekannt. 
Einen Überblick über diese und die Größe der Population gibt Tabelle 2. Die Art kommt nunmehr 
auch nur noch in 17 Rasterfeldern (UTM 1 km × 1 km) vor (s. Tabelle 3). Das ist weniger als ein 
Prozent (0,32 %) aller Rasterfelder. Es entspricht nur noch 3,0 % aller je mit Arnica montana 
besetzten Rasterfelder, wobei dieser Anteil wahrscheinlich noch geringer sein müsste, wenn alle 
historischen Fundpunkte exakt bekannt wären. Die Art kann daher als aktuell sehr selten in der 
Oberlausitz bezeichnet werden.
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Waldrand. Von den Vorkommen im Offenland entsprechen 6 mesophilem Grasland, ein Vor kommen 
stellt einen Heidestandort dar, und bei einem Fundpunkt handelt es sich um den Randbereich eines 
Heidemoores.

Für eine Beurteilung des aktuellen Zustands von Arnica montana in der Oberlausitz sollten 
aber auch die Populationsgröße und die Vitalität berücksichtigt werden. Von den 17 Vorkommen 
weisen nur noch etwa fünf eine Populationsgröße auf, welche auf eine vitale Population schließen 

Lauta, in einem Kiefernforst bei Boxberg (Abb. 2), auf magerem Grasland bei Sabrodt und die 

Populationen in der Königs brücker Heide), zum anderen ein Vorkommen im Zittauer Gebirge auf 

die Störung durch die Nähe zu Wegen hoch. Möglicherweise beruht die hohe Anzahl an dicht 
wachsenden Rosetten auf durch Störungen induziertem klonalen Wachstum (vgl. SCHWABE 1990).

5  Artenschutzbemühungen und Wiederansiedlungen

Die Gefährdungsursachen für Arnica montana sind vielfältig. Der hauptsächliche Grund für 
das drastische Verschwinden dieser Art ist der Verlust an geeigneten Biotopen. Dazu gehört die 

Karte 1 Verbreitung von Arnica montana in der sächsischen Oberlausitz, dargestellt als Rasterkarte, 
basierend auf dem UTM-Raster (1 x 1 km); zusätzlich abgebildet sind die Naturraumgrenzen und die 
Abgrenzungen der Messtischblätter (TK 25).
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intensive Melioration in der Vergangenheit ebenso wie Eutrophierung und ausbleibende oder 
intensivierte Nutzung. Die Sukzession auf unbewirtschafteten Wiesen und ungenutzten Weiden 
gehört genauso dazu wie die zu seltene Nutzung. Wenn Grasland zu selten oder immer nur sehr 
spät im Jahr genutzt wird, verschwinden die kleinen Rohbodenlücken, auf die Arnica angewiesen 
ist.

Arnica mon-

ta na zu verzeichnen. Dabei handelt es sich meist um kleine Populationen mit bereits reduzierter 
genetischer Variabilität, so dass bei dieser selbstinkompatiblen Art die Möglichkeiten des Frucht -
ansatzes stark eingeschränkt sind. Die daraus folgende geringe bis ausbleibende generative 
Vermehrung führt zu einer Überalterung der Populationen (vgl. LUIJTEN et al. 2000, MAURICE et 
al. 2012). Eine weitere, kaum sichtbare Gefährdung stellt die Bodenversauerung dar. Diese wirkt 
sich insbesondere auf die Keimung und Keimlingsetablierung aus und schränkt die generative 
Vermehrung so ebenfalls ein (ABEDI et al. 2012).

Arnica-Standorte sein, die auch eine ausreichende generative Vermehrung ermöglicht. Die 

sowie der Aufwuchs von Gehölzen müssen vermieden werden. Eine regelmäßige Mahd mit 
Arnica montana 

anzusehen (SCHMIDT 1997). Eine Beweidung sollte nur extensiv und am geeignetsten als Vor- oder 
Nachweide mit Schafen vorgenommen werden (vgl. SCHWABE 1990). 

Um ein vollständiges Aussterben von Arnica montana in der sächsischen Oberlausitz zu 
verhindern, wurde 2010 vom Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichland schaft 
ein Artenschutzprojekt initiiert. Aufgrund der aktuellen Situation stehen dabei vor allem aktive 
Wiederansiedlungen von Arnica montana im Gebiet des Biosphären reservats im Vordergrund. 
Dazu wurden 2010 sowohl potentielle Spenderpopulationen als auch geeignete Standorte eruiert. 

Um für die Wiederansiedlung Diasporenmaterial zu verwenden, das an die Gegebenheit im 

kommen und von ähnlichen Wuchsorten stammen. Potentielle Spender populationen sollten 
möglichst vital sein, einen normalen Frucht ansatz aufweisen und ausreichend groß sein, damit ohne 
Gefährdung Diasporen entnommen werden können. Als Ausgangsmaterial konnte 2011 auf zwei 
Standorten (im NSG Königsbrücker Heide und im Naturpark Niederlausitzer Heide land schaft) 
Diasporenmaterial geerntet werden. Dass für eine Beerntung auch die Vorkommen bei Boxdorf 
und am Erikasee zur Verfügung gestanden hätten, war zum damaligen Zeitpunkt leider nicht 
bekannt. Die Beerntungen wurden stets als Transekt durch die gesamte Population durchgeführt, 
damit das geerntete Samenmaterial eine möglichst hohe genetische Variabilität aufweist. Dabei 
wurden nur Individuen mit mehreren Köpfen beerntet und jeweils nur ein Kopf entnommen. Die 

Ein Teil des geernteten Diasporenmaterials wurde für den Aufbau von Ex-situ-Erhaltungs-
kulturen im Botanischen Garten Dresden und im Botanischen Garten Potsdam verwendet. Damit 
kann auf autochthones, regional angepasstes Material für Wiederansiedlungen zurückgegriffen 
werden.

Für die Auswahl an potentiellen Neustandorten im Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- 
und Teichland schaft wurden anhand der selektiven Biotopkartierung (Biotoptyp GMM – Magere 
Frischwiese, RB – Borstgrasrasen), der Erfassung von Lebensraum typen der NATURA-2000-
Richtlinie (Lebensraumtyp 6510 – Flachlandmähwiese, 6230 – Borstgrasrasen), der Kartierung 
der potentiellen natürlichen Vegetation (frische bis feuchte Ausprägungen des (Kiefern-)Birken-

Ob diese Flächen als Habitat für Arnica montana geeignet sind, wurde anhand ausgewählter 
Vegetations  parameter entschieden. Um als potentieller Neustandort erfasst zu werden, musste 
eine Fläche sowohl mehrere Magerkeitszeiger als auch zumindest einige Vertreter der Feucht-
wiesen bzw. wechsel feuchten Wiesen beheimaten. Außerdem musste sie eine kurzrasige, lückige 
Vegetationsstruktur besitzen und durfte keine Streuschicht aufweisen.  
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Mit dieser Methode konnten 33 Flächen vorausgewählt werden. Bei der Begutachtung vor Ort 
wurden dabei nur 16 Flächen als potentiell geeignet eingeschätzt. Zusätzlich zu den stand ört-
lichen Parametern wurde für diese Flächen überprüft, ob auch die eigentumsrechtlichen Rahmen-
bedingungen eine nachhaltige, langfristige Wieder ansiedlung erlauben. Flächen im Besitz der 

zugehen ist, wurden daher bevorzugt berücksichtigt. Für eine konkrete Wieder ansiedlung wurden 
schlussendlich sechs Flächen ausgewählt. 

Arnica montana ausgebracht wurden. Durch 
intensives harken wurden die Saatplots von der Streu befreit und die Vegetation aufgelockert. Die 
Plots sind ca. 40 × 40 cm2 groß. Pro Plot wurden 87 Diasporen eingesät. Auf allen Flächen wurden 

Entwicklung der initiierten Populationen verfolgt werden kann.

Eine Übersicht zu den Wiederansiedlungen und den ersten Ergebnissen aus dem Monitoring 
gibt Tabelle 4 wieder. Bei einer ersten Bestimmung der Keimrate ca. 1,5 Monate nach der Aussaat 
konnten Keimraten zwischen 5 % und 49 % festgestellt werden. Die Etablierungsrate (hier als 

über der Keimrate im Vorjahr. Offensichtlich ist ein geringer Anteil an Diasporen erst im Frühjahr 
zur Keimung gekommen. Aber wie die Keimrate zeigt auch die Etablierungsrate im Herbst 2012 
eine große Spannweite. Während bei zwei Wiesen (Kreba C und Mücka A) die Raten sehr gering 
sind und eine erfolgreiche Wiederansiedlung bezweifeln lassen, beträgt die Etablierungsrate bei 
den übrigen Wiesen im Durchschnitt 32 % und schwankt dort immer noch zwischen 9 % und 

Mücka sind nur wenige Meter voneinander entfernt, unterscheiden sich im Etablierungserfolg 

geeignete Standorte für Arnica montana in der Lausitz gibt. 

Weitere Wiederansiedlungsversuche mit Arnica montana gibt es im Oberlausitzer Bergland 
durch das Naturschutzzentrum „Oberlausitzer Bergland“ e. V. und im Naturpark Zittauer Gebirge. 

Element der Lausitzer Flora bleibt.
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Anhang

Tab. 1 Übersicht über Fundortangaben von Arnica montana in ausgewählten historischen Florenwerken für 
die sächsische Oberlausitz.

Autor Jahr Flora Angabe zur Verbreitung in der sächs. Oberlausitz

FRANKE 1594 Hortus Lusatiae
Arnika wird als Art angegeben und im Vorwort als 
Heilkraut „wider gerunnen Blut im Leibe“ erwähnt, 
geographische Angaben erfolgen nicht

BURSER 1639
Herbarium „Hortus 
Siccus“ (siehe HANS PACH 
1995)

angegeben für die Lausitzen ohne geographische Angaben

GEMEIN HARDT 1724
Catalogus plantarum 
circa Laubam nascen-
tium

„in Wäldern an Gebüschen und Heidekrautbeständen 
bisweilen, im Hohwald beym Nonnenberge“

OETTEL 1799
Verzeichnis der in der 
Oberlausitz wild wach-

die Art ist verzeichnet, als geographische Angabe er-

Oberlausitz)

CURIE 1804 Flora Kleinwelkiensis
„am Fuße der Kölner Hügel freq; auf dem Knasch witzer 
Hügel „ 

FICINUS 1821
Flora der Gegend um 
Dres den

„bei Königsbrück“

BURK HARDT 1827
Prodromus Flora Lusa-
tiae

„in pratis montosis im Oberlande; in pratis ericetorum im 
Unterlande abunde; e.g. um Niesky“

KÖLBING 1828 Flora Oberlausitz

„auf schlechten und etwas feuchten Wiesen im Nie der land 
sehr gemein. Um Bautzen selten: am Fuße der Kölner 

und nur auf Bergwiesen; z.B. am Schön brunner Berg bei 
Großhennersdorf, auf der Lausche“

RABEN HORST 1839 Flora Lusatica

„Schleife.... In der Oberlausitz im Niederlande fast 

Schönbrunnner Berge, bei Gr. -Hennersdorf , auf der 
Lausche u. s. w.“

REICHEN BACH 1842 Flora Saxonica

„.... auf feuchten Wiesen, in Wäldern, gern auf Moor-
böden... Königsbrück, Großhennersdorf, Lausche, 
Schönbrunner Berge … Niesky“ (alle anderen Orte nicht 
sächsische Oberlausitz!)

FECHNER 1849 Flora der Oberlausitz „auf Waldwiesen, Schönbrunn, Jauernick, Lausche u.s.w“

CANTIENY 1854

Verzeichnis der in der 
Gegend von Zittau wild-
wachsenden offen blü-

„einzelnen im Hausgrundthale des Oybin, in größter 
Menge hinter der Johannesspitze nach Jonsdorf zu, auf 
der Lausche, u. a. O.“

RABEN HORST 1859
Flora des Königreichs 
Sachsen

„auf Wiesen, Waldplätzen, verbreitet“

ASCHER SON 1864

Flora der Provinz Bran-
denburg, der Altmark 
und des Herzogtums 
Magdeburg 

„trockene Waldwiesen, Triften sehr zerstreut; im west-
lichen und südlichen Gebiet verbreiteter im öst lichen 
selten ... Senftenberg ..., Spremberg, Schleife, Drebkau“

WÜNSCHE 1869
Königreich Sachsen breitet“

SCHULTZE 1875 Flora um Niesky „Sohlander Berg, Hohenlindensumpf Richtung Öder nitz“

FIEK 1881
Flora von Schlesien 
preu s sischen und öster-
reichischen Anteils

„Bergwiesen, lichte Waldstellen …. in der Ebene nur 

Muskau, Schleife,… Niesky, Görlitz, Königshainer Berge, 
Jauernigk, Posottendorf, Klingenwalde, Kodersdorf“
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Autor Jahr Flora Angabe zur Verbreitung in der sächs. Oberlausitz

ERXLEBEN 1882 Niesky und Umgebung
Arnica montana wird als Art der Wälder und Gebüsche, 
insbesondere der Laubgebüsche angegeben, bei den 
anderen Biotoptypen wird Arnica montana nicht erwähnt

ROSTOCK 1889
Bautzen und Umgebung 
nebst Verzeichnis Ober-
lausitzer Kryptogamen

BARBER 1901 Flora der Oberlausitz

Niederungs- und Bergwiesen, Borstgrasmatten. be-
sonders Waldwiesen und Waldränder. Torfmoore. 
vernässte Stellen im Heidewald. Verbreitungs schwer-
punkt: im Bergland, jedoch auf Basaltbergen fehlend, 
im kalkreichen Jeschken gebirge nur in der Schiefer zone, 
vor allem um die Moisel kuppe. In der Niede rung früher 

zerstreut bis selten. Im ganzen Gebiet gegenwärtig 
durch Entwässerung und Düngung der Standorte sowie 
durch Sammeln als begehrtes Wund heilmittel auf weiten 
Strecken erloschen oder seltener geworden.“

DECKER 1928
Flora von Forst und 
Umgegend

„Halbendorf: Wiesen nach Wolfshain hin, Chaussee 

chen, Kleinsärchen; Muskauer Park; Keula; Brauns dorf; 
Weißkeißel (auf den Wiesen zu Tausenden); Schleife: 

zwischen Quolsdorf und Zibelle“ 

Tab. 2 Übersicht über aktuelle Vorkommen (Beobachtungen nach 1990) von Arnica montana.

MTB Ort Vegetationstyp Jahr
Populationsgröße 

(Individuen)

4451 Sabrodt
mageres Grasland und vereinzelt im 
angrenzenden Forst

2012 50–100

4453 Kromlau Wiese, Wegrand 2012 1

4453 Halbendorf
Kiefernforst, mehrere kleine 
Fundpunkte

2012 Rosetten: 10 + 10 + ca. 50

4453 Schleife Pfeifengraswiese 2010 3 (2010); 0 (2011)

4550 Lauta Heide, grasiges, bebuschtes Offenland 2012 20–30

4553 Boxberg lichtes Kiefernaltholz 2012 ca. 325

4649 Königsbrück Rand eines Heidemoores 2012 ca. 50 blühende

4650 Königsbrück Wald 2009 6–10 blühende

4651 Königsbrück Wald 2009 50–200 blühende

4749 Großnaundorf lichter junger Birken-Mischwald 2008 8

4749 Höckendorf lichter Kiefernwald 2001 ca. 10

4749 Reichenbach lichter Kiefern-Birken-Mischwald 2002 ca. 12

4749 Lomnitz Kiefernforst 2004 1

4752 Crosta Wiesenrand (stark beschattet) 2012 1

4849 Lomnitz Kiefernforst, zwei kleine Fundpunkte 2009 unbekannt

4849 Mittelbach Kiefern-Traubeneichen-Wald 2009 unbekannt

4951
Steinigtwolms- 
dorf

 2005 unbekannt

5153 Waltersdorf Wiese 2012
insgesamt ca. 100 

blühende

5154 Lückendorf feuchtes Grasland 2012 5
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Tab. 3 Übersicht zur Anzahl an UTM-Rasterfeldern (1 km x 1 km) mit Arnica montana.

Naturraum

Gesamt-
anzahl  
Raster-
felder 

Zeit raum 
bis 1949

Zeitraum 
1950–1989

Zeit raum 
1990–1999

Zeitraum 
2000–2012

Königsbrück-Ruhlander Heiden 488 18 43 5 5

Muskauer Heide 613 7 16 10 1

Niederlausitzer Grenzwall 55 1 2 2 2

Oberlausitzer Bergland 508 66 51 2 1

496 21 5 0 0

Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 1198 42 12 3 2

Östliche Oberlausitz 844 43 22 3 0

Senftenberg-Finsterwalder Becken und Platte 102 1 1 1 1

Westlausitzer Hügel- und Bergland 989 85 66 7 3

Zittauer Gebirge 60 7 1 1 2

Summe 5353 291 217 34 18

Tab. 4 Übersicht über die Wiederansiedlungen von Arnica montana im Biosphärenreservat Oberlausitzer 
Heide- und Teichlandschaft.
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Kreba A C 87 26 3 8 29.9 9.2 0.9

Kreba B A 87 32 43 45 36.8 51.7 0.8

Kreba B B 87 18 25 27 20.7 31.0 1.1

Kreba B C 87 21 35 43 24.1 49.4 0.9
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