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Zusammenfassung

Der folgende Artikel gibt einen kurzen Uberblick iiber Arnica montana in der sichsischen
Oberlausitz. Des Weiteren wird die Okologie von Arnica montana vorgestellt sowie ihre aktuelle
und historische Verbreitung in Sachsen beleuchtet. Schlussendlich wird iiber die gegenwértigen
Artenschutzbemithungen berichtet.

Abstract
Report on the current situation of Arnica montana in the Oberlausitz (Germany, Saxony)

Although the native species of the genus Arnica is called Arnica montana, this species occurs
also in the lowlands. Here we describe the historical and recent distribution of Arnica montana in
the lowlands of Upper Lusatia in Saxony and we summarize the data on the ecology of this species.
Furthermore we report on ongoing conservation efforts and a reintroduction project in this region.

Keywords: habitat requirement, historical and recent distribution, conservation, reintroduction.

1 Einleitung

Arnica montana ist eine typische Pflanze Mitteleuropas mit einem subatlantisch-zentral-
europdischen Arealzentrum (MEUSEL & JAGER 1992). Trotz des Artepithetons ,,montana®, welches
auf eine Verbreitung in den Gebirgen schlielen ldsst, kam die Art einst auch ,,in der Oberlausitz im
Tieflande fast tiberall* vor (RABENHORST 1839).

Aktuell wird Arnica montana in Sachsen als stark gefahrdet und im séchsischen Teil der
Oberlausitz sogar als vom Aussterben bedrohte Pflanzenart eingeschitzt (OtTo 2012). Sie ist
nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und steht bundesweit im Fokus etlicher Natur-
schutzprojekte (z. B. NaturschutzgroBprojekt ,.Bergwiesen im Osterzgebirge®, Aktionsplan
Biologische Vielfalt Baden-Wiirttemberg, Jubildumsprojekt Landfrauenverband Schleswig-
Holstein).

Hier soll die Art zundchst kurz mit ihren 6kologischen Anspriichen dargestellt werden. Au3erdem
werden die historische und aktuelle Situation von Arnica montana in der séchsischen Oberlausitz
beleuchtet und aktuelle Schutzbemiihungen vorgestellt.
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2 Zu Biologie und Okologie von Arnica montana

Arnica montana besiedelt vorzugsweise mageres, lichtes Grasland. Dass die Vegetation
ausreichend liickig ist und entsprechend Offenstellen aufweist, ist vor allem fiir eine erfolgreiche
Keimung und Etablierung von Arnica montana auflerordentlich wichtig.

Die Standorte von Arnica montana gehdren hauptsdchlich dem Verband der Borstgrasrasen
(Violion) an. So gilt Arnica montana als Ordnungscharakterart der Nardetalia (PEPPLER-
Liseact & PeTERSEN 2001). Es gibt aber auch Vorkommen in den Ubergangsstadien zu den
Bergwiesen (Polygono-Trisetion), Pfeifengraswiesen (Molinion, dann meist mit hohem
Anteil an Nardus stricta), Kleinseggenriedern (Caricion nigrae) und Feuchtheiden (Ericion
tetralicis). Arnica montana kommt jedoch nicht nur in diesen mesohemeroben Gesellschaften
vor. Unter natiirliche Bedingungen besiedelt diese Art lichte Wélder (vor allem Birken-Eichen-
Wiilder des Quercion robori petraea), Ubergangsbereiche zu Mooren sowie sphagnumreiche
Quellbereiche (Scumipt 1997, HEmPEL 1981).

Vorkommen von Arnica montana auch auf Standorten mit geschlossener Sphagnum-Decke (in
Sachsen z. B. in der Konigsbriicker Heide, im oberen Vogtland) belegen eindeutig, dass diese
Art zumindest kurzfristig sehr feuchte Perioden gut tiberstehen kann. Limitierend fiir Arnica
montana sind dagegen wahrscheinlich ldngere Trockenperioden (vgl. HEmpEL 1972). Daher fehlt
die Art auch auf mageren Sandbdden und besiedelt zumindest im Tiefland vor allem Orte mit
modriger, torfiger Humusauflage. Ebenso kommen im Tiefland zusammen mit Arnica montana
Arten feuchter oder wechselfeuchter Standorte deutlich steter vor (MAURICE et al. 2012). Diese
Anspriiche spiegeln sich auch in der Verbreitung von Arnica montana wider. So sind in der
sdchsischen Oberlausitz die Fundpunkte luvseitig deutlich dichter als leeseitig (HEmPEL 1981),
aber auch in der Gesamtverbreitung ist dieses Muster erkennbar (vgl. HuLtEN & Fries 1986). In
Polen hat Arnica montana zum Beispiel seinen Vorkommensschwerpunkt in der Masurischen
Seenplatte (Wosewopa & CYUNEL 1963).

Arnica montana ist mit ihrer groflen Blattrosette als miBig tritt- und weidevertréglich einzu-
stufen (BrIEMLE et al. 2002, ScHwaBE 1990). So charakterisiert HEmPEL (2009) die Art im
Erzgebirge als typischen Vertreter von Trift- und Bergweiden sowie im Tiefland als kennzeichnend
fiir beweidete Moorrénder. Entsprechend der speziellen Standortsanforderungen ist eine extensive
Weide (insbesondere als Vor- und/oder Nachweide) fiir giinstige Erhaltungsbedingungen als sehr
forderlich einzuschétzen.

Die Art ist an sauren Untergrund angepasst. Eine zu starke Versauerung (unter pH 4,5) ist jedoch
schddlich, weil es dann u. a. zu toxischen Wirkungen von Aluminium-Ionen kommen kann (vgl.
ABEDI et al. 2013, DE GRAAF et al. 1997, HEUNE et al. 1996).

Arnica montana ist obligatorisch an eine Mykorrhizierung gebunden (HEwnE et al. 1996,
Ryszka et al. 2010). Natiirliche Vorkommen ohne Mykorrhiza sind nicht bekannt. Erfolgreiche
Kultivierungsversuche ohne Mykorrhiza sind mdglich, jedoch nur bei etwa neutralen pH-Werten
erfolgreich (HEUNE et al. 1996). Es ist daher zu vermuten, dass die Mykorrhiza vor allem die
Konkurrenzkraft von Arnica montana fordert.

Arnica montana ist eine ausdauernde Art, welche suboptimale Bedingungen auch vegetativ
mehrere Jahre iiberdauern kann. Ob und wie lange eventuell auch ein ruhendes Rhizom als Uber-
dauerungsorgan dienen kann ist unbekannt. Es ist davon auszugehen, dass Arnica montana bereits
zwei Jahre nach der Keimung ein bliihfahiges Stadium erreichen kann.

Der Bliitenkorb von Arnica montana wird durch eine Vielzahl von Insekten (vor allem Schweb-
fliegen, Bienen und Tagfalter) besucht und auch bestéubt. Die Bliiten weisen eine sporophytische
Selbstinkompatibilitit auf (LUnTEN et al. 1996), die eine Inzucht durch Selbstbestdubung reduziert.
In Populationen, welche nur noch aus genetisch gleichen Individuen bestehen, kann es daher nicht
mehr zu einer Vermehrung durch Samen kommen. Da sich die Art auch vegetativ stark vermehren
kann, sollte daher auch bei grof3 erscheinenden Populationen der Saatansatz kontrolliert werden,
um die Vitalitit der Population einschétzen zu kénnen.



Abb. 1 Keimlinge von Arnica montana im ersten Frithjahr nach der Herbstsaat auf einer mageren Schafweide.
Foto Frank Richter 2012

Abb.2 Dichter Pulk von Arnica-Rosetten in einem Kiefernforst am Schwarzen Schops.
Foto Frank Richter 2012

Die Diasporen von Arnica montana bauen keine ausdauernde Samenbank auf. Sie konnen nur
kurzzeitig (max. 2 Jahre) in der obersten Bodenschicht iiberdauern. Eine Regeneration der Art aus
der Diasporenbank ist daher nicht zu erwarten.

Trotz des Pappus sind die Diasporen aufgrund der niedrigen Starthdhe nicht fiir eine
Fernausbreitung geeignet. Das Windausbreitungspotential ist als niedrig bis mittel einzuschétzen
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(TAckeNBERG 2001). Durch die Anemochorie kann sich Arnica montana also nur innerhalb einer
Wiese bzw. auf unmittelbar benachbarte Flichen ausbreiten. Optimale Standorte, welche isoliert
von bestehenden Populationen liegen, kdnnen kaum auf natiirlichem Wege von Arnica montana
besiedelt werden.

Die Samen von Arnica montana weisen keine Dormanz auf und erreichen ohne Stratifikation
z. T. hohe Keimraten. Wichtig fiir einen Keim- und Etablierungserfolg im Freiland ist jedoch
Offenboden (Abb. 1). In der geschlossenen Vegetationsdecke ist die Konkurrenz meist zu grof3, so
dass es nicht zu einer erfolgreichen generativen Vermehrung kommt. Die Samen keimen vor allem
direkt im Herbst, zum Teil aber erst im néchsten Friihjahr.

Neben der generativen Vermehrung kann sich Armica montana auch durch Rhizomver-
zweigungen vegetativ vermehren (KLiMeESovA & DE BeLLo 2009). Es ist zu vermuten, dass der
Anteil der klonalen Vermehrung in einigen Populationen sehr hoch ist, so dass trotz einer hohen
Individuenzahl die Population genetisch bereits verarmt und als gefdhrdet angesehen werden sollte.

3 Historische Verbreitung von Arnica montana in der sichsischen Oberlausitz

Es bedarf noch niherer Untersuchungen, seit wann Arnica montana bekannt ist. Wahrscheinlich
wird diese Art seit jeher als Medizinal- bzw. Zauberpflanze genutzt (ENGeL 1978). Ob Hildegard
von Bingen im ,,Liber simplicis medicinae® (1151-1158) mit dem sogenannten ,, Wolfsgelegena*
(=Wolfsgelb) wirklich Arnica montana gemeint hat, ist jedoch umstritten. Sicher ist aber, dass
FRANKE (1594) im berithmten ,,Hortus Lusatiae* die Art auffiihrt und auf die Nutzung als Heilkraut
hinweist (Zaunick et al. 1930).

Interessanterweise wird die Art in etlichen bedeutenden Kréuterbiichern des 16. Jahrhunderts
nicht erwdhnt (GENausT 2005), so zum Beispiel bei Hieronymus Bock (1549), Otto BRUNFELS
(1532), Leonhart Fuchs (1543). Doch beruft sich LinnE (1753) bei seiner Beschreibung in den
»Species Plantarum® auf das Herbar (,,Hortus Siccus®) des in Kamenz geborenen Joachim Burser
(HanspacH 1995, JueL 1936) und auf eine Abbildung in den ,,Commentarii, in libros sex Pedacii
Dioscoridis* von MatTHIOLI (1569, vgl. JarRvis 2007).

Mit ausgehendem 18. Jahrhundert und der wachsenden floristischen Erkundung der Heimat wird
Arnica montana dann ein festes Element der Florenwerke. Die Art fehlt in keiner der tiberpriiften
Quellen (siche Tabelle 1). Folgt man diesen Angaben, so war Arnica montana sehr héufig in der
Oberlausitz und wahrscheinlich mehr im Tiefland als im Bergland verbreitet (z. B. KoLBInG 1828,
RABENHORST 1839). Fiek (1881) weist in seiner Flora sogar darauf'hin, dass die Tieflandsvorkommen
eine Besonderheit in der Lausitz sind, denn in weiten Teilen des polnischen Tieflandes kommt
die Art nicht vor (HuLtén & Fries 1986, Woiewopa & CyUNEL 1963). In den Aufzeichnungen
wird iibereinstimmend auf feuchte, torfige Standorte verwiesen, und neben Wiesen werden auch
immer wieder Waldstandorte, Gebiische und Waldrénder als Wuchsorte dieser Art erwdhnt (vgl.
z.B. ERXLEBEN 1882, WUNSCHE 1869).

Bereits mit dem beginnenden 20. Jahrhundert wird schon auf den Riickgang dieser Art und die
Gefahrdung durch Biotopverlust und intensives Sammeln hingewiesen (BARBER 1901).

4 Aktuelle Verbreitung von Arnica montana in der sichsischen Oberlausitz

Von den einst zahlreichen Fundpunkten in der Lausitz ist aktuell der allergrofite Teil nicht mehr
existent (siche Karte 1). Der bereits von BArBER (1901) angedeutet Riickgang dieser Art hat sich
auf drastische Weise fortgesetzt. Aktuell sind noch 17 Vorkommen in der Oberlausitz bekannt.
Einen Uberblick iiber diese und die GroBe der Population gibt Tabelle 2. Die Art kommt nunmehr
auch nur noch in 17 Rasterfeldern (UTM 1 km x 1 km) vor (s. Tabelle 3). Das ist weniger als ein
Prozent (0,32 %) aller Rasterfelder. Es entspricht nur noch 3,0 % aller je mit Arnica montana
besetzten Rasterfelder, wobei dieser Anteil wahrscheinlich noch geringer sein miisste, wenn alle
historischen Fundpunkte exakt bekannt wiren. Die Art kann daher als aktuell sehr selten in der
Oberlausitz bezeichnet werden.
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Unter den verbliebenen Vorkommen befinden sich noch 8 Vorkommen im Wald bzw. am
Waldrand. Von den Vorkommen im Offenland entsprechen 6 mesophilem Grasland, ein Vorkommen
stellt einen Heidestandort dar, und bei einem Fundpunkt handelt es sich um den Randbereich eines
Heidemoores.

Fiir eine Beurteilung des aktuellen Zustands von Arnica montana in der Oberlausitz sollten
aber auch die Populationsgrofie und die Vitalitét berticksichtigt werden. Von den 17 Vorkommen
weisen nur noch etwa fiinf eine Populationsgrof3e auf, welche auf eine vitale Population schlie3en
lasst. Das sind zum einen vier Vorkommen im Tiefland (auf einem feuchtheideartigen Standort bei
Lauta, in einem Kiefernforst bei Boxberg (Abb. 2), auf magerem Grasland bei Sabrodt und die

Senftenberg-Finsterwalder
Becken und Platte (™

Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft

Westlausitzer Hiigel-
und Bergland

Zeitraum
B 1750 - 1949
[ 1950 - 1989
[ 1990 - 1999
I 2000 - 2012

Zittauer Gebirge

Karte 1 Verbreitung von Arnica montana in der sichsischen Oberlausitz, dargestellt als Rasterkarte,
basierend auf dem UTM-Raster (1 x 1 km); zusitzlich abgebildet sind die Naturraumgrenzen und die
Abgrenzungen der Messtischblétter (TK 25).

Populationen in der Koénigsbriicker Heide), zum anderen ein Vorkommen im Zittauer Gebirge auf
der Lausche. Etwas grenzwertig ist das Vorkommen bei Halbendorf; hier befinden sich im ndheren
Umkreis mehrere Gruppen von Rosetten. Der Anteil an blithenden Pflanzen ist aber gering und
die Storung durch die Ndhe zu Wegen hoch. Moglicherweise beruht die hohe Anzahl an dicht
wachsenden Rosetten auf durch Stérungen induziertem klonalen Wachstum (vgl. ScHWABE 1990).

5 Artenschutzbemiihungen und Wiederansiedlungen

Die Gefahrdungsursachen fiir Arnica montana sind vielfaltig. Der hauptsidchliche Grund fiir
das drastische Verschwinden dieser Art ist der Verlust an geeigneten Biotopen. Dazu gehort die
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intensive Melioration in der Vergangenheit ebenso wie Eutrophierung und ausbleibende oder
intensivierte Nutzung. Die Sukzession auf unbewirtschafteten Wiesen und ungenutzten Weiden
gehort genauso dazu wie die zu seltene Nutzung. Wenn Grasland zu selten oder immer nur sehr
spét im Jahr genutzt wird, verschwinden die kleinen Rohbodenliicken, auf die Arnica angewiesen
ist.

Aber auch in naturschutzfachlich gut gepflegten Biotopen ist ein Riickgang von Arnica mon-
tana zu verzeichnen. Dabei handelt es sich meist um kleine Populationen mit bereits reduzierter
genetischer Variabilitét, so dass bei dieser selbstinkompatiblen Art die Moglichkeiten des Frucht-
ansatzes stark eingeschriankt sind. Die daraus folgende geringe bis ausbleibende generative
Vermehrung fiihrt zu einer Uberalterung der Populationen (vgl. LunTEN et al. 2000, MAURICE et
al. 2012). Eine weitere, kaum sichtbare Gefédhrdung stellt die Bodenversauerung dar. Diese wirkt
sich insbesondere auf die Keimung und Keimlingsetablierung aus und schrinkt die generative
Vermehrung so ebenfalls ein (ABEDI et al. 2012).

Vorrangiges Ziel der Artenschutzbemiithungen muss eine addquate Pflege der verbliebenen
Arnica-Standorte sein, die auch eine ausreichende generative Vermehrung ermdglicht. Die
Vegetationsstruktur muss dafiir kurz und liickig bleiben, und auch die Bildung einer Streuauflage
sowie der Aufwuchs von Gehdlzen miissen vermieden werden. Eine regelmifige Mahd mit
Berdumung des Mahdguts ist daher als geeignete Pflege fiir Standorte von Arnica montana
anzusehen (ScumIpT 1997). Eine Beweidung sollte nur extensiv und am geeignetsten als Vor- oder
Nachweide mit Schafen vorgenommen werden (vgl. ScHwaBE 1990).

Um ein vollstindiges Aussterben von Arnica montana in der séchsischen Oberlausitz zu
verhindern, wurde 2010 vom Biosphérenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
ein Artenschutzprojekt initiiert. Aufgrund der aktuellen Situation stehen dabei vor allem aktive
Wiederansiedlungen von Arnica montana im Gebiet des Biosphdrenreservats im Vordergrund.
Dazu wurden 2010 sowohl potentielle Spenderpopulationen als auch geeignete Standorte eruiert.

Um fiir die Wiederansiedlung Diasporenmaterial zu verwenden, das an die Gegebenheit im
Tiefland angepasst ist, sollte es mdglichst aus der selben oder einer benachbarten Naturregion
kommen und von &dhnlichen Wuchsorten stammen. Potentielle Spenderpopulationen sollten
moglichst vital sein, einen normalen Fruchtansatz aufweisen und ausreichend grof3 sein, damit ohne
Gefahrdung Diasporen entnommen werden konnen. Als Ausgangsmaterial konnte 2011 auf zwei
Standorten (im NSG Konigsbriicker Heide und im Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft)
Diasporenmaterial geerntet werden. Dass fiir eine Beerntung auch die Vorkommen bei Boxdorf
und am Erikasee zur Verfligung gestanden hitten, war zum damaligen Zeitpunkt leider nicht
bekannt. Die Beerntungen wurden stets als Transekt durch die gesamte Population durchgefiihrt,
damit das geerntete Samenmaterial eine moglichst hohe genetische Variabilitit aufweist. Dabei
wurden nur Individuen mit mehreren Kopfen beerntet und jeweils nur ein Kopf entnommen. Die
Kopfe wurden getrennt nach Mutterpflanze trocken und dunkel in Papiertiiten aufbewahrt.

Ein Teil des geernteten Diasporenmaterials wurde fiir den Aufbau von Ex-situ-Erhaltungs-
kulturen im Botanischen Garten Dresden und im Botanischen Garten Potsdam verwendet. Damit
kann auf autochthones, regional angepasstes Material fiir Wiederansiedlungen zuriickgegriffen
werden.

Fiir die Auswahl an potentiellen Neustandorten im Biosphérenreservat Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft wurden anhand der selektiven Biotopkartierung (Biotoptyp GMM — Magere
Frischwiese, RB — Borstgrasrasen), der Erfassung von Lebensraumtypen der NATURA-2000-
Richtlinie (Lebensraumtyp 6510 — Flachlandmihwiese, 6230 — Borstgrasrasen), der Kartierung
der potentiellen natiirlichen Vegetation (frische bis feuchte Auspragungen des (Kiefern-)Birken-
Stieleichenwaldes) und anhand bestehender Vegetationskartierungen Verdachtsflichen ermittelt.
Ob diese Fldachen als Habitat fiir Arnica montana geeignet sind, wurde anhand ausgewéhlter
Vegetationsparameter entschieden. Um als potentieller Neustandort erfasst zu werden, musste
eine Fliache sowohl mehrere Magerkeitszeiger als auch zumindest einige Vertreter der Feucht-
wiesen bzw. wechselfeuchten Wiesen beheimaten. Auflerdem musste sie eine kurzrasige, liickige
Vegetationsstruktur besitzen und durfte keine Streuschicht aufweisen.
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Mit dieser Methode konnten 33 Flachen vorausgewahlt werden. Bei der Begutachtung vor Ort
wurden dabei nur 16 Flachen als potentiell geeignet eingeschitzt. Zusétzlich zu den standort-
lichen Parametern wurde fiir diese Fldchen {iberpriift, ob auch die eigentumsrechtlichen Rahmen-
bedingungen eine nachhaltige, langfristige Wiederansiedlung erlauben. Fldchen im Besitz der
offentlichen Hand, bei denen von einer weiteren naturschutzfachlich inspirierten Pflege aus-
zugehen ist, wurden daher bevorzugt berticksichtigt. Fiir eine konkrete Wiederansiedlung wurden
schlussendlich sechs Fldchen ausgewdhlt.

Auf diesen Wiederansiedlungsflichen wurden im Herbst 2011 jeweils drei kleine Versuchs-
flichen angelegt, in welche dann die Diasporen von Arnica montana ausgebracht wurden. Durch
intensives harken wurden die Saatplots von der Streu befreit und die Vegetation aufgelockert. Die
Plots sind ca. 40 x 40 cm? grof3. Pro Plot wurden 87 Diasporen eingesit. Auf allen Flichen wurden
fiir die Ansalbung drei markierte Dauerbeobachtungsflichen eingerichtet, so dass die weitere
Entwicklung der initiierten Populationen verfolgt werden kann.

Eine Ubersicht zu den Wiederansiedlungen und den ersten Ergebnissen aus dem Monitoring
gibt Tabelle 4 wieder. Bei einer ersten Bestimmung der Keimrate ca. 1,5 Monate nach der Aussaat
konnten Keimraten zwischen 5 % und 49 % festgestellt werden. Die Etablierungsrate (hier als
Verhiltnis von Jungpflanzen zu ausgesiten Diasporen) lag im September 2012 zum Teil sogar noch
iiber der Keimrate im Vorjahr. Offensichtlich ist ein geringer Anteil an Diasporen erst im Friihjahr
zur Keimung gekommen. Aber wie die Keimrate zeigt auch die Etablierungsrate im Herbst 2012
eine grofle Spannweite. Wéhrend bei zwei Wiesen (Kreba C und Miicka A) die Raten sehr gering
sind und eine erfolgreiche Wiederansiedlung bezweifeln lassen, betrégt die Etablierungsrate bei
den tibrigen Wiesen im Durchschnitt 32 % und schwankt dort immer noch zwischen 9 % und
51 %. Die Ergebnisse verdeutlichen, welchen groBlen Einfluss kleinrdumige Unterschiede auf die
Keimung und Etablierung unserer heimischen Wiesenpflanzen haben. So liegen die einzelnen
Aussaatflachen einer Wiese nur wenige Meter benachbart voneinander, und auch die Wiesen bei
Miicka sind nur wenige Meter voneinander entfernt, unterscheiden sich im Etablierungserfolg
aber betrdchtlich. Nichtsdestotrotz zeigen auch die wenigen Versuchsflachen, dass es immer noch
geeignete Standorte fiir Arnica montana in der Lausitz gibt.

Weitere Wiederansiedlungsversuche mit Arnica montana gibt es im Oberlausitzer Bergland
durch das Naturschutzzentrum ,,Oberlausitzer Bergland® e. V. und im Naturpark Zittauer Gebirge.
Die Wiederansiedlungsversuche und auch die anhaltende Pflege der bestehenden Populationen
werden hoffentlich dazu beitragen, dass die einst hdufige Arnika auch weiterhin ein lebendiges
Element der Lausitzer Flora bleibt.
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Anhang

Tab. 1  Ubersicht iiber Fundortangaben von Arnica montana in ausgewihlten historischen Florenwerken fiir
die sdchsische Oberlausitz.
Autor Jahr |Flora Angabe zur Verbreitung in der sichs. Oberlausitz
Arnika wird als Art angegeben und im Vorwort als
FRANKE 1594 | Hortus Lusatiae Heilkraut ,,wider gerunnen Blut im Leibe* erwihnt,
geographische Angaben erfolgen nicht
Herbarium ,,Hortus
BURSER 1639 | Siccus™ (siche HanspacH | angegeben fiir die Lausitzen ohne geographische Angaben
1995)
Qatalogus plantarum »in Wildern an Gebiischen und Heidekrautbestéinden
GEMEINHARDT | 1724 | circa Laubam nascen- |, . . B
tium bisweilen, im Hohwald beym Nonnenberge
Verzeichnis der in der | die Art ist verzeichnet, als geographische Angabe er-
OETTEL 1799 | Oberlausitz wildwach- | folgt aber nur ,hdufig bei Meffersdorf* (jetzt polnische
senden Pflanzen Oberlausitz)
Curiz 1804 | Flora Klcinwelkicnsis ,,alfn FuBle der Kolner Hiigel freq; auf dem Knaschwitzer
Hiigel ,,
Ficmus 1821 Flora der Gegend um ,,bei Konigsbriick™
Dresden
Prodromus Flora Lusa- | ,,in pratis montosis im Oberlande; in pratis ericetorum im
BURKHARDT 1827 . . .
tiae Unterlande abunde; e.g. um Niesky
-auf'schlechten und etwas feuchten Wiesen im Niederland
sehr gemein. Um Bautzen selten: am FuBle der Kolner
KoLsiNGg 1828 | Flora Oberlausitz Hiugel; ebenso im eigentlichen Oberland nicht hdufig
und nur auf Bergwiesen; z.B. am Schonbrunner Berg bei
GroBhennersdorf, auf der Lausche*
»Schleife.... In der Oberlausitz im Niederlande fast
. iiberall, im Oberlande nicht haufig, auf Bergwiesen am
RapentoRsT | 1839 | Flora Lusatica Schonbrunnner Berge, bei Gr. -Hennersdorf , auf der
Lausche u. s. w.*
,-... auf feuchten Wiesen, in Wéldern, gern auf Moor-
. boden... Konigsbriick, GroBhennersdorf, Lausche,
ReicEngaci | 1842 | Flora Saxonica Schonbrunner Berge ... Niesky* (alle anderen Orte nicht
séchsische Oberlausitz!)
FECHNER 1849 | Flora der Oberlausitz ,,auf Waldwiesen, Schonbrunn, Jauernick, Lausche u.s.w*
Verzeichnis d.er m d er »einzelnen im Hausgrundthale des Oybin, in grofter
Gegend von Zittau wild- . .
CANTIENY 1854 .. | Menge hinter der Johannesspitze nach Jonsdorf zu, auf
wachsenden  offenblii- w
X der Lausche, u. a. O.
thigen Pflanzen
RABENHORST | 1859 Flora des Kénigreichs -auf Wiesen, Waldpldtzen, verbreitet*
Sachsen
gi?lr;lu;ier P;gzlrzlg:g; trockene Waldwiesen, Triften sehr zerstreut; im west-
ASCHERSON 1864 & lichen und siidlichen Gebiet verbreiteter im Ostlichen
und des Herzogtums . .«
selten ... Senftenberg ..., Spremberg, Schleife, Drebkau
Magdeburg
) Exkursionsflora fiir das | ,.feuchte, besonders torfige Wiesen, Waldplitze ver-
‘WUNSCHE 1869 . e
Konigreich Sachsen breitet
SCHULTZE 1875 | Flora um Niesky ,.Sohlander Berg, Hohenlindensumpf Richtung Odernitz
. Bergwiesen, lichte Waldstellen .... in der Ebene nur
Flora von Schlesien |’ R L .
. . in der Oberlausitz ... ziemlich hiufig sonst selten ...
Fiex 1881 | preussischen und Oster- . . . . .
reichischen Anteils Muskau, Schleife,... Niesky, Gorlitz, Konigshainer Berge,
Jauernigk, Posottendorf, Klingenwalde, Kodersdorf™
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Autor

Jahr

Flora

Angabe zur Verbreitung in der sichs. Oberlausitz

ERXLEBEN

1882

Niesky und Umgebung

Arnica montana wird als Art der Wilder und Gebiische,
insbesondere der Laubgebiische angegeben, bei den
anderen Biotoptypen wird Arnica montana nicht erwiahnt

Rostock

1889

Phaerogamenflora von
Bautzen und Umgebung
nebst Verzeichnis Ober-
lausitzer Kryptogamen

,,cop. = liberall an den zutréiglichen Stellen haufig*

BARBER

1901

Flora der Oberlausitz

~auf sumpfigen. moorigen. auch Rohhumusbdden:
Niederungs- und Bergwiesen, Borstgrasmatten. be-
sonders Waldwiesen und Waldrénder. Torfmoore.
verndsste Stellen im Heidewald. Verbreitungsschwer-
punkt: im Bergland, jedoch auf Basaltbergen fehlend,
im kalkreichen Jeschkengebirge nur in der Schieferzone,
vor allem um die Moiselkuppe. In der Niederung frither
héufig im Heidegebiet auf Torfmooren. Im Hiigelland
zerstreut bis selten. Im ganzen Gebiet gegenwirtig
durch Entwisserung und Diingung der Standorte sowie
durch Sammeln als begehrtes Wundheilmittel auf weiten
Strecken erloschen oder seltener geworden.*

DECKER

1928

Flora von Forst und
Umgegend

,.Halbendorf: Wiesen nach Wolfshain hin, Chaussee
nach Tzschernitz, FohrenflieB bei Schorno; GrofBsar-
chen, Kleinsdarchen; Muskauer Park; Keula; Braunsdorf;
WeiBkeiel (auf den Wiesen zu Tausenden); Schleife:
von dort entlang der Eisenbahn bis Weiflwasser haufig;
zwischen Quolsdorf und Zibelle*

Tab.2 Ubersicht iiber aktuelle Vorkommen (Beobachtungen nach 1990) von Arnica montana.

MTB Ort Vegetationstyp Jahr P&‘:::;?g::ﬁ; o
4451 | Sabrodt ::;g;fzseri’lr::lggfst““d vereinzelt im |1, 50-100
4453 | Kromlau Wiese, Wegrand 2012 1
4453 | Halbendorf | Kicfernforst, - mehrere kleine | Rosetten: 10+ 10 + ca. 50

Fundpunkte

4453 | Schleife Pfeifengraswiese 2010 3(2010); 0 (2011)

4550 |Lauta Heide, grasiges, bebuschtes Offenland | 2012 20-30

4553 | Boxberg lichtes Kiefernaltholz 2012 ca. 325

4649 | Konigsbriick Rand eines Heidemoores 2012 ca. 50 blithende

4650 | Konigsbriick Wald 2009 6-10 blithende

4651 | Konigsbriick Wald 2009 50-200 blithende

4749 | GroBnaundorf | lichter junger Birken-Mischwald 2008 8

4749 | Hockendorf lichter Kiefernwald 2001 ca. 10

4749 | Reichenbach lichter Kiefern-Birken-Mischwald 2002 ca. 12

4749 | Lomnitz Kiefernforst 2004 1

4752 | Crosta Wiesenrand (stark beschattet) 2012 1

4849 | Lomnitz Kiefernforst, zwei kleine Fundpunkte 2009 unbekannt

4849 | Mittelbach Kiefern-Traubeneichen-Wald 2009 unbekannt

4951 Steinigtwolms- 2005 unbekannt

dorf

5153 |Waltersdorf | Wiese 2012 insgesamt ca. 100
blithende

5154 | Lickendorf feuchtes Grasland 2012 5




Tab.3  Ubersicht zur Anzahl an UTM-Rasterfeldern (1 km x 1 km) mit Arnica montana.

Gesamt-

Naturraum anzahl Zeitraum | Zeitraum | Zeitraum | Zeitraum
Raster- | bis 1949 | 1950-1989 | 1990-1999 | 2000-2012
felder

Konigsbriick-Ruhlander Heiden 488 18 43 5 5
Muskauer Heide 613 7 16 10 1
Niederlausitzer Grenzwall 55 1 2 2 2
Oberlausitzer Bergland 508 66 51 2 1
Oberlausitzer Gefilde 496 21 5 0 0
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 1198 42 12 3 2
Ostliche Oberlausitz 844 43 22 3 0
Senftenberg-Finsterwalder Becken und Platte 102 1 1 1 1
Westlausitzer Hiigel- und Bergland 989 85 66 7 3
Zittauer Gebirge 60 7 1 1 2
Summe 5353 291 217 34 18

Tab.4  Ubersicht iiber die Wiederansiedlungen von Arnica montana im Biosphirenreservat Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft.

L
a0 = = Q & o0 _
£ 8 = s(zS(gs(ss| B g8 | §ee
R T 9 S Al ="Md|ass |3~ i R £ =

Kreba A A 87 42 20 27 | 483 31.0 0.8
Kreba A B 87 29 24 20 | 333 23.0 1.0
Kreba A C 87 26 3 8 29.9 9.2 0.9
Kreba B A 87 32 43 45 | 368 51.7 0.8
Kreba B B 87 18 25 27 | 207 31.0 1.1
Kreba B C 87 21 35 43 | 241 49 4 0.9
Kreba C A 87 29 20 14 | 333 16.1 34
Kreba C B 87 34 3 3 39.1 34 1.8
Kreba C C 87 9 4 10.3 6.9 33
Miicka A A 87 13 0 0 14.9 0.0 0.0
Miicka A B 87 4 7 10 46 115 2.9
Miicka A C 87 4 2 0 4.6 0.0 0.0
Miicka B A 87 19 30 24 | 218 27.6 2.6
Miicka B B 87 33 32 36 | 379 41.4 2.8
Miicka B C 87 28 35 34 | 322 39.1 27
Ruhethal A 87 43 46 26 | 494 29.9 13
Ruhethal B 87 37 47 33 | 425 379 1.6
Ruhethal C 87 14 14 11 16.1 12.6 1.1
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