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Zusammenfassung

In der Arbeit werden fiinf Vogelarten behandelt, deren Bestandsentwicklung in der Oberlausitz
in unterschiedlicher Hinsicht bemerkenswert ist. Der Bestand des Rothalstauchers (Podiceps
grisegena), einer frither verbreiteten und nicht seltenen Art, ist seit dem Jahr 2000 deutlich
zuriickgegangen. Derzeit briiten im Gebiet nur noch ein bis zwei Paare. Die Ursachen fiir diese starke
Abnahme sind nicht bekannt. Moglicherweise werden die Fischteiche den Habitatanspriichen der
Art nicht mehr gerecht. Nach einer Bestandszunahme bis in die 1990er Jahre hinein geht die Zahl
der Brutpaare des WeilBstorches (Ciconia ciconia) seit etwa 15 Jahren wieder kontinuierlich zuriick.
Besonders dramatisch ist der Riickgang im Gebiet des Biosphdrenreservates Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft. Die Hauptursache dafiir wird in der Verschlechterung der Nahrungshabitate
gesehen. Das Kleine Sumpthuhn (Porzana parva) war schon frither ein sehr seltener Brutvogel.
Durch gezielte Nachsuche konnte die Art in verschiedenen Gebieten regelmiflig zur Brutzeit
nachgewiesen werden. Erst in den letzten 20 Jahren ist das Hiigel- und Tiefland der Oberlausitz
vom Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) besiedelt worden. Sein aktueller Bestand wird auf 60
bis 70 Paare geschitzt. Die Reviere befinden sich im Tiefland fast ausschlieB3lich in strukturreichen
Kiefernwéldern mit Altholzbestdnden und einem gewissen Anteil von Fichten. Der Brachpieper
(Anthus campestris) hat seine Brutpldtze in der Normallandschaft, magere sandige Standorte im
Offenland, nahezu alle aufgegeben. Er ist heute als Brutvogel nur noch auf Truppeniibungsplitzen
und in der Bergbaufolgelandschaft anzutreffen, kommt hier gebietsweise jedoch in relativ hoher
Dichte vor. Um den Bestand auf dem derzeitigen Niveau — etwa 220 bis 260 Paare — zu halten,
miissten gro3e Anstrengungen zur Offenhaltung der Lebensraume unternommen werden.
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Abstract

Population changes of selected bird species in the lowlands of the Oberlausitz: Red-necked
Grebe (Podiceps grisegena), White Stork (Ciconia ciconia), Little Crake (Porzana parva),
Pygmy Owl (Glaucidium passerinum) and Tawny Pipit (Anthus campestris)

The paper deals with five bird species whose populations in the lowlands of Upper Lusatia
have shown remarkable changes. The population of the Red-necked Grebe (Podiceps grisegena),
once a common species, has decreased distinctly since 2000. Currently only one or two pairs
breed in the region. The causes of this strong decrease are largely unknown. Possibly fishponds
no longer meet the habitat requirements of this species. Following a population increase into the
1990’s, the number of breeding pairs of the White Stork (Ciconia ciconia) has been decreasing
continuously for about the last 15 years. This decline has been particularly dramatic in the area
of the Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft UNESCO Biosphere Reserve. Deterioration of
potential feeding habitats is assumed to be the main cause. The Little Crake (Porzana parva)
was a rare breeding bird already in earlier times. Special searches for this species have revealed
it in several areas during the breeding season. The lowlands and hills of Upper Lusatia have
been populated by the Pygmy Owl (Glaucidium passerinum) only during the last 20 years. Its
current population is estimated at 60 to 70 pairs. In the lowlands, the Pygmy Owl inhabits almost
exclusively well-structured pine forests with old trees and a certain proportion of Common Spruce.
The Tawny Pipit (Anthus campestris) has almost completely abandoned its former breeding sites
in the normal countryside (low-nutrient, sandy open land). Today the species occurs only on two
active military training areas and in former, renaturalised, open-cast mines where it may reach high
densities at some sites. In order to keep the population size at the current level of 220 to 260 pairs,
big efforts must be put into maintainance of the open habitats in these areas.

Keywords: Breeding populations, habitat, Upper Lusatia.

Einleitung

Nachfolgend soll iiber einige Vogelarten berichtet werden, deren Bestinde im Tiefland der
Oberlausitz in neuerer Zeit eine bemerkenswerte Entwicklung zeigen. Neben Arten, die sich
relativ leicht erfassen lassen (Rothalstaucher, Weif3storch), handelt es sich dabei auch um metho-
disch schwierigere Arten. In den Zeitraum der letzten 15 Jahre fallen zwei groBere ornitholo-
gische Monitoringprojekte: die sdchsische Brutvogelkartierung (2004—-07) sowie der Beginn der
Ersterfassung und des Monitorings in den EU-Vogelschutzgebieten (SPA). An beiden Projekten
war bzw. ist die Vogelschutzwarte Neschwitz nicht unwesentlich beteiligt. Zudem hat die Vogel-
schutzwarte seit ihrer Wiedereinrichtung im Jahre 1999 der avifaunistischen Erforschung der
Oberlausitz neue Impulse gegeben. All diese Aktivititen haben zur Verbesserung unseres Kennt-
nisstandes zu vielen Arten beigetragen. Zu den Ursachen fiir die dokumentierten Bestands-
entwicklungen gibt es vielfach keine gesicherten Erkenntnisse, sondern nur Vermutungen.
Im Hinblick auf einen besseren Schutz dieser Arten wiren umfassende Kenntnisse dazu aber
wiinschenswert.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena) Abb. 1

Es gab Zeiten, in denen der Rothalstaucher in der Oberlausitz die héufigste Lappentaucherart
war. So schreibt BAer (1898): ,,.Der Rothalssteissfuss ist gegenwirtig einer der ersten Charakter-
vogel der Teiche des Tieflandes. Er tibertrifft an Individuenzahl bei weitem alle seine Verwandten
und ist gegenwirtig stellenweise geradezu erstaunlich héufig ...“. ZiMmMERMANN (1932) kann
diese Héufigkeit fiir die Konigswarthaer Teiche zwar nicht bestdtigen, gibt fiir das etwa 270 ha
grof3e Gebiet aber immerhin 14 bis 16 Brutpaare an. Nach WoBus (1964) kam die Art Anfang der



1960er Jahre in den Teichgebieten der Oberlausitz in relativ hoher Dichte vor und war vielerorts
haufiger als der Haubentaucher (Podiceps cristatus). Zehn Jahre spdter setzte MELDE (1986)
zufolge in vielen Gebieten ihr Riickgang ein, was mit der intensivierten Teichbewirtschaftung
in Zusammenhang gebracht wurde. Nach Hoser et al. (1998) umfasste der Brutbestand des
Rothalstauchers im damaligen Bezirk Dresden im Zeitraum 1978-1989 etwa 45 bis 75 Paare, von
denen sicher mindestens die Hélfte in der Oberlausitz vorkam. Abb. 2 zeigt den starken Riickgang
des Bestandes im Zeitraum von 1999 bis 2011. Innerhalb von zwolf Jahren verringerte sich dieser
von 27 Brutpaaren auf nur noch ein Brutpaar.

Abb. 1 Briitender Rothalstaucher (Podiceps grisegena). Foto K.-H. Trippmacher/Archiv Vogelschutzwarte
Neschwitz

In den Jahren 1999 und 2000 war die Art zwar schon relativ selten, kam jedoch noch in einer
Reihe von Teichgebieten vor. Einen Schwerpunkt in diesen beiden Jahren bildeten die neuen
Teiche bei Lohsa mit einem Brutbestand von mindestens 7 bzw. 10 Paaren (S. Kriiger, J. Ulbricht
u. a. in ULBRICHT & NacHTIGALL 2001, 2002), wo infolge des Neueinstaus giinstige Bedingungen
bestanden. Eine solche Konzentration gab es spéter nur noch einmal, und zwar am Schlossteich
bei Steinitz, wo sich im Jahr 2004 6 bis 8 Brutpaare angesiedelt hatten (D. Fabian, J. Ulbricht).
Zu diesem Zeitpunkt war der Bestand in der Oberlausitz bereits deutlich zuriickgegangen. Einige
Paare hielten noch mehrere Jahre an ihren Brutpldtzen fest, so z. B. im Teichgebiet Lomske, wo
bis 2009 noch drei Paare vorkamen (J. Ulbricht). Im Jahr 2011 konnte nur noch ein Brutpaar in der
Oberlausitz festgestellt werden.!

! Das befiirchtete Aussterben des Rothalstauchers als Brutvogel in der Oberlausitz trat erfreulicherweise
bisher nicht ein, da sich im Jahr 2012 zwei Paare in einem neu entstandenen Gewisser in der Bergbaufolge-
landschaft bei Lippen ansiedelten.
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Abb. 2 Entwicklung des Brutbestandes des Rothalstauchers (Podiceps grisegena) in der Oberlausitz im
Zeitraum 1999 bis 2011.

Es stellt sich die Frage nach den Ursachen fiir diesen dramatischen Bestandsriickgang. Dass
sich die Intensivierung der Teichwirtschaft in den 1970er und 80er Jahren negativ auf den
Bestand des Rothalstauchers ausgewirkt hat, steht wohl auler Frage (s. auch MELDE 1986). Ob
die Einfiihrung einer naturschutzgerechteren Teichbewirtschaftung seit Anfang der 1990er Jahre
einen positiven Effekt auf die Bestandsentwicklung hatte, ist jedoch nicht sicher. Nach WoBus
(1964) stellt der Rothalstaucher ,,an Untergrund und Flora der Brutgewisser recht hohe Anspriiche
und besiedelt bei weitem nicht alle geeignet erscheinenden Gewésser*. Offenbar werden die
Teiche diesen Anspriichen heute nicht mehr gerecht. Einen Schliisselfaktor bildet wahrscheinlich
das Nahrungsangebot. Wahrend der Jungenaufzucht sind das auBler kleinen Fischen vor allem
wirbellose Tiere (Wasserinsekten und deren Larven, Schnecken, Krebstiere etc.). Diese kommen
insbesondere an Gewissern mit einer reichen Submersvegetation in groer Anzahl vor. Eine solche
Vegetation bildet sich vor allem dann heraus, wenn Fischteiche eine zeitlang trocken liegen. Frither
kam es haufiger vor, dass ein Teich einmal ein oder zwei Jahre nicht bespannt wurde. Heute ist das
kaum noch der Fall, jedoch werden einzelne fiir die Aufzucht vorgesehene Teiche regelméBig erst
im Mai mit Wasser gefiillt, so dass sich bis dahin eine Krautschicht entwickeln kann. Es ist dann
jahreszeitlich noch nicht zu spét fiir eine Besiedlung durch den Rothalstaucher. Trotzdem fehlt die
Art in den Teichgebieten der Oberlausitz mittlerweile als Brutvogel nahezu vollstandig. Interessant
ist auch, dass sie sogar an Teichen wie den Calllauer Wiesenteichen bei Neschwitz, die auch nach
Aufgabe der fischereilichen Nutzung als Lebensraum gut geeignet erscheinen, seit einigen Jahren
nicht mehr als Brutvogel anzutreffen ist. Selbst die Erwartung, dass sich die Art nach dem Einstau
des Schlossteiches Klitten, der viele Jahre trocken lag (ULBricHT & Kasper 2010), in einigen
Brutpaaren einfindet, wurde nicht erfiillt. Andererseits zeigt zum Beispiel die Ansiedlung einer
groferen Anzahl von Paaren am Werbeliner See, einem Tagebausee in Nordwestsachsen (M.
Schulz in Rau et al. 2009), dass Gewisser mit gilinstigen Bedingungen vom Rothalstaucher relativ
rasch und zahlreich besiedelt werden konnen. Die Zusammenhinge sind somit nicht so einfach wie
sie zundchst scheinen und bediirfen einer weiteren Untersuchung.
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In welchem Umfang auch die zunehmende Pradation zum Bestandsriickgang des Rothalstauchers
in unserer Region beigetragen hat, ist nicht bekannt. Im Allgemeinen ist es aber so, dass eine
auf wenige Brutpaare geschrumpfte Population einer Art durch solche Einfliisse relativ schnell
ausgeldscht werden kann.

Weilistorch (Ciconia ciconia) Abb. 3

Der Weil3storch ist eine Art, iiber deren Bestandsentwicklung wir relativ gut unterrichtet sind. In
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ist mehrfach iiber seine Bestandssituation in der Oberlausitz
berichtet worden. Makatsch (1949) fasste diese — teils liickenhaften — Angaben zusammen und
fiigte aktuelle Daten aus dem Zeitraum 1945-49 hinzu. Zu dieser Zeit umfasste der Bestand in den
damaligen Kreisen Kamenz, Bautzen, Zittau, Hoyerswerda und Niesky insgesamt 58 bis 72 Paare.
MenzEL & MENZEL (1967) geben fiir das Jahr 1967 115 Horstpaare fiir die Oberlausitz (ohne die
Kreise Senftenberg, Groflenhain sowie Dresden-Stadt und -Land) an. Fiinf Jahre spéter siedelten
in diesem Gebiet bereits 130 Weillstorchpaare (MENzEL & MENZEL 1973). Dieser Aufwirtstrend
hielt in ganz Sachsen und teilweise in der Oberlausitz bis Ende der 1990er Jahre an. Uber die
Ursachen dieser Entwicklung konnen nur Vermutungen angestellt werden. Moglicherweise hat
auch das verbesserte Angebot an Nistmdglichkeiten dazu beigetragen.

Nach der Jahrtausendwende begann in Sachsen der Bestandsriickgang (z. B. Scumvkar 2011).
Im Gebiet des heutigen Biosphirenreservates ,,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft setzte
dieser Riickgang bereits Anfang der 1980er Jahre ein (Abb. 4). Hier verringerte sich die Zahl der
Horstpaare von 55 Paaren im Jahr 1980 auf 12 Paare im Jahr 2008. Warum der Bestand insbesondere
in diesem Gebiet, welches von jeher zu den Kerngebieten des Wei3storchvorkommens gehorte, so
katastrophal zuriickging, ist nicht bekannt. Eine Reihe von ehemaligen Brutpldtzen erscheint von
der Lebensraumausstattung her auch heute noch geeignet.

Abb. 3 Weilstorche (Ciconia ciconia) auf dem Nest. Foto F. Richter/Archiv Vogelschutzwarte Neschwitz
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Als Ursachen fiir die negative Bestandsentwicklung sind im Allgemeinen die Verdnderungen in
der Landwirtschaft anzusehen, die zu einer Verringerung des Nahrungsangebotes gefiihrt haben.
Neben der Beseitigung von Feuchtgebieten und Kleingewidssern durch die Melioration sind hier
vor allem die Verdnderungen in der Art und Weise der Griinlandnutzung sowie der zunehmende
Anbau von Kulturen wie Raps, Mais und Wintergetreide, die als Nahrungsflichen wéhrend der
Zeit der Jungenaufzucht wenig geeignet sind, zu nennen. Da der Weillstorch vorzugsweise im
ndheren Umfeld des Brutplatzes nach Nahrung sucht, diirften sich insbesondere der Riickgang
der individuellen Tierhaltung in den Dorfern und der damit verbundenen landwirtschaftlichen
Nutzung von Klein- und Kleinstflichen im Ortsbereich bzw. am Ortsrand ungiinstig ausgewirkt
haben. Anfang der 1980er Jahre war die private Tierhaltung in der DDR noch auf einem relativ
hohen Stand. Ihr Anteil an der Schweinefleischerzeugung lag 1982 bei 13 % und bei den Schlacht-
rindern bei 10 %, doch war zu dieser Zeit bereits ein Riickgang festzustellen (Honmann 1984).
Gleichzeitig schritt die Intensivierung der Landwirtschaft weiter voran. Moglichweise war das
Gebiet des heutigen Biosphérenreservates von diesen Entwicklungen besonders betroffen.
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Abb. 4 Bestandsentwicklung des Weilstorches (Ciconia ciconia) im Gebiet des Biospharenreservates
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft im Zeitraum 1955 bis 2008.

Um einem weiteren Riickgang des Weistorches entgegenzuwirken, wurde in Sachsen ein
spezielles Artenschutzprogramm auf den Weg gebracht (s. BAssLER et al. 2000, Scamvkar 2011).
Dieses enthilt unter anderem verschiedene Mafinahmen zur Schaffung von Nahrungshabitaten,
z. B. die Anlage von Kleingewissern. Auch der (Wieder-)Verndssung von Griinland durch den
Riickbau von Entwisserungseinrichtungen kommt eine grole Bedeutung zu. Generell ist eine
naturschutzgerechtere Landwirtschaft erforderlich, um dem Weil3storch und vielen anderen Arten
auch in Zukunft ein Uberleben in unserer Landschaft zu ermoglichen.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) Abb. 5

Das Kleine Sumpthuhn, auch Kleine Ralle genannt, gehoért zu den seltensten Brutvogeln
Sachsens. In neuerer Zeit hat die Anzahl der Nachweise zugenommen. Ob dieses nur ein Ergebnis
intensiverer Nachforschungen ist, oder ob wirklich eine Zunahme stattgefunden hat, muss offen
bleiben. Der erste Nachweis fiir die Oberlausitz, welcher auf ein Brutvorkommen hindeutet, stammt
von ToBias (1865). Er erlegte im Sommer 1842 Alt- und Jungvogel bei Lohsa, von denen ein am



30.4.1842 geschossenes Weibchen in die Sammlung LoEBENSTEIN kam (BAER 1898). ZIMMERMANN
(1927) beobachtete am 22.7.1927 ein Weibchen mit Jungen an den CaBlauer Wiesenteichen.
VIETINGHOFF-RIESCH (1932) schoss am 10.8.1932 einen Jungvogel, dessen Handschwingen ,,noch
fast vollig in den Kielen® steckten. MELDE (1971) nennt mehrere Feststellungen verschiedener
Beobachter aus den 1960er Jahren, von denen einige in die Brutzeit fielen. Ihm selbst gelang
die Beobachtung eines Paares mit frisch geschliipften Dunenjungen am 17. und 18.6.1962 am
Grofiteich Dobra. G. Creutz (in MELDE 1971) sah am 8.8.1964 im Teichgebiet Niederspree sechs
Kleine Sumpthiihner, bei denen es sich um eine Familie gehandelt haben konnte. Im selben Gebiet
fand nach Maxarsch (1964) bereits 1953 eine Brut statt. Nachdem die Art als Brutvogel iiber viele
Jahre als ,,verschollen* galt (Rau et al. 1991), konnte sie in den 1990er Jahren wieder mehrfach
zur Brutzeit im Teichgebiet Niederspree und auch einige Male im Teichgebiet Ullerdorf festgestellt
werden (FG Ornithologie Niesky). HEINZE (1996) erbrachte im Jahre 1995 einen Brutnachweis
an den Cafllauer Wiesenteichen bei Neschwitz durch die Beobachtung von drei nicht fliiggen
Jungvdgeln, von denen einer sowie ein adultes Mannchen gefangen und beringt werden konnten.

Abb. 5 Minnchen des Kleinen Sumpthuhns (Porzana parva). Groer Dubrauer Teich bei Neschwitz.
1. Juni 2011. Foto W. Nachtigall/Archiv Vogelschutzwarte Neschwitz

Seit 1999 werden in der Oberlausitz gezielt Nachforschungen unternommen, um das Kleine
Sumpfhuhn nachzuweisen. Auch im Rahmen der Ersterfassungen und des Monitorings in den
EU-Vogelschutzgebieten sowie der sdchsischen Brutvogelkartierung gelang eine Reihe von
Nachweisen. Die Feststellungen zeigen eine deutliche Konzentration im Naturraum Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet (Karte 1). Meistens handelt es sich um akustische Nachweise von Mannchen
oder Weibchen, die ihren Balzgesang vortragen. In einigen Féllen konnte deren Anwesenheit erst
durch den Einsatz einer Klangattrappe festgestellt werden. Durch die zunehmende Kenntnis der
Lautduferungen und des Verhaltens der Art konnte an mehreren Orten auch die lingere Anwesenheit
von Paaren nachgewiesen werden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass das Kleine Sumpthuhn
im Gebiet regelmifBig zur Brut schreitet. Der Bestand schwankt von Jahr zu Jahr und umfasst
vermutlich bis zu 10 Paare. Zum Schwerpunkt des Vorkommens hat sich in den letzten Jahren
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der Schlossteich Klitten entwickelt. Dort wurden in den Jahren 2009 und 2010 drei bzw. zwei
Revierpaare sowie einige unverpaarte Vogel registriert (s. ULBRICHT & KAsPER 2010). Auch im Jahr
2011 konnten mindestens drei Paare festgestellt werden (J. Ulbricht u. a.). Die Paare hielten sich
jeweils iiber die gesamte Brutzeit hinweg in diesem Gebiet auf und sind dort vermutlich zur Brut
geschritten. Weitere Gebiete, in denen die Art seit Ende der 1990er Jahre mehrfach nachgewiesen
wurde, sind u. a. das Teichgebiet Niederspree, der Tauerwiesenteich, der Tubinteich/Wesseler
Neuteich bei Lippitsch, das Teichgebiet Commerau-Truppen und der Spannteich bei Knappenrode.
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Karte 1 Vorkommen des Kleinen Sumpfhuhns (Porzana parva) wihrend der Brutzeit in Sachsen im Zeitraum
1999 bis 2011.

Lebensraum dieser Art sind ausgedehnte Rohrichte, die stets aus mehrjahrigen Halmen bestehen
und eine ausgeprigte Knickschicht aufweisen. Bevorzugt werden Bereiche mit tiefem Wasser
(mindestens 50 cm, mitunter sogar >1 m) besiedelt. In den Teichgebieten der Oberlausitz kommt
das Kleine Sumpfhuhn vor allem in Rohrkolbenbestinden (7ypha angustifolia, T. latifolia) vor,
mitunter auch in Schilfbestdnden (Phragmites australis), wenn diese von der Struktur her geeignet
sind. Dass die Art zu Zeiten der intensiven Teichwirtschaft in den 1970er und 80er Jahren offenbar
wesentlich seltener war als heute, ist wahrscheinlich auf den Mangel an geeigneten Rohrichten
zuriickzufithren. Die Zunahme der Nachweise, die auch in einigen anderen Regionen Deutschlands
(z. B. Mecklenburg-Vorpommern) festzustellen ist, ist wohl in erster Linie durch die verbesserte
Lebensraumsituation zu erkldren. Doch diirften auch die intensivere Nachsuche und die bessere
Kenntnis dieser Rallenart und ihres Verhaltens dazu beigetragen haben.
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Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) Abb. 6

Der Sperlingskauz hat die Oberlausitz erst in neuerer Zeit besiedelt. CrReutz (1976) konnte noch
keinen sicheren Nachweis nennen. Nach KnosrocH (1977) wurde die Art in den 1970er Jahren
erstmals im Zittauer Gebirge festgestellt. Wenige Jahre spéter trat sie dann auch im Oberlausitzer
Bergland sowie im Westlausitzer Hiigel- und Bergland auf. Nachdem im Jahre 1991 die ersten
Beobachtungen in der LauBnitzer Heide gelangen (G. Engler in NacHTIGALL & TaMKE 1998),
konnte der Sperlingskauz auch an weiteren Orten im Tiefland der Oberlausitz festgestellt werden.
Die Beobachtungen zeigten, dass die Art nicht nur die von der Fichte dominierten Waldgebiete
des Berg- und Hiigellandes besiedelt, sondern auch die Kiefernwilder der Niederungen. Hier
befinden sich die Reviere vor allem an strukturreichen Standorten mit Althdlzern, in denen Hohlen
(meist Buntspechthdhlen in Kiefern) vorhanden sind, Dickungen, die als Ruheplétze dienen,
sowie Freiflichen und wenig vergrasten Waldbdden als Nahrungsflichen. In der Regel sind in
den Revieren auch Jungbestidnde oder dltere Baume der Fichte vorhanden, ihr Anteil kann jedoch
relativ gering sein.

Abb. 6 Junger Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) sieht aus der Bruthohle. Foto T. Lorenz/Archiv
Vogelschutzwarte Neschwitz

Die Verbreitung des Sperlingskauzes im Tief- und Hiigelland der séchsischen Oberlausitz im
Zeitraum 2000-2009 ist in Karte 2 dargestellt. In diesen Jahren ist die Suche nach Vorkommen
sehr intensiviert worden. Die seit 2004 durchgefiihrten Erfassungen in EU-Vogelschutzgebieten
(u. a. Biosphérenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft) und die séchsische Brutvogel-
kartierung 20042007 haben nicht unwesentlich zu diesem Kenntnisstand beigetragen.
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Karte 2 Verbreilung und Hinligkeit des Sperlmgskawaes {Glupcfdfum passerimem) im Tiel- und Hilgelland
der Oberlawsitz im Zeitraom 2000 bis 2009 {ans Thasacn & Seekiisa 20105

Die Karte 2 zeigt, dass der Sperlingskanz inzwischen in weiten Teilen des Oberlausitzer Heide-
und Teichgehietes anxutreffen ist. GridBere Licken gibt es lediglich in den nirdlichen Bereichen
dieses Naturraums und in Teilen der Muskauer Heide. Im letzigenannten Gebiet konaten im
Rahmen des SPA-Monitorings mehrere Vorkormmen fesigesiellt werden. einige weilere sind
méglicherwelse unbemerkt geblieben. Der Bestand in Tief- und Higelland der Oberlausitz im
genannten Zeitraum wird auf 60 his 70 Paare geschiitd (Ursmcin & Seeriisa 20100, Maximal
wurden 5 beserzte Reviere pro Messtischblatt-Quadrant {ca. 30 km?®) registriert, das sind erwa 1,7
Reviere/10 km* In einigen Cebieten mit guter Lebensraumaunsstatiung waren die Dichien sogar
noch héher, z. B. 1,75-3,5 Reviere/10 km® im Davbaner Wald (17 km?), 2,7-4.0 Reviere/10 km?
in der Milkeler-Driewitzer |Heide (15 km®) sowie 3,2—4,0 Reviere/10 km® im Waldgebiet xwischen
Neschwitz nnd Hermsdorf (25 km®). Solch hohe Revierdichren kannte man bisher nir avs einigen
Mittelgehirgsregionen. Fin Teil der Reviere war vermutlich nur von unverpaarten Minnchen
besetzt,

Mer relativ hohe Bestand des Sperlingskauzes st mit Sicherheit nicht nur das Ergebnis einer
intensiveren Nachsuche und besseren Kenntnis seines Verhaltens und seiner Habiratanspriiche.
In den letden 20 Jahren hat wweifellos eine Ausbreitung der Art ins Tiefland statigefunden. Das
hestitigen auch die Angaben aus einigen anderen Regionen (z. B. DrutscHnany & Spitz 2009). Die
Ursachen dieser Bestandszunahme und Ausbreitung sind nichi bekannt. Mil giner Verbesserung
der Lebensraumsituation allein sind sie wohl nicht zu erkliren. Wichtig fiir den Schutz der Art ist
die Frhaltung von strukiwreichen Waldbestinden mit ausreichend Althdlzem und einem gewissen
Anteil von Fichiren. Im Biosphirenreservat Oberlansitzer Heide- und Teichlandschaft zum Beispiel
diirfien dafiir — u. a. durch die Einrichiung von nutzungstreien Bereichen (Kemxonen) — recht gute
Voranssetzungen gegeben sein.



Brachpieper (4nthus campestris) Abb. 7

BaER (1898) bezeichnete den Brachpieper als ,,eine der ersten Charaktergestalten des unbedeckt
zu Tage liegenden Thalsandes. Er belebt daher hier jede Flugsandbrache, sowie die ihr gleichenden
Ackerstiicke und neuen Kiefernpflanzungen.* Und Storz (1911) schrieb: ,,Die nérdliche Lausitz
mit ihrem leichten Boden ist so recht ein Gebiet fiir diesen Freund trockener, sparlich bewachsener
Oertlichkeiten.” Eine Durchsicht des Schrifttums ergab, dass diese Art damals in der nérdlichen
Oberlausitz ein ziemlich verbreiteter, allerdings nirgendwo besonders haufiger Brutvogel war.
Der Brachpieper ist ein ,,Steppenvogel®, der Standorte mit niedriger, liickiger Vegetation auf
(meist) sandigen Boden, auf denen er der Insektenjagd nachgehen kann, bevorzugt. Solche
Lebensrdaume sind in der Agrarlandschaft infolge der starken Néhrstoffanreicherung heute kaum
noch zu finden. Der Pflanzenbewuchs auf den Ackern ist zu dicht geworden. Das gilt auch fiir
die ungenutzten, brach liegenden Bereiche, sofern diese tiberhaupt noch in ausreichender Gréf3e
vorhanden sind. Zum Habitat des Brachpiepers zdhlen weiterhin sandige, spérlich bewachsene
Offenflichen im Wald, z. B. im Bereich von Binnendiinen. Solche Flichen findet man am ehesten
noch auf Truppeniibungspldtzen. Werden diese nicht mehr genutzt, wie z. B. die Konigsbriicker
Heide, dann wachsen sie nach und nach zu und verlieren somit ihre Eignung als Lebensraum
fiir den Brachpieper und einige andere Vogelarten. In der Vergangenheit bildeten auch grofere
Kahlschldge und darauf folgende Aufforstungsflachen in den Kiefernheiden einen temporéren
Lebensraum fiir diese Art. Durch die weitgehende Aufgabe der Kahlschlagwirtschaft sind solche
Flachen heute aber kaum noch vorhanden. In den letzten Jahrzehnten sind jedoch ausgedehnte
neue Lebensrdume in der Bergbaufolgelandschaft entstanden. Hier findet die Art — zumindest
voriibergehend — Ersatzlebensrdume fiir die verlorengegangenen Habitate in der Agrarlandschaft.

Abb. 7 Brachpieper (Anthus campestris) mit Nistmaterial im ehemaligen Tagebau Lohsa II, 8. Juni 2008.
Foto M. Zischewski

Der aktuelle Bestand des Brachpiepers in der Oberlausitz wird auf 220 bis 260 Brutpaare
geschitzt, das ist fast ein Viertel des deutschen Bestandes. Allein in einem etwa 210 km? grof3en
Untersuchungsgebiet, welches das Messtischblatt 4552, die Messtischblattquadranten 4551/1
und 2 sowie etwa 50 % der Flache der Messtischblattquadranten 4451/3 und 4 einschlief3t, konn-
ten im Zeitraum 2008-2009 145 Reviere festgestellt werden (ULBricHT & ZiscHEwsk1 2012).
Mit 69 Revieren/100 km? (bzw. 0,69 Revieren/km?) gehort dieses Gebiet zu den grofBfliachig am
dichtesten besiedelten Regionen in Mitteleuropa. Diese Vorkommen befinden sich ausschlieSlich
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in der Bergbaufolgelandschaft und auf dem Truppeniibungsplatz in der Neustddter Heide.
Im letztgenannten Gebiet mit 279 ha Offenflichen wurde eine extrem hohe Dichte von 9,0
Revieren/100 ha registriert.

Der enge Zusammenhang zwischen der Verbreitung des Brachpiepers und der rdumlichen
Verteilung der Lebensrdume in der Bergbaufolgelandschaft bzw. auf aktiven Truppeniibungs-
plétzen ist in Karte 3 deutlich erkennbar. Ohne diese Lebensrdume wire die Art in Sachsen —
wie in einigen anderen deutschen Bundeslidndern bereits geschehen — schon fast ausgestorben.
Das gilt auch fiir einige andere Offenlandarten (UrsricHt 2008). Auf den aktiven Truppen-
iibungsplitzen Muskauer- und Neustidter Heide (TUP Oberlausitz) besteht die Moglichkeit,
die Flachen durch militdrische Aktivitdten offen zu halten. Dabei sollte darauf geachtet werden,
dass die Storungen wihrend der Brutzeit moglichst gering sind. In den stillgelegten Braunkohle-
tagebauen sind insbesondere Sukzessionsflichen und Boschungen wichtige Lebensrdume fiir den
Brachpieper (ULBricHT & ZiscHEwskT 2012). Da die Vegetationsdecke aber auch auf den zum Teil
extrem ndhrstoffarmen Rohbdden im Laufe der Jahre immer dichter wird, ist die Bewahrung dieser
Lebensrdaume nur durch Pflegemafinahmen (z. B. Beweidung) und mechanische Offenhaltung
(Plaggen) moglich. Zudem miissten bei kiinftigen Sanierungen die Belange des Artenschutzes
stirkere Berlicksichtigung finden. Ohne gréflere Mafinahmen der Lebensraumerhaltung und
-schaffung werden in den néchsten Jahren wohl mehr Lebensrdume fiir den Brachpieper verloren
gehen als neu entstehen. Der Bestand dieser Art, welcher sich derzeit noch auf einem erfreulichen
Niveau befindet, wiirde sich dann stark reduzieren.
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Karte 3 Verbreitung und Héufigkeit des Brachpiepers (Anthus campestris) in der Oberlausitz im Zeitraum
der sichsischen Brutvogelkartierung 2004—2007. Die grau hinterlegten Messtischblatt-Quadranten
liegen tiberwiegend (dunkelgrau) oder teilweise (hellgrau) im Bereich von Bergbaufolge-
landschaften oder Truppeniibungsplitzen.
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