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Laufkafer in Tagebaufolgelandschaften und groRen
Abbaugebieten (Coleoptera: Carabidae)

Von JORG GEBERT

Zusammenfassung

Die Bedeutung von Tagebaufolgelandschaften und groflen Abbaugebieten fiir den Erhalt
seltener und gefahrdeter Arten in Mitteleuropa wird am Beispiel verschiedener Laufkiferarten
erldutert. Speziell werden Ahnlichkeiten zwischen den Artengemeinschaften der Uferfaunen als
Primiérlebensraume und anthropogen entstandener Sekundérlebensraume hervorgehoben.

Abstract

Ground beetles in post-mining landscapes, opencast brown-coal mines and other large-
scale mining areas (Coleoptera: Carabidae)

The relevance of secondary habitats like brown coal open-cast mines and post-mining
landscapes as well as other large-scale mining areas for the preservation of several ground beetles
is exemplified. Especially the similarity of the species communities between riparian faunas as
primary habitat and those of anthropogenic origin is considered.

Keywords: Ground beetles, primary and secondary habitats, nature protection.

1 Einleitung

Jede groBraumige Zerstorung von Landschaften hat schwerwiegende und lang anhaltende
Folgen fiir die Umwelt, besonders da, wo lange tradierte Sukzessionsstadien in der Landschaft
beriihrt werden, wie zum Beispiel bei der Inanspruchnahme von Mooren und alten Wéldern (vgl.
TiscHEW et al. 2009).

Durch wie auch immer geartete Ersatzmafnahmen lassen sich solche Lebensrdume nicht
kurzfristig wiederherstellen, da verschiedene Sukzessionsstadien in einander voraussetzenden
Folgen ablaufen und urspriinglich in einem langen Zeitraum zu diesen Lebensrdumen gefiihrt
haben. Natiirliche Sukzessionsprozesse lassen sich nicht oder nur eingeschriankt beschleunigen.
Dennoch bestehen Moglichkeiten, naturnahe und naturdhnliche Raume zu schaffen und Arten
bzw. Artengemeinschaften darin zeitweise zu fordern. Selbst unter der Mal3gabe, dass anthro-
pogen entstandene, nicht meliorierte Tagebaufolgelandschaften auf sehr sauren tertiiren Kipp-
substraten ldngere Zeit stabil ohne wesentliche Verdnderungen fortbestehen konnen, sind auch
diese nicht dauerhaft zu etablieren, da die funktionellen Abldufe im Naturhaushalt einer perma-
nenten Weiterentwicklung unterliegen.

Betrachtet man unsere Umwelt im sehr dicht besiedelten Mitteleuropa, ist unschwer erkennbar,
dass es sich um eine iiber Jahrhunderte gewachsene Kulturlandschaft handelt, die weit entfernt von
dem ist, was man natiirliche Landschaften nennen kann, auch wenn in weiten Bevolkerungskreisen
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das Wissen dariiber stark abgenommen hat oder sich ein Naturbild etabliert hat, welches auch stark
von Menschen gepriagte Landschaften als ,,natiirlich” empfindet. Wie diese Landschaften ohne
den Einfluss des Menschen sehr wahrscheinlich aussehen wiirden, welche wirkliche natiirliche
Vegetation vorherrschen wiirde, wird beispielhaft beschrieben und hergeleitet (ScumipT et al.
2002, HEmpEL 2009).

Ausgehend von dieser Erkenntnis ist es erstaunlich, wie viele Arten sich hier im Laufe der
zunehmenden Intensivierung der Landnutzung dennoch halten konnten. Seit dem Einsetzen der
Industrialisierung im 19. Jahrhundert sind aber mittlerweile zahlreiche Arten verschwunden oder
so stark zuriickgegangen, dass es auch einer breiteren Offentlichkeit nicht verborgen bleibt. Ables-
bar ist das in den allenthalben neu erscheinenden Roten Listen.

Welche Rolle kiinstlich geschaffene Lebensrdume fiir bestimmte Arten spielen konnen, soll am
Beispiel der Laufkéfer gekldrt werden. Dazu stellen sich zundchst einige Fragen:

— Gibt es Arten, die vor allem oder hiufiger in Bergbaufolgelandschaften bzw. groferen
Abbaugebieten vorkommen als anderswo?

— Warum ist das so, wo leben die Arten sonst?

— Warum kommen diese Arten bei uns nicht {iberall in naturnahen Lebensraumen vor?

— Was konnen wir tun, damit diese Arten auch nach der Zeit der Tagebaue bei uns noch lange
iiberleben kénnen?

2 Verbreitung, Habitatanspriiche und Gefdahrdung ausgewahlter Carabidenarten

Im Folgenden werden einige der gehduft in frithen Sukzessionsstadien ostdeutscher Berg-
baufolgelandschaften bzw. in groBeren Abbaugebieten auftretende Arten mit ihrer allgemeinen
Verbreitung und ihren Lebensraumpréferenzen in kompakter Form besprochen. Aus den in den
Artbesprechungen aufgezdhlten Fakten kann abgeleitet werden, warum sie in den anthropogen
geschaffenen Landschaften zum Teil in gro3en Individuenzahlen angetroffen werden kdnnen.

Es darf nicht unerwéhnt bleiben, dass es regionale Unterschiede in der Verbreitung einzelner
Arten (vgl. GAC 2009) und Griinde fir das Fehlen von Arten andernorts gibt. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass Nachweise von Arten in einer Landschaft fehlen, wenn sie dort ohnehin
niemals vorgekommen sind, Arealgrenzen erreicht werden oder eine entsprechende Habitat-
tradition fehlt.

Vor dem Hintergrund der naturschutzfachlichen Aspekte werden maf3gebliche Griinde fiir den
Artenschwund beleuchtet. Die hier genannten Arten gelten oft als gefdhrdet und sind in einigen
Fillen nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) auch geschiitzt.

Zeichenerkldrung:
BW - Baden-Wiirttemberg, BY — Bayern, BE — Berlin, BB — Brandenburg, HE — Hessen,

MYV — Mecklenburg-Vorpommern, NI — Niedersachsen, NW — Nordrhein-Westfalen, RP — Rhein-
land-Pfalz, SN — Sachsen, ST — Sachsen-Anhalt, SH — Schleswig-Holstein, TH — Thiiringen (Die
Abkiirzungen der Bundesldnder entsprechen den auf der EU-Ebene vereinbarten Abkiirzungen).

Die Bundesldander Hamburg und Bremen geben keine eigenen Roten Listen heraus bzw. werden
teilweise in den Roten Listen benachbarter Bundesldnder wie Niedersachsen und Schleswig-
Holstein mit beriicksichtigt. Im Saarland existieren nur fiir ausgewéhlte Ordnungen aktuelle Rote
Listen.

Rote-Liste-Kategorien:

0 — Ausgestorben oder verschollen, 1 — Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark geféhrdet, 3 —
Gefédhrdet, G — Gefdhrdung unbekannten Ausmafles, R — Extrem selten, V — Vorwarnliste, * —
ungefahrdet, — Kein Nachweis vorhanden oder nicht etabliert
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2.1 Rohbodenbesiedler

Cylindera (Eugrapha) arenaria viennensis (Schrank, 1775) (Abb. 1)
Schutzstatus:

BArtSchV: streng geschiitzt

Rote Liste Deutschland: 1; Rote Liste Deutschland (in Vorbereitung): 2

BB | BE | BW | BY | HE | NI [ NW | MV | RP | SH | SN ST | TH

1 0 0 1 - - - - 0 - 2 2 R

Verbreitung: Fiir Mitteleuropa ist mit Ausnahme des Alpenraums der Schweiz, Italiens,
Frankreichs und Osterreichs (Vorarlberg), wo die Nominatform lebt, lediglich die dstliche Rasse
C. a. viennensis (Karte 2) zu betrachten. Deren Verbreitung reicht nach Angaben verschiedener
Autoren iber das siidliche Baltikum bis nach Sibirien in die Baikalregion (ManpL 1954,
KRryzuanovskis et al. 1995, LoBL & SMETANA 2003).

Karte 1 zeigt die Kohleabbauregionen und Lagerstétten in Deutschland. Vergleichend dazu gibt
Karte 2 das Verbreitungsbild von C. a. viennensis wider. Die Art besitzt liber einen Zeitraum von
mehr als 100 Jahren eine inhomogene Verbreitung. Erkennbar wird, dass Ton- und Lehmgruben
auch in der Vergangenheit eine wichtige Rolle fiir das Vorkommen der Art in Deutschland
spielten. So sind sie um den Ballungsraum Berlin-Potsdam (Konigs Wusterhausen, Glindow,
Herzdorf, Klausdorf, Prieros, Rehagen, Sperenberg, Zehdenick) klassische Fundorte mit Ton- und
Lehmgruben, die ihren Ursprung bereits im 15. Jahrhundert hatten und in der Griinderzeit ihren
Hohepunkt in der Ausbeutung fanden. Tongruben haben, als das aufstrebende Berlin gewaltige
Anstrengungen im Bauwesen unternahm, den Baustoffbedarf decken miissen. Auch die Tongruben
in der Lausitz waren und sind bis heute Riickzugsrdume der Art. Mit dem Zusammenbruch der
Glas- und Keramikindustrie in den 1990er Jahren gehen diese Populationen sukzessionsbedingt
zuriick. Die ostdeutschen Tagebaugebiete (z. B. verschiedene Braunkohlentagebaurandgebiete
und Folgelandschaften (Abb. 2), Kiesabbau Ottendorf-Okrilla, Kaolintagebau Kleinsaubernitz,
Tongrube Dollingen Hohenleipisch) bilden derzeit den Schwerpunkt aktueller Vorkommen in
ganz Deutschland (vgl. Karte 1). Im Oberrheintal waren Kies- und Sandgruben der Riickzugsraum
(TRAUTNER & DETZEL 1994, PERsoHN & LupeEwic 2002). An Inn, Isar, Lech und weiteren Fliissen
war die Art auch beheimatet (TRAUTNER 1996), rezente Funde sind derzeit nur noch von der Isar
bekannt (MULLER-KROEHLING et al. 2000).

Habitat: Die eurosibirisch verbreitete Art hat ihre Schwerpunktverbreitung in groen Flussauen
mit weitldufigen Sandufern und Sand-Schlammbinken (Abb. 3). Hinzu kommen salzbeeinflusste
Steppen in abflusslosen Senken und Becken (z. B. Karpatenbecken, Zentralanatolien) sowie in
Diinengebieten. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Besiedlung ist die Bindigkeit des Bodens,
gewihrleistet durch Feuchtigkeit und Feinstsedimente (Kreide, Lehm, Mergel, Schluff, Ton),
die sich per Definition aus silikatischen oder kalzitischen Bestandteilen zusammensetzen, sich
aber dann durch die Korngroe der Verwitterungsprodukte unterscheiden (DonatH 1984, 1986,
GEBERT 1986, 1996, 2006, 2007, GoTTrrRIED 2010, MULLER-KROEHLING et al. 2000). Die Bindigkeit
verhindert das Zusammenfallen der von den Larven angelegten Larvenréhren bei Austrocknung
des Substrates. Zur Anlage der Brutréhren werden schiitter bewachsene oder kaum beschattete
Biotope bevorzugt.
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Karte 1 Karte Kohleabbauregionen und Lagerstitten in Deutschland. Grafik: www.ewe.de Lernsequenzen
Heft 4.1 (iiberarbeitet).
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Karte 2 Interpretierte zeitrdumliche Verbreitungskarte von Cylindera arenaria viennensis (Schrank, 1775) in
Deutschland (n =251 Datensétze), zu sehen im Zusammenhang mit den Kohleabbaugebieten und Lagerstitten
(Karte 1). Basis Topografischer Karten TK25.
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Abb. 1 Lebendauthahme von Cylindera arenaria viennensis (Schrank, 1775) in der ehemaligen Tongrube
Rietschen. Foto Jorg Gebert

Abb. 2 Typisches Habitat von Cylindera
arenaria viennensis (Schrank, 1775) in der
Bergbaufolgelandschaft ~ (Sekundérhabitat)
— Grube Frieden bei Weillwasser. Foto Jorg
Gebert
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Abb. 3 Typisches Habitat von Cylindera arenaria nudoscripta (W. Horn, 1915), Sandbank (Primérhabitat) am
Kizilirmak nahe Giilsehir in Zentralanatolien (Tiirkei). Foto Jorg Gebert

Nebria (Paranebria) livida (Linnaeus, 1758) (Abb. 4)
Schutzstatus:

BArtSchV: -

Rote Liste Deutschland: 3

BB | BE | BW | BY | HE | NI [ NW | MV | RP | SH | SN ST | TH

3 - 2 2 3 2 2 3 A% 3 2 2 3

Verbreitung: Die transpaldarktisch verbreitete Art kommt in ihrem Verbreitungsgebiet in zwei
Rassen vor.

Das Areal der auch bei uns vorkommenden Nominatform erstreckt sich von Europa bis nach
Sibirien. Im Norden Europas erreicht sie Norwegen, Mittelschweden, im Westen die Niederlande
und Teile Frankreichs, im Siiden Norditalien, Ungarn und Moldawien.

Habitat: Die Angaben zur Habitatwahl in der Literatur (z. B. LinproTH 1945) decken sich
weitestgehend mit eigenen Beobachtungen. Demnach lebt die Art auf staunassen, fast sterilen,
sandigen bis lehmigen Rohbdden entlang von Gewésserufern sowohl des Binnenlandes als
auch der Kiiste. Der Schwerpunkt der Vorkommen liegt bei uns bei Gewiassern, die aus Abbau-
gebieten (Kohle, Sand bzw. Kies) hervorgingen. Sehr selten wurden Nachweise von FlieBgewds-
sern gemeldet (LinDrROTH 1945, Skoury 2004: Kovacov an der Donau). Die nachtaktive Art sucht
tagsiiber Verstecke auf, die wihrend der Vegetationsperiode nahe der Wasserlinie liegen. Diese
kénnen aus herumliegenden Brettern, Holzstiicken, Auswaschungen im Uferbereich, Uberhéingen
mit Wurzelwerk, Bodenspalten oder Rissen, aber auch im Detritus aus Anspiilicht bestehen. Horste
grofBerer Binsen oder Dickichte von Rohrichten werden ebenso als Tagesverstecke aufgesucht.
N. livida iberwintert oft in Massenquartieren etwas oberhalb der Mittelwasserlinie in Totholz unter
Borke lebender und abgestorbener Béume (eigene Beobachtung). An der Kiiste werden héufig
auch die Spaltensysteme unter den Steinen der Blockstrdnde genutzt.
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Abb. 4 Lebendaufnahme von Nebria livida (Linnaeus, 1758) in der Grube Frieden bei Weillwasser.
Foto Jorg Gebert

Amara (Paracelia) quenseli silvicola Zimmermann, 1832 (Abb. 5)
Schutzstatus

BArtSchV: -

Rote Liste Deutschland: 2; Rote Liste Deutschland (in Vorbereitung): 3

BB | BE | BW | BY | HE | NI [ NW | MV | RP | SH | SN ST | TH

* 1 - - - 2 - 3 0 2 G 2 -

Verbreitung: A. quenseli (Schonherr, 1806) ist zirkumpolar verbreitet. Die auch im deutschen
Tiefland beheimatete Rasse silvicola Zimmermann, 1832 lebt im nérdlichen Mitteleuropa bis
Stidskandinavien sowie in Ost- und Nordost-Europa. Weitere Vorkommen ziehen sich von Nord-
frankreich und Danemark bis Nord-Polen und das Baltikum. Wahrend die mittel- und osteuro-
péischen Populationen der Rassen scharf voneinander zu trennen sind, gehen sie im mittleren
Skandinavien und Nordost-Russland flieBend ineinander iiber (Hieke 1990, 2006).

Habitat: Im Flachland, so auch hier in der Lausitz, wird nur die hellere Rasse A. qu. silvicola
Zimmermann, 1832 angetroffen. Es werden von ihr fast ausschlielich nicht oder nur sehr spar-
lich bewachsene, stark sonnenexponierte Sandoffenflichen besiedelt (lichte Kiefernforste, Lich-
tungen und schiitteren Sandheiden; TuriN 2000, Hieke 2006). Im Einflussbereich von Tagebauen
sind es meistens durch Devastierung reaktivierte Binnendiinen in den Randzonen der Abbau-
gebiete bzw. solche Flachen, die in der Folgelandschaft mit diesen diluvialen Sanden abgedeckt
wurden. Mit aufkommender Vegetation geht die Art sukzessive in ihrer Populationsdichte zuriick.
In den Anfangsstadien der Sukzession findet man sie oft in den Wurzelballen von Silbergras
(Corynephorus canescens) oder Waldkiefer (Pinus sylestris) auf jungen Aufforstungsflachen, wo
sie offenbar noch gute Feuchtigkeitsreserven findet.
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Abb. 5 Lebendaufhahme von Amara quenseli (Schonherr, 1806) im Tagebau Nochten. Foto Jorg Gebert

Amara (Bradytus) fulva (O. F. Miiller, 1776) (Abb. 6)
Schutzstatus:

BArtSchV: -

Rote Liste Deutschland: *

BB | BE | BW | BY | HE | NI [ NW | MV | RP | SH | SN ST | TH

Verbreitung: Nach Hieke (20006) ist die Art ebenfalls transpaldarktisch verbreitet. Thr Areal
erstreckt sich vom Siiden der Britischen Inseln iiber das siidliche bis mittlere Nordeuropa, das
nordliche Stideuropa iiber den Balkan, die westliche Tiirkei, in den Kaukasus und Kasachstan bis
ins Baikalgebiet. Zudem wurde sie ins Ostliche Nordamerika eingeschleppt.

Habitat: A4. fulva lebt vorwiegend auf leichten, sandigen und bisweilen sterilen Sandbdden.
Wegen ihres etwas hoheren Feuchtigkeitsbedarfes wird sie auch in etwas beschatteten Lebens-
rdumen mit derartigen Strukturen bis in Siedlungen hinein angetroffen.

Harpalus (s. str.) flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783)
Schutzstatus:

BArtSchV: -

Rote Liste Deutschland: 3

BB | BE | BW | BY | HE | NI [ NW | MV | RP | SH | SN ST | TH

* * 1 2 1 2 1 3 1 1 \Y 3 1
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Abb. 6 Lebendaufnahme von Amara fulva (O. E. Miiller, 1776) in der Bergbaufolgelandschaft. Foto Jorg Gebert

Verbreitung: H. flavescens hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Sein
Areal erstreckt sich vom siidlichsten Skandinavien bis Norditalien, Ostlich bis zum Balkan und
in den Kaukasus und Siidrussland (LiNnDROTH, 1945, WRASE 2006). Die Art ist bis auf die groflen
Sandgebiete Ostdeutschlands recht selten, wihrend sie dort (Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt) zum Teil lokal sehr haufig ist.

Habitat: Besiedelt werden offene bis schiitter bewachsene Sandbdden, sowohl vegetationslose
Sandoffenflichen, Sandicker, Sandstellen in Kiistensalzmarschen, aber besonders frithe Stadien
von Corynephoreten (vgl. LinproTH 1945, HANNIG 1999, Kaiser 2004) und lockere Krypto-
gamenfluren in lichten Calluna-Heiden. Besonders in den Pionierstadien der Tagebaufolge-
landschaften und deren Randgebieten werden hohe Individuenzahlen erreicht. Die strenge Bindung
an feinsandige Habitate erkldrt das konzentrierte Vorkommen der Art besonders im ostdeutschen
Tiefland. Die Haufung in den dortigen Braunkohlegebieten ist demnach besonders der natiirlichen
Bodenbeschaffenheit geschuldet, wie Vergleiche mit anderen Tagebaugebieten belegen (KIELHORN
& KEPLIN 1999).

2.2 Steppenbewohner

Calosoma (Campalita) maderae maderae (Fabricius, 1775) (Abb. 7)
syn: Calosoma (Campalita) auropunctatum (Herbst, 1874)
Schutzstatus:

BArtSchV: besonders geschiitzt + streng geschiitzt

Rote Liste Deutschland: V

BB | BE | BW | BY | HE | NI [ NW | MV | RP | SH | SN ST | TH

* 3 - - - 2 - 3 0 - 3 2 1
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Abb. 7 Lebendaufhahme von Calosoma maderae (Fabricius, 1775) auf einer Ruderalflur. Foto Jorg Gebert

Verbreitung: Die diskontinuierlich in Europa verbreitete Art kommt von Nordfrankreich bis in
den vorderen Orient nach Syrien und die Tiirkei sowie in Westsibirien (Bruschi 2013) vor. Sie ist
als guter Flieger bekannt (ARNDT & TRAUTNER 2006).

Habitat: Als Steppenart wird sie in Mitteleuropa zumeist auf Odland, Ruderalfluren, Ackern mit
Hack- und Hiilsenfriichten (NUSSLER & GRAMER 1966, ARNDT & TRAUTNER 2006), vergleichsweise
besonders hiufig aber in den Tagebaufolgelandschaften Ostdeutschlands (GeBErT 2006)
nachgewiesen. Hier auf den leichten Boden findet sie offenbar optimale Entwicklungsbedingungen,
wie aus der Tab. 1 zu entnehmen ist.

Tab. 1 Haufigkeit besiedelter Biotope ostdeutscher Nachweise von Calosoma maderae maderae (Fabricius,
1775) (Anzahl Datenséitze =100). Jeder Datensatz steht fiir ein Datum und einen Fundort mit Nachweis
der Art ohne Beriicksichtigung der Anzahl der nachgewiesenen Individuen, da in einigen Féllen Flichen
zusammengefasst wurden.

Biotop D-.?tZIZl::iltlze
Ruderalfluren und Pioniergesellschaften, kurzlebig 18
Acker (intensiv) 12
Ackersaum/Feldrain 11
Acker (extensiv) 10
Ackerbrache auf Sandboden 9
Griinland/Weiden 4
Roh- und Skelettboden 3
Griinland: Wiesen, Weiden 2
vegetationsarme Ufer, Banke, Aufschwemmungen 2
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Biotop AnzaPl
Datensiitze
Sandmagerrasen 2
Magerrasen 2
Gartenland 1
Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf Sandbdden 1
Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf anderen Béden 1
Waldrand 1
Vorwald 1
Trockene européische Heide mit Calluna vulgaris 1
Ruderalfluren, ausdauernd 1

3 Populationsékologische Aspekte

Die erste der einleitend gestellten Fragen kann man eindeutig mit ,,Ja* beantworten. Beispielhaft
wurden hierfiir die Rohbodenbesiedler C. arenaria viennensis, N. livida, A. quenseli silvicola, A.
fulva und H. flavescens besprochen. Sie bewohnen vorwiegend Pionierlebensrdume im Alter von
0-3 Jahren und sind ansonsten in der Kulturlandschaft deutlich seltener zu finden.

Rohbodenbesiedler sind echte Pionierarten, die ihr Optimalhabitat in frithen Strukturen auf
Roh- und Skelettbéden haben, wie sie von der Kiiste bis ins Binnenland im Uferbereich der
grofBeren Fliisse oder vergleichbaren Lebensraumen zu finden sind. Bei den meisten dieser Arten
handelt es sich um r-Strategen im engeren biologischen Sinne, also um Arten, die sich durch
extrem hohe Reproduktionsraten bei fiir sie giinstigen Entwicklungsbedingungen auszeichnen.
Sie sind hochmobil und durch ein enormes Ausbreitungsvermogen gekennzeichnet. Flugfahig-
keit sowie weitere morphologische und phédnologische Anpassungen ermoglichen es ihnen, sich
schnell neue 6kologische Nischen in Habitaten nach katastrophalen Ereignissen (Hochwissern,
Erdrutschen oder auch anthropogenen Einfliissen) zu erschliefen. Begiinstigt wird dies vor allem
auch durch fehlende Konkurrenz (VoGeL & DuNGer 1991). Weitere limitierende bzw. begiinsti-
gende Faktoren flir das Vorkommen der Pionierarten sind allgemeine Standortbedingungen wie
Klima (Makroklima/Mikroklima), die Nahrstoffsituation und {iberhaupt die Biotopausstattung
einschlieBlich der Bodenbeschaffenheit (Korngrée des Substrates, Feuchtigkeit, Beimengungen
wie Lehm, Ton oder Braunkohle, ph-Wert). Bei den besiedelten Tagebaufolgelandschaften sind
es Stadien der ersten 5 Jahre mit einer hohen Morphodynamik des Bodens (TiscHEw et al. 2009).
Gerade sie weisen zahlreiche solche Strukturelemente auf, wie sie von Uferlebensrdumen bekannt
sind. Besonders die Nahstoffsituation bestimmt entscheidend die Existenzdauer der bevorzugten
Habitatstrukturen.

Von den Rohbodenbesiedlern unterschieden werden Steppenbewohner, wobei die Grenzen
entsprechend der Abfolge der Sukzessionsstadien und dem Feuchteangebot flieBend verlaufen. Als
eine anthropogen entstandene Kultur-Steppe miissen sicher auch Ackerflichen eingestuft werden.
Sie werden bei traditioneller Bewirtschaftung in kurzen Zeitabstinden (jahrlich) umgebrochen
und dadurch bei jeder Bodenbearbeitung ,,Lizenzen“ neu vergeben. Arten mit der Potenz, dort
bestimmte Bereiche nutzen zu konnen, besetzen dann diese Nische.

Aufgrund der fehlenden Néhrstoffe in Roh- und Skelettbdden kann in der jungen Bergbau-
folgelandschaft kein Ackerbau betrieben werden. Wird die Boden- und Néhrstoffsituation jedoch
im Zuge der aktiven Rekultivierung durch Melioration oder Auftrag von Kulturboden verbessert,
finden sich innerhalb kiirzester Zeit auch Arten ein, die man sowohl von Uferlebensraumen als
auch von Ackern kennt.

Besonders gut lassen sich junge Bodenverletzungen mit dem Vorkommen von Bembidion quadri-
maculatum (Linnaeus, 1761) belegen. Die Art konnte wihrend verschiedener Untersuchungen auf
Agrarstandorten und in der Tagebaufolgelandschaft (Tagebau Nochten) nach Bodenbearbeitungen
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bzw. frischem Humusauftrag in sehr groBen Aktivititsdichten festgestellt werden. Schon nach
kurzer Zeit gehen diese wieder deutlich zurlick (GEBERT 2010, MoLL & VOIGTLANDER 2012, GEBERT
& LieBiG 2013). Auch Bembidion lampros (HerssT, 1784) und Amara fulva (O. F. Miiller, 1776)
zeigen ein dhnliches Auftreten (VoGEL & DUNGER 1991).

AuBer den heimischen Sandlaufkdfern sind mehrere der Rohbodenspezialisten nachtaktiv.
Verglichen mit anderen Laufkéferarten in dhnlichen Habitaten, nicht nur in Mitteleuropa, sondern
auf der ganzen Welt, haben diese Arten eine geringe bis deutlich reduzierte Pigmentierung des
Ektoskelettes (Beispiele: Eurynebria complanata (Linnaeus, 1767), Omophron limbatum
(Fabricius, 1777) — Europa, Phaeoxantha spec. — Stidamerika, Platychile pallida (Fabricius, 1801)
—siidliches Afrika). Der wahrscheinlichste Grund dafiir ist, dass die Tiere auf den meist struktur- und
deckungsarmen alluvialen Béden von Pradatoren auf dem groffldchig unzerschnittenen Fléchen
tagsiiber besonders leicht zu erkennen und zu jagen sind, demzufolge ihre Uberlebenschancen durch
Nachtaktivitdt deutlich steigen. Einige Angehorige der Tribus Nebriini, zu denen auch die bei uns
beheimatete Nebria livida zahlt, schiitzen sich durch eine weitere, sehr effektive Eigenschaft. Sie
laufen mit ihren langen Beinen sehr schnell und dabei mit hdufigen abrupten Richtungswechseln,
sodass es potenzielle Verfolger sehr schwer haben, sie zu erbeuten. Ein dhnliches Verhalten zeigen
die Phaeoxantha-Arten an den Sandufern der siidamerikanischen Stréme (Abb. 8) oder die entlang
der siidwestafrikanischen Atlantikkiiste (Abb. 9) lebende Platychile pallida (Fabricius, 1801), die
sich ebenfalls tagsiiber unter Strandgut verbergen, jedoch nicht fliegen kdnnen wie andere Arten.

Ein bislang nur unzureichend oder nicht geklartes Phdnomen ist die Frage, wie diese nacht-
aktiven Arten in die neu entstandenen Lebensrdume einwandern. Aus logischen Erwédgungen und
Folgerungen aufgrund der Kenntnis der Morphologie (Fliigelausbildung, Ausbildung einer Flug-
muskulatur) kénnen sie fast nur eingeflogen sein. Eine Einwanderung auf dem Landweg iiber die
zahlreich vorhandenen Barrieren ist wegen des enormen Raumwiderstandes und oft groBer zu
iiberwindender Entfernungen sehr unwahrscheinlich. LinproTH (1945) waren Flugbeobachtungen
von Nebria livida nicht bekannt. Gleiches gilt fiir Amara fulva oder Harpalus flavescens, von
denen dokumentierte Flugbeobachtungen ebenso fehlen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir es
hier mit einem Griindereffekt zu tun haben, wobei es ausreicht, wenn ein befruchtetes Weibchen
in das Gebiet einfliegt und die lokale Population begriindet. Von Amara plebeja (Gyllenhal, 1810)
ist bekannt, dass nach der erfolgreichen Einwanderung per Flug die darauffolgenden Generationen
keine Flugmuskulatur mehr ausbilden, wenn die Bedingungen fiir den Fortbestand ausreichend
gegeben sind (vaN Huizen 1977) oder sich das Vorhandensein als hinderlich erweist, wie HIEKE
(1990) bei morphometrischen Untersuchungen von Amara quenseli plausibel erortert.

In der Bergbaufolgelandschaft des Tagebaues Nochten bei Weilwasser kommen als Antago-
nisten der Laufkéfer besonders Wechselkréten (Bufo viridis Laurenti, 1768) in Frage. Diese ver-
mehren sich aufgrund des immensen Nahrungsangebotes in frithen Initialstadien der Rohbdden
ebenfalls explosionsartig und verzehren Unmengen an Insekten. Untersuchte Mageninhalte von
in Bodenfallen verendeten Tieren bestanden zu tiber 90% aus Sandohrwiirmern, Labidura riparia
(Pallas, 1773), ebenfalls nachtaktiv, sowie Amara fulva (O. F. Miiller, 1776). Letztere Art wurde
auch schon bei den Untersuchungen durch VoGeL & DUNGER (1991) als eine Art mit den hochsten
Abundanzen in den Initialstadien auf nicht oder wenig meliorierten Substraten nicht nur in der
Oberlausitz sondern auch in brandenburgischen und westséchsischen Revieren konstatiert.

4 Landschaftsnutzung und Gefahrdungsursachen

Nachdem die allgemeine und regionale Verbreitung sowie die 6kologischen Anspriiche der
Arten grob umrissen sind, miissen die Griinde fiir das Fehlen der Arten in einigen Landschafts-
teilen diskutiert werden, die dem &ufleren Anschein nach gut als Lebensraum geeignet wiren. Vor
diesem Hintergrund ist es von Bedeutung zu erwéhnen, dass sich im Laufe der Zeit auch die Art der
Landschaftsnutzung stark verdndert hat. Besonders im landlichen Raum war es noch bis weit in die
erste Halfte des 20. Jahrhunderts iiblich, den lokalen Bedarf an Baustoffen wie Lehm, Ton, Sand,
Kies und Stein, sofern erreichbar, auch lokal und kleinrdumig, meist am Dorfrand abzubauen.
Zahllose Reste dieser Abgrabungsstellen finden sich noch heute als Bodensenken, Schutthidnge
und dhnliches am Rande der Gemeinden. Oft liegen sie vollig zugewachsen oder, wenn aus einem

31



Abb. 8 Strandabschnitt Rio Negro — Brasilien. Foto Jorg Gebert

Abb. 9 Atlantikkiiste stidwestliches Afrika — Namibia. Foto Jorg Gebert
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Gewidsser hervorgegangen, verlandet in der Landschaft. Diese Kleinstlebensrdume hatten und
haben je nach aktuellem Zustand eine sehr wichtige Trittsteinfunktion und dienen dem Genfluss
zwischen den Populationen. Sie bildeten ein engmaschiges Netz. Mit der Aufgabe der Nutzung
solcher Abgrabungsstellen und Kleinsteinbriiche verschwanden viele dieser landschaftlichen
Requisiten als Korridore.

Auch entlang der Fliisse wurden durch verschiedene, den Geschiebetransport behindernde
MaBnahmen, weitere Ausbreitungswege unterbrochen. Sind die trennenden Distanzen zu grof3
oder iibersteigen sie in weiten Teilen die natiirlichen Aktivitdtsradien, kénnen sie zum lokalen
oder regionalen Aussterben einzelner Populationen fiithren. Selbst wenn diese Lebensrdume eine
scheinbar optimale Habitatausstattung aufweisen, dauert es sehr lange, bis Arten wieder einwan-
dern konnen.

Wichtige Griinde fiir den Riickgang vor allem von Lebensrdumen mit Feinsedimenten sind in
der folgenden représentativen Auswahl genannt:

Primérhabitat FlieBgewdsserufer

Beeintrachtigung der Fliefgewidsserdynamik durch u. a.:

— Querverbauungen (Wehre, Schleusen, Wasser-Kraftwerke)

— Fahrrinnenvertiefung (Verkehr)

— Uferbefestigung (Treidelwege, Hochwasserschutz, Siedeln u. Ackerbau in unmittelbarer
Flussnéhe)

— Einleitung giftiger oder stark Nahrstoff anreichernder Abwésser

Folgen:

— Kohérenzverlust

— fehlender Genfluss durch Isolation/Verinselung

— bei katastrophalen Ereignissen (z. B. Hochwisser, Krankheiten) zu kleine Populationen zum
Ausgleich der Verluste

— Absinken der PopulationsgroBe unter die Grenze der Uberlebensfihigkeit (natiirliche Verluste)

Primédrhabitat Steppe

Griinde fiir Artenriickgang in der Agrarlandschaft (Auswahl):
— intensive Landnutzung

— Uberdiingung

— Intensivierung / Industrialisierung der Landwirtschaft

— Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

— Strukturverarmung durch grof3flichige Monokulturen

5 Moglichkeiten zur Forderung wertgebender Arten

Die hohe Anpassungsfihigkeit an Sekundérlebensrdume erlaubt es bestimmten Organismen-
gruppen in Tagebaufolgelandschaften bzw. groBen Abbaugebieten mittelfristig zu iiberleben
(DunGERr 1968, KieLHorN 2004, Brunk 2007). Auch sehr seltene und gefahrdete hochstenotope
Arten konnen von solchen kiinstlich geschaffenen Strukturen in besonderer Weise profitieren
(Tierze 1999, TiscHEW et al. 2009 nach ArtMo0s & Durka 1998, GoTTFrIED 2012). Daraus ergeben
sich Moglichkeiten, wertgebenden Arten iiber einen begrenzten Zeitraum und abhingig vom
Fortschritt der Sukzession das Uberleben in der Kulturlandschaft zu sichern. Einige der méglichen
Mafnahmen seien hier stichpunktartig aufgelistet.

Mittelfristig:

— Schaffung grof3ziigiger, wenig oder nicht sanierter Riickzugsraume (Naturschutzvorbehalts-
flachen) in der Bergbaufolgelandschaft

— Nutzungsdruck durch geeignete MaBnahmen (Ausweisung von Sperrzonen, Schutz-
gebieten, Erschwerung der Zugénglichkeit) aus den Vorbehaltsflichen fernhalten (Positiv-
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beispiel: Ausweisung Naturschutzvorbehaltsgebiet ,,Neue Jeseritzen“ siidl. Weillwasser —
Bergbaufolgelandschaft Tagebau Nochten)

— Nicht alle ungenutzten Flachen aufforsten, sondern der Sukzession iiberlassen

— Wiedervernetzung durch nicht meliorierte Bereiche

— Bei Aufforstung nicht bis an den Gewisserrand aufforsten — Schutzzonen schaffen —
(Negativbeispiel: Ostufer ehemalige Grube ,,Frieden* b. Weillwasser)

Langfristig:

Renaturierung von Flussauen und intelligentes Hochwassermanagement durch:

— Schaffung von Retentionsrdumen durch Riickverlegung von Deichanlagen

— Anpassung von Risikoausgleichsmafinahmen bei wirtschaftlicher Nutzung von Auen
— Anderungen im Baurecht

6 Fazit

Wir leben in einer Kulturlandschaft, in der verschiedene Arten leben, die, wire hier Wildnis,
kaum oder nicht zu finden wiren. Entgegen {iberholter Ansichten, dass es das Beste wire, die Natur
vollsténdig sich selbst zu iiberlassen, miissen wir in der Kulturlandschaft steuernd eingreifen, um
die Artenvielfalt zu erhalten. Ein Verzicht auf derartige Maflnahmen hétte innerhalb kurzer Zeit das
Ende vieler Arten zur Folge, wie bereits aus anderen Landschaftsteilen wie den Heiden besonders
auf Truppeniibungsplétzen bekannt ist (WANNER et al. 2001-2004, GeBErT 2007).

Der enorme, historisch gewachsene Nutzungs- und Interessendruck auf die Priméirlebensrdume
und mittlerweile auch auf die Sekundérlebensraume birgt ein hohes Konfliktpotenzial, mit dem wir
dringender denn je umgehen lernen miissen.

7 Dank
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