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Gottlob Ludwig Rabenhorst als Lichenologe *

Von VOLKER OTTE

Zusammenfassung

Es wird ein Uberblick iiber die lichenologischen Aktivititen von G. L. Rabenhorst (1806—1881)
gegeben. Nach Anfingen als Apotheker in der Niederlausitz wurde Rabenhorst nach seiner Uber-
siedlung nach Dresden bekannt als Herausgeber von Exsikkatenwerken und Kryptogamenfloren,
fiir die er hohe Auszeichnungen erhielt. Dabei trat er weniger als taxonomischer Forscher denn als
Florist hervor und erwarb sich bedeutende Verdienste bei der Popularisierung der Flechtenkunde.
Seine Arbeiten sind wichtige Zeitdokumente. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts wurden unter
dem Serientitel ,,Rabenhorsts Kryptogamenflora® Bearbeitungen verschiedener Flechtengruppen
von unterschiedlichen Autoren herausgegeben.

Abstract
Gottlob Ludwig Rabenhorst as lichenologist

A review of the lichenological activities of G. L. Rabenhorst (1806-1881) is given. After first acti-
vities in the Niederlausitz region (province of Brandenburg, Prussia), Rabenhorst became famous
after he had moved to Dresden (Saxony) and edited exsiccata sets and handbooks on cryptogamic
plants, which were honoured with high awards. He was not so much a taxonomist as a florist and
he earned merits by popularisation of lichenology. Up to the middle of the 20th century, several
authors edited treatments of some lichen groups under the collective title “Rabenhorst’s Crypto-
gamic Flora”.

Keywords: Lichen Floras, exsiccata, anthropogenic change, citizen science.

1 Anfidnge in der Lausitz in dhnlicher Weise ,,bald“ die Farne und ,,spi-

ter die Lebermoose und Flechten zu behandeln

Wenn wir uns auf Spurensuche begeben, wo
uns Rabenhorst als Lichenologe erstmals ent-
gegentritt, werden wir bereits in seiner ersten
wissenschaftlichen Publikation fiindig: Im
Vorwort zu seiner Arbeit iiber die Moose der
nordwestlichen Niederlausitz in Band 9 der
,Linnaea“ (RABENHORST 1835) kiindigt er an,

(Abb. 1). Nun kann die Ankiindigung, etwas
spater” zu erledigen, bei verschiedenen Per-
sonen Verschiedenes bedeuten. Bei Rabenhorst
war dies aber wortlich zu nehmen, denn bereits
wenige Jahre darauf, im Kryptogamenband
seiner ,,Flora Lusatica“ (RABENHORST 1840),
werden die Flechten ausgiebig behandelt. Die

*Vortrag zur Tagung ,Gottlob Ludwig Rabenhorst — ein bedeutender Kryptogamenforscher” anldsslich seines

200. Geburtstages am 25. Mérz 2006 in Gorlitz
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Abb. 1: Bereits in Rabenhorsts erster wissenschaft-
licher Publikation (Uber die Laubmoose der nord-
westlichen Niederlausitz, RABENHORST 1835) wird
angekundigt: ,Simili modo ... Lichenes ... in poster-
um dabo”.

Aufzéhlung und Beschreibung der beobachte-
ten Arten wird dabei ergidnzt durch allgemeine
Angaben zu den jeweils besiedelten Standor-
ten sowie bei den selteneren Arten gewdhnlich
auch durch die Nennung konkreter Fundorte.
Die ,,Flora Lusatica“ ist damit ein bedeutendes
Zeugnis der Niederlausitzer Flechtenflora aus
der Periode der vorindustriellen Landnutzung.
Die seither erfolgten Veranderungen quantitati-
ver wie auch qualitativer Art sind gravierend,
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was beispielsweise die Bodenflora der heute
durch Altersklassen-Kiefernforste eingenom-
menen Flidchen oder die Epiphyten betrifft. Fiir
kaum ein anderes Gebiet Brandenburgs lassen
sich Landschafts- und Florenwandel seit der
1. Haélfte des 19. Jahrhunderts anhand der
Flechtenflora so detailliert nachweisen, wie
dies durch die ,Flora Lusatica® moglich ist
(Tab. 1, vgl. OtTE 2002).

Gegeniiber seiner ersten Publikation hat
Rabenhorst das betrachtete Gebiet in der ,,Flora
Lusatica® bereits deutlich ausgedehnt. Aufer-
dem werden erstmals auch Angaben anderer
Personen einbezogen, wie insbesondere seines
Freundes Ruff aus Guben.

Mit der ,,Flora Lusatica® wird gleichzeitig
der Schlusspunkt unter Rabenhorsts Nieder-
lausitzer Aktivititen gesetzt, denn im Friihjahr
1841 siedelte er nach Sachsen iiber.

Rabenhorst hat uns aus seiner Niederlausitzer
Zeit jedoch nicht nur die gedruckte Zusammen-
stellung der beobachteten Arten hinterlassen.
Bereits in Band 9 der Linnaea, wo seine oben
erwihnte erste  wissenschaftliche Arbeit
erschien, macht er zweimal auf sein Exsiccaten-
werk ,,Flora Lusatiae inferioris exsiccata® auf-
merksam. Uber dieses Exsiccatenwerk ist zwar
nichts Genaues bekannt (vgl. GRUMMANN 1974,
Scrorz 2006). In mehreren Herbarien weltweit
befinden sich jedoch handschriftlich von Raben-
horst etikettierte Belege aus ,,.Luckau“ oder
,Lusatia inferior”. Es erscheint nicht abwegig
zu vermuten, dass es sich bei diesem Material
um jenes verschollene Exsiccatenwerk handelt.
Man muss allerdings festhalten, dass sich unter
diesem Material auch recht erstaunliche Dinge
befinden. So wird die arktisch-alpine Wind-
heidenflechte Alectoria ochroleuca (Hoftm.)
A. Massal.,, von der aus dem mitteleuropé-
ischen Tiefland sonst keine Nachweise bekannt
sind, mit der Angabe ,,zwischen Moos in Wil-
dern. Rochauer Heide* (d. h. in der Ndhe von
Luckau) belegt (GLM, Lichenes, Nr. 12628).
Man hat zuweilen élteren Autoren Unrecht
getan und Funde bezweifelt, die sich spéter
doch bestitigt haben. Hier kann jedoch vorerst
der Verdacht nicht ausgerdumt werden, dass
Rabenhorst in seinem kommerziell vertriebe-
nen Exsiccatenwerk auch nichtauthentisches
Material ausgegeben hat. In der ,,Flora Lusa-
tica* wird dieser Fundort filir die genannte Art
nicht verzeichnet.



Tab. 1: Rabenhorsts ,Flora Lusatica” legt ein beredtes Zeugnis ab Giber den seitherigen Wandel der Flechtenflora
der Niederlausitz: Gegenlberstellung des Vorkommens von bei RABENHORST (1840) allgemein als ,an Baumen”
wachsend bezeichneten Flechtenarten zu Zeiten Rabenhorsts und im Zeitraum 1997-1999 (nach OTTE 2002).

Vorkommen Ende des 20.

Sippe Angaben bei RABENHORST (1840) Jh., erfasst 1997-1999)
Acrocordia gemmata haufig verschollen
Anaptychia ciliaris fast tiberall verschollen
Calicium ,,abietinum* sehr haufig verschollen
Calicium ,lenticulare” hie und da verschollen

Cetraria chlorophylla

durch das ganze Gebiet

nur in weniger
immissionsgeschadigten
Raumen

Evernia prunastri

Uberall haufig

wenige Fundorte, nur
Juvenile

Graphis scripa

,die gemeine Schriftflechte”

2 Fundorte

Lecanora spec. div. ,,subfusca“ sensu

selbst bei sehr weiter
Fassung auBer der hin und

latissimo (incl. L. carpinea, albella et tberall wieder epiphytischen L.

hagenii) dispersa alle Arten extrem
selten oder verschollen

Lecanora spec. div. ,varia“ sensu . .

latissimo (incl. L. symmicta et fast tiberall ss;’?zh!;;zz:aﬂ nur L.

polytropa et Cliostomum corrugatum)

Lecidella elaeochroma gemein verschollen

Leptogium lichenoides durch das ganze Gebiet verschollen

Opegrapha atra fast Gberall verschollen

Opegrapha varia Gberall verschollen

Parmelia caperata durch das ganze Gebiet verschollen

die braunen Parmelien
(Melanelia spec.) treten

Parmelia ,,olivacea” haufig zerstreut und meist als
Reimmigranten der jlingeren
Zeit auf
P. saxatilis nur gebietsweise
. . . Uberdauernd, P. sulcata fast
Parmelia saxatilis/sulcata gemein

nur als (inzwischen haufiger)
Reimmigrant

Parmelia tiliacea/quercina

durch das ganze Gebiet nicht
selten

verschollen

Pertusaria pertusa

fast tiberall gemein

verschollen

Phaeophyscia orbicularis

durch das ganze Gebiet haufig

epiphytisch selten

Physcia spec.

durch das ganze Gebiet haufig

epiphytisch zerstreut, meist
Juvenile

Pseudevernia furfuracea

nirgends selten

wenige Fundorte, nur

Juvenile
Ramalina fastigiata/fraxinea Uberall verschollen
Tephromela atra an Baumen, Mauern, Steinen verschollen

Xanthoria spec.

gemein

epiphytisch meist nur juvenil
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2 Rabenhorst in Sachsen

Jedenfalls hat Rabenhorst mit groBem Fleif3
auch nach der Ubersiedlung nach Sachsen seine
Kryptogamenstudien fortgesetzt. Die Licheno-
logie war zwar hiervon nur ein Teilgebiet. Doch
waren seine Arbeiten bereits nach wenigen Jah-
ren so weit gediehen, dass er im Jahre 1845 eine
Flechtenflora von Deutschland ,,mit Bertick-
sichtigung der Schweiz und der siidlich angren-
zenden Lander” als separaten Band publizieren
konnte (RABENHORST 1845). Hierin gibt er ,,eine
ziemlich vollstdndige Uebersicht aller bis zu
jener Zeit bekannt gewordenen und von den
bewihrtesten Lichenologen als selbststindig
anerkannten Lichenen dieses Landes, sowie der
stidlich angrenzenden Gebiete* (KREMPELHUBER
1867). Dies war Bestandteil seiner 1844 bis
1853 erschienenen Kryptogamenflora Deutsch-
lands, der Schweiz, des Lombardisch-Venetia-
nischen Konigreichs und Istriens. Auch wenn
uns dieses Werk im Vergleich zu seinen iibri-
gen Arbeiten wie auch zu den Werken anderer
Autoren jener Zeit heute nicht mehr so bedeu-
tend erscheint und keine Neubeschreibungen
von Flechtenarten enthilt, war es doch damals
sehr populdr und wurde mit hohen Auszeich-
nungen bedacht: Fir das Gesamtwerk dieser
Kryptogamenflora erhielt Rabenhorst die Gol-
dene Medaille fiir Wissenschaft und Kunst von
Konig Friedrich Wilhelm von Preuflen und die
Goldene Séchsische Medaille fiir Wissenschaft
und Kunst von Koénig Friedrich August von
Sachsen.

Die Ergebnisse seiner 1847 erfolgten Reise
nach Italien konnte Rabenhorst im Flechten-
band dieser Flora noch nicht beriicksichtigen.
Es folgten daher diesbeziigliche separate Publi-
kationen, z. T. von J. von Flotow (voN FLoTow
1849, RABENHORST 1850)".

Kaum war dieses Werk bewiltigt, begann fiir
Rabenhorst eine Tatigkeit, die ihn viele Jahre
in Anspruch nehmen sollte: die Herausgabe

* Verschiedene Autoren zitieren auBerdem:
,RABENHORST, L. (1847): Lichenes Italici. — Dresden”
(so z. B.in Nimis, P. L. (1993): The Lichens of Italy. —
Torino, Mus. Reg. Sci. Nat., 897 S. oder EGAN, R. S.
(2006): Recent literature on lichens and Mattick’s
literature index. — http://www.nhm.uio.no/
botanisk/lav/RLL/RLL.HTM). Worum es sich dabei
handeln soll: Publikation, Exsiccatenwerk?, konnte
nicht festgestellt werden. Moglicherweise sind die —
jedenfalls in GLM vorhandenen — handbeschrifteten
Exsiccate von seiner Italienreise gemeint.
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von Exsiccatenwerken. Bereits in Luckau hatte
er — siche oben — Exsiccate der Niederlausitzer
Flora vertrieben. Nun dehnte sich sein Einzugs-
gebiet schnell iiber Deutschlands Grenzen aus.
Man hat verschiedentlich herausgestellt, dass er
mit dieser Tétigkeit nicht nur die Wissenschaft
gefordert hat, sondern auch 6konomisch nicht
schlecht gefahren ist. Allerdings konnte er die
Exsiccate nicht verschenken, da ihre Heraus-
gabe nicht nur seine Arbeitskraft in Anspruch
nahm, sondern z. B. auch mit Druckkosten fiir
Etiketten verbunden sein musste. Trotzdem
konnte sich jedermann in den Besitz der Flech-
tenexsiccate bringen, ohne dafiir Geld tiberwei-
sen zu miissen: wenn er namlich selbst Material
zu dem Exsiccaten beisteuerte (Abb. 2). Dieses
Prinzip erklért sicherlich einerseits die weite
Verbreitung seiner Exsiccate, andererseits
auch die groBe Zahl von Mitarbeitern aus ver-
schiedenen Teilen Europas, die er fiir das Werk
gewinnen konnte.

Dass die Kommunikation mit vielen aus-
wirtigen Flechtenfreunden und der Tausch von
Material seiner Artenkenntnis sehr forderlich
sein mussten, liegt auf der Hand. Rabenhorst
war dabei jedoch keineswegs ein Stubengelehr-

Sur Beadytung!

Snbem ich hiev ben Freunven der Flechtenfunve eine Suite Cladonien
vorlege, bemevfe ich) jugleich und mache Biermit befonders vavauf auf-
merffam, baf idy beabfid)tige, diefe mertwiirbige Gruppe audy fiiv fich
alg eine in fih gejchloffene Sammlung, wie einft F8rfe gethan, in
Raufe ves ndchiten Jahres folgen ju lafjen. Sn biefer befondern Samm-
fung follen nichit fammtlichen euvopdijchen Hauptthpen alle nur irgend
wie in gniigender Sahl su erlangenve Formen geliefert werben. $Hievzu
fteht miv bereits ein Material von circa 200 Formen jur Dispofition,
bennodh aber mddyte ich mit diefer Bahl nody nicht fchliefen, fondern wende
mid) viefmefr an -alle Diejenigen, die fich nur einigermafien bafit
inteveffiven, biefe Sammiung durc) BVeitvige noch ju unterftien
und ju vervolljtindigen.

Tiiv jeven Beitrag, b. §. eine volltinbige Rummer von 100 Gremplaren
— unter Gyemplar verjtehe ich bei ben nicht in Hafen wadyfenden Formen
minbeftens 4 big 5 Suvivivuen — gewdfre idh al8 Cntfchidigung vie gange
Gammlung. Iy glaube, daf man biefe Bedingung mifig finden wnd
auf Geben, ver nur einige Liebe fitr diefe hichft inteveffanten Gewichie
Befitit, anregend wivfen wird, benn fehwerlich mdchte fich- fobald wieder
eine Gelegenbeit finden, eine diesartige Sammlung, ein foldes Heer von den
fih fo wunverbar durchfreusenden Formen gu acquiriven und mit einem
Male vor fich ausbreiten zu fehen. '

Dresden, im September 1857,

Dr. & Rabenhorjt.

Abb. 2: Der Erwerb von Rabenhorsts Flechten-
exsiccaten war durch eigene Beitrage an Material
kostenlos moglich (aus dem Begleitheft zu
RABENHORST, L.: Lichenes Europaei exsiccati, Fasc. X,
Dresden 1857).



ter. Er sammelte viel Material fiir seine Exsicca-
tenwerke weiterhin selbst und verschaffte sich
auf diese Weise einen umfassenden Uberblick
tiber die Flechtenflora seines Einzugsbereiches.
Dies befdhigte ihn, im Jahre 1870 eine Flech-
tenflora ,,von Sachsen, der Oberlausitz, Thiirin-
gen und Nordbéhmen mit Beriicksichtigung der
benachbarten Lander* herauszugeben (RABEN-
HORST 1870). Dabei vergal3 er nicht, seiner zahl-
reichen Helfer Erwdhnung zu tun — ein grofer
Teil des Vorwortes wird eingenommen von der
Auflistung von Personen, die ,,die Lokalfloren
ihres Wohnortes reprasentiren* und denen er
seinen ,,warmsten Dank 6ffentlich ausspricht®.
Welchen Anteil diese Gewéhrsleute am Zustan-
dekommen seiner Flora haben, zeigt auch die
Auflistung von Fundorten fiir die selteneren
Arten, wo die durch sein eigenes Kiirzel ,,L.. R.*
gekennzeichneten Funde oft in der Minderzahl
sind gegeniiber den Angaben anderer Personen.

Mit den etwas ndher zu seinem Wohnsitz
ansdssigen Kollegen hat Rabenhorst sicherlich
auch gemeinsame Exkursionen unternommen.
So wird Parmelia acetabulum (Neck.) Duby
»an Linden auf dem Gottesacker zu Herrnhut
reich fruchtend (Breutel, L. R.)*“ angegeben.
Man kann wohl mit Sicherheit davon ausgehen,
dass Rabenhorst den Herrnhuter Friedhof nicht
unabhéngig von Breutel aufgesucht, sondern
dies gelegentlich einer Visite bei dem in Herrn-
hut ansdssigen Bischof Breutel getan hat.

3 Beobachter des Florenwandels

In seiner jahrzehntelangen Beschéftigung mit
der Flechtenflora seiner Heimat war Rabenhorst
Zeuge des Wandels, dem diese Flora gerade
in dem frithzeitig industrialisierten Sachsen
unterlag. Diesen Wandel hat Rabenhorst nicht
nur erlebt, sondern auch wahrgenommen und
dokumentiert. So stolen wir in RABENHORST
(1870) etwa bei Leptogium saturninum (Dicks.)
Th. Fr. auf die Angabe: ,,Ficinus und Schubert
geben den Plauenschen Grund als Standort an,
jetzt wiirde wohl jeder Versuch, sie dort zu
finden, vergeblich sein“. Zu Ricasolia amplis-
sima (Scop.) De Not. fiihrt er aus: ,,Scheint in
Deutschland im Verschwinden begriffen, ist
frither an mehreren Orten in Thiiringen, Sach-
sen und Béhmen gesammelt worden, wie die

alten Herbarien dies nachweisen, aus neuerer
Zeit ist mir aber kein Fundort bekannt gewor-
den und an den fritheren findet sie sich nicht
mehr.

4 Zusammenfassende
Bewertung seines Wirkens

Bei all dem ist Rabenhorst auf dem Gebiete
der Flechtenkunde nicht als groBer Taxonom
hervorgetreten. Das bei RABENHORST (1845)
entwickelte unnatiirliche System der Flech-
ten hat schon damals trotz der Beliebtheit des
Buches ,.keinen Beifall“ gefunden (KREMPEL-
HUBER 1867). Wenn wir Rabenhorst als Liche-
nologen zusammenfassend charakterisieren
wollen, kénnen wir uns insgesamt weitgehend
dem Urteil anschlieffen, das bereits KREMPEL-
HUBER (1867) flir Rabenhorsts deutsche Flech-
tenflora gab: ,,sehr niitzlich und brauchbar zur
Verbreitung der Kenntniss von den deutschen
Flechten®, ,,wenn auch keine neuen Arten, aber
desto mehr neue Standorte* durch Rabenhorsts
Wirken bekannt wurden.

5 Die zweite Auflage von
,Dr. L. Rabenhorst’s
Kryptogamenflora“

Dabei waren, wie oben dargestellt, viele seiner
Ergebnisse das Gemeinschaftswerk einer gro-
Ben Zahl von Helfern. Dies und seine dadurch
begriindete Popularitidt haben sicherlich maf3-
geblich dazu beigetragen, dass man sich gleich
nach seinem Tode des zugkriftigen Namens
Rabenhorst beméchtigt und unter dem Titel
,Dr. L. Rabenhorst's Kryptogamen-Flora von
Deutschland, Oesterreich und der Schweiz.
2. Auflage, vollstindig neu bearbeitet” noch
jahrzehntelang Monographien verschiedener
Kryptogamengruppen herausgegeben hat. Zwi-
schen 1884 und 1960 erschienen zahlreiche
Bearbeitungen durch unterschiedliche Autoren,
von denen die lichenologischen Titel nachste-
hend chronologisch aufgelistet seien:

KEIssLER, K. von (1930): Die Flechtenparasiten.
(= 8. Band)
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SanpsteDE, H. (1931): Die Gattung Cladonia.
(=9. Band, 4. Abteilung, 2. Teil)

Frey, E. (1933): Cladoniaceae (unter Ausschluf3
der Gattung Cladonia), Umbilicariaceae.
(=9. Band, 4. Abteilung, 1. Teil)

ZscHAcKE, H. (1934): Epigloeaceae, Verru-
cariaccac und Dermatocarpaceae. (= 9.
Band, 1. Abteilung, 1. Teil)

KeissLer, K. von  (1934):  Moriolaceae;
Epigloeaceae. (= 9. Band, 1. Abteilung,
2. Teil)

Lynce, B. (1935): Physciaceae (= 9.Band, 6.
Abteilung, 1. Teil)

Hicmany,  Jo (1935):
(=9. Band, 6. Abteilung)

Macnusson, A. H. (1936): Acarosporaceae und
Thelocarpaceae. (= 9. Abteilung, 5. Band, 1.
Teil)

Ericusen, C. F. E. (1936): Pertusariaceae.
(=9. Band, 5. Abteilung, 1. Teil)

HiLLmann, J. (1936): Parmeliaceae. (= 9. Band,
5. Abteilung, 3. Teil)

RepmnGger, K. (1937):  Arthoniaceae,
Graphidaceae. (= 9. Band, 2. Abteilung,
1. Teil)

KeissLer, K. von (1938): Pyrenulaceae bis
Mycoporaceae. Coniocarpineae. (= 9. Band,
1. Abteilung, 2. Teil)

GYELNIK, V. (1940): Lichinaceae, Heppiaceae,
Pannariaceae. (= 9. Band, 2. Abteilung,
2. Teil)

KEeissLer, K. von (1959-1960): Usneaceae.
(=9. Band, 5. Abteilung, 4. Teil)

Teloschistaceae
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