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Invasion des Neophyten Spiraea sp. und Sukzession artenreicher 
Graslandflächen: Auswirkungen auf die Artengemeinschaften von 

Spinnen (Araneae), Laufkäfern (Carabidae) sowie Doppel- 
und Hundertfüßern (Diplopoda, Chilopoda)1 

Von HENNING HAASE, INGO BRUNK,
KARIN VOIGTLÄNDER und BIRGIT BALKENHOL

1 Vortrag zur 28. Jahrestagung 2018 „Naturforschung in der polnischen Oberlausitz“

Zusammenfassung

Artenreiche Grasländer gelten in ganz Mitteleuropa als gefährdet. Eine Ursache dafür ist Nut-
zungsaufgabe, in deren Folge insbesondere konkurrenzschwache und spezialisierte Arten kurz- bis 
mittelfristig verschwinden können. Eine besondere Gefahr droht bei rascher Verbuschung durch 
ausläuferbildende Arten, darunter Vertreter der invasiven Neophyten der Gattung Spiraea, die seit 
einigen Jahrzehnten in der Oberlausitz beiderseits der deutsch-polnischen Grenze Massenbestände 
u. a. auf Feuchtwiesen und deren Brachen bilden. Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss 
der Nutzungsaufgabe auf Wiesen der nördlichen Oberlausitz unter dem Einfluss dieser Neophy-
ten. Dazu wurden in drei Untersuchungsgebieten je eine Wiese, eine Brache und ein Spiraea-
Dominanzbestand (S. douglasii beziehungsweise S. tomentosa) mittels Bodenfallen untersucht 
und die darin gefangenen Spinnen, Laufkäfer, Doppel- und Hundertfüßer auf Artniveau erfasst. 
Insgesamt wurden 12.045 Spinnen aus 173 Arten, 2.356 Laufkäfer aus 69 Arten, 241 Doppelfüßer 
aus 9 Arten und 145 Hundertfüßer aus 7 Arten nachgewiesen. Die Gemeinschaften der Habitatty-
pen unterschieden sich deutlich voneinander, wobei der Unterschied zwischen den Zönosen der 
Brachen und der Wiesen geringer war als zwischen den Gebüschstadien und den offenen Berei-
chen. Die Spiraea-Bestände wiesen weniger Arten und Individuen an Spinnen und Laufkäfern auf 
als die anderen beiden Habitattypen. Außerdem führten die extrem veränderten Bedingungen in 
den Spiraea-Dominanzbeständen zu einer Veränderung der Artenzusammensetzung in Richtung 
Waldgemeinschaften, wobei Arten offener Standorte hier seltener vorkamen und Spezialisten ver-
schwanden. Dennoch wurden auch unter den Spierstrauch-Vorkommen gefährdete bzw. seltene 
Arten aller Tiergruppen gefunden.

Streszczenie 

Inwazja neofitów z rodzaju Spiraea i sukcesja wielogatunkowych terenach  trawiastych - 
oddziaływanie na zbiorowiska gatunków pająków (Araneae), biegaczowatych (Carabidae) oraz 
dwuparców i pareczników (Diplopoda, Chilopoda)

Wielogatunkowe tereny trawiaste uchodzą w Europie Środkowej za zagrożone. Jedną z przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest zaprzestanie użytkowania, w wyniku czego w krótkim i średnim 
okresie mogą zniknąć przede wszystkim gatunki wyspecjalizowane i mało konkurencyjne. Szc-
zególne niebezpieczeństwo związane jest z szybkim zakrzewieniem przez gatunki wytwarzające 
rozłogi, jak przedstawiciele inwazyjnych neofitów z rodzaju Spiraea, które od kilkudziesięciu 
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lat tworzą na Górnych Łużycach po obu stronach granicy polsko-niemieckiej masowe populacje 
m.in. na łąkach wilgotnych i pozostawionych odłogiem. W niniejszym studium zbadano wpływ 
zaprzestania użytkowania łąk pod wpływem tych neofitów w północnej części Górnych Łużyc. W 
tym celu na trzech obszarach badawczych przy pomocy pułapek i odłowionych w nich pająków, 
biegaczowatych, dwuparców i pareczników oznaczonych na poziomie gatunku zbadano po jed-
nej łące, odłogu i terenie zdominowanym przez Spiraea (S. douglasii i S. tomentosa). W sumie 
stwierdzono 12.045 pająków ze 173 gatunków, 2.356 biegaczowatych z 69 gatunków, 241 dwu-
parców z 9 gatunków i 145 pareczników z 7 gatunków. Zbiorowiska typów siedlisk różniły się 
znacznie między sobą, przy czym różnica między cenozami ugorów i łąk była mniejsza niż między 
terenami zakrzewionymi a terenami otwartymi. Zarośla Spiraea wykazują mniej gatunków i osob-
ników pająków i biegaczowatych od pozostałych dwóch typów siedlisk. Prócz tego skrajnie zmie-
nione warunki na terenach zdominowanych przez zarośla Spiraea doprowadziły do przesunięcia w 
kierunku społeczności leśnych, przy czym gatunki stanowisk otwartych występowały tu rzadziej a 
wyspecjalizowane zanikły. Niemniej jednak zagrożone lub rzadkie gatunki wszystkich wymienio-
nych grup zwierząt zostały znalezione również na stanowiskach tawuły.

Abstract
Invasion of the neophyte Spiraea sp. and succession of species-rich 
grasslands: impacts on the communities of spiders (Araneae), ground 
beetles (Carabidae), millipedes (Diplopoda) and centipedes (Chilopoda)

Species-rich grasslands are endangered throughout Central Europe, one cause being the aban-
donment of these habitats. As a result, especially competition-poor and specialized species can 
disappear in the short to medium term. A particular danger is rapid shrub encroachment by species 
possessing runners, such as invasive neophytes of the genus Spiraea, which have developed domi-
nant stands in Upper Lusatia on both sides of the German-Polish border for several decades, e.g. 
in wet meadows and their fallows. The present study investigates the impact of meadow abandon-
ment in northern Upper Lusatia under the influence of these neophytes. For this purpose, a mea-
dow, a fallow and a dominant Spiraea population (S. douglasii and S. tomentosa respectively) were 
examined in each of three study areas by means of pitfall traps, whereby spiders, ground beetles, 
millipedes and centipedes were recorded at the species level. A total of 12,045 spiders from 173 
species, 2,356 ground beetles from 69 species, 241 millipedes from 9 species and 145 centipedes 
from 7 species were detected. The communities of the various habitat types differed clearly from 
each other. The difference between the assemblages of the fallows and the meadows were less than 
between shrubs and open areas. Spiraea sites harbored fewer species and individuals of spiders 
and ground beetles than the other two habitat types. In addition, the extreme change in conditions 
in the Spiraea sites led to a shift in species composition towards forest communities, where species 
of open sites were less common and xerophilous specialists disappeared. Nevertheless, endangered 
or rare species of all investigated animal groups were also found among the Spiraea sites.

Keywords: Wiesenbewirtschaftung, Verbrachung, multi-Taxon, Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft, Bory Dolnośląskie.

1 	 Einleitung

Verschiedene Grasland-Gesellschaften gelten 
als artenreichste Ökosysteme in Mitteleuropa 
(Hobohm   &  Bruchmann  2009, Wallis DeVries  &  

van Swaay 2009, Wilson et al. 2012, Dengler 
et al. 2014). Natürliches Grasland gibt es in 
Europa seit mindestens 1,8 Millionen Jahren, 
wobei insbesondere der Wechsel zwischen Kalt- 
und Warmzeiten eine erhebliche zeitliche Varia-
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bilität der Ausprägung und Verbreitung dieser 
Lebensräume und seiner Arten verursachte 
(Pärtel et al. 2005). Als Kulturformationen 
entstanden Grasländer hauptsächlich infolge 
der jahrhundertelangen Tätigkeit des Menschen 
als Sekundärlebensräume nach Abholzung der 
natürlich vorkommenden Wälder (Hejcman 
et al. 2013, Poschlod 2015). Diese halbna-
türlichen Habitate können als Ersatz für die 
wahrscheinlich durch Großherbivoren offen-
gehaltenen, grasdominierten natürlichen Offen-
länder gelten. Extensiv bewirtschaftete Wiesen 
und Weiden haben demzufolge eine extrem 
hohe Bedeutung für alle auf Grasländer spezia-
lisierte Arten, da ihre primären Lebensräume 
schon verschwunden sind (Pärtel et al. 2005). 
Aufgrund dessen stehen Grasländer unter 
europäischem (FFH-Richtlinie, Anhang 1) und 
nationalem (BNatSchG § 21) Schutz. Trotz die-
ses Schutzes sind Grasländer stark gefährdet. 
Fast 80 % der verschiedenen Grasland-Lebens-
räume werden nach der bundesdeutschen Roten 
Liste der Biotoptypen einer Gefährdungskate-
gorie zugeordnet (Finck et al. 2017). In Sach-
sen gelten 73 % der Offenlandtypen mindestens 
als gefährdet (Böhnert et al. 2001). Gemäß des 
sächsischen FFH-Monitorings von 2007–2012 
verschlechtert sich der Zustand eines Groß-
teiles der Offenland-Lebensraumtypen (LRT) 
oder geht gar verlustig, auch der diesbezügliche 
Trend wird bei den meisten dieser LRT ungüns
tig bewertet (Hettwer et al. 2015). Zahlreiche 
internationale Studien unterstreichen diese 
negative Entwicklung (z. B. Butchart et al. 
2010, Gossner et al. 2016). Ursachen dafür 
waren und sind v. a. Entwässerung, übermä-
ßiger Nährstoffeintrag, intensive Beweidung, 
hohe  Schnittfrequenz,  Grünlandumbruch, 
Aufforstung und insbesondere die Nutzungs-
aufgabe von (häufig noch relativ artenreichen) 
Grenzertragsstandorten.

Der Verzicht auf Nutzung der Grasflächen 
führt unweigerlich zu deren Verbrachung, 
verbunden mit einer Umstrukturierung der 
Vegetation. Darunter leiden vor allem konkur-
renzschwache, lichtbedürftige Pflanzenarten, 
die in der Regel durch hochwüchsige, sich stark 
vegetativ vermehrende Arten verdrängt werden 
(Dierschke & Briemle 2002). Zusätzlich verrin-
gern brachetypische Erscheinungen wie Vergra-
sung oder Verkrautung, Herden-, Muster- und 
Dominanzbildung die Strukturdiversität und  

-heterogenität und wirken damit negativ auf 
strukturgebundene Organismengruppen wie 
Spinnen (vgl. Entling et al. 2007). Diese flo-
ristische Verarmung führt unmittelbar zu einer 
Reduktion phytophager Insekten (Achtziger et 
al. 1999). Effekte der Nutzungsaufgabe bzw. 
unterschiedlicher Bewirtschaftungsvarianten 
von Grasland auf Wirbellose wurden bisher 
vor allem für phytophage Insekten untersucht 
(u. a. Zikaden: Morris 1981, Wiche et al. 2015; 
Heuschrecken: Biedermann et al. 2005; Wan-
zen: Achtziger et al. 1999, Tagfalter: Valtonen 
et al. 2006). Studien an Spinnen und Laufkä-
fern wurden u. a. von Rushton et al. (1989), 
Decleer (1990), Blake et al. (1994), Cattin et 
al. (2003) und Grandchamp et al. (2005) durch-
geführt, wobei der Schwerpunkt dieser Arbei-
ten oft auf den direkten Folgen der Mahd lag. 

Besonders drastisch können Ökosysteme 
durch das Eindringen von invasiven Neophyten 
bis hin zur Bildung von Monodominanzbestän-
den verändert werden. In der Regel vor allem 
in gestörte Habitate eindringend (Richardson 
& Rejmánek 2011), gibt es darunter auch einige 
Arten, die Graslandbestände besiedeln, wie z. B.  
Lupinus polyphyllus, deren dominierendes Auf-
treten in Bergwiesen der Rhön (Volz 2003) 
oder des Erzgebirges (Hachmöller et al. 2010) 
große Probleme verursacht. Auch Arten der 
Gattung Spiraea sind als invasiv bekannt, z. B.  
in Belgien, Teilen Polens sowie in Deutschland 
vor allem in der nördlichen Oberlausitz beid-
seits der deutsch-polnischen Grenze (Dajdok 
et al. 2011). Die in der Oberlausitz invasiven 
Spiersträucher Spiraea tomentosa und S. dou­
glasii stammen aus Nordamerika und wurden 
im 18. Jahrhundert als Zierpflanzen in europä-
ischen Gärten und Parks, im 19. Jahrhundert 
dann auch als Bienenweide in der freien Land-
schaft kultiviert (Adolphi 1995, Businský &  
Businska 2002). Nicht selten bilden Spiersträu-
cher hier artenarme Massenbestände entlang 
von Wegen und Bächen, in lichten Wäldern, 
in Mooren sowie Feuchtwiesen und deren Bra-
chen (Kott 2009; Podlaska 2014a, b). Die 
Auswirkungen von Spiraea tomentosa auf die 
Vegetation in der Oberlausitz untersuchte Hein-
rich (2015). In Feuchtwiesen kam es dabei 
zu einer Verringerung der Pflanzenartenzahl 
um 30–100 % (außer Spiraea spec.). Untersu-
chungen zu Auswirkungen monodominanter 
Spiraea-Bestände auf die Wirbellosen-Fauna 
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wurden bisher nur durch Balkenhol et al. 
(2018) am Beispiel der Spinnen publiziert.

Veröffentlichungen zu den Auswirkungen 
von Neophyten auf Wirbellose sind selten. 
Gerber et al. (2008) verglichen beispielsweise 
Biomasse, Artenzahl und Individuendichte ver-
schiedener Organismengruppen (u. a. Spinnen) 
zwischen von Fallopia sp. besiedelten und nicht 
besiedelten Standorten in Auen. Schmidt &  
Reike (2012) untersuchten die Laufkäfer-
Gemeinschaften von Fallopia-Beständen in 
der Sächsischen Schweiz. Untersuchungen 
über epigäische Wirbellose in Neophytenbe-
ständen im Grasland sind uns nicht bekannt.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Aus-
wirkungen der Nutzungsaufgabe im Grasland 
auf die Gemeinschaften der Spinnen (Ara-
neae), Laufkäfer (Carabidae) und der Doppel- 
und Hundertfüßer (Diplopoda, Chilopoda) zu 
analysieren und naturschutzfachlich zu beur-

teilen. Der Fokus der Studie liegt außerdem 
in der Berücksichtigung der neophytischen 
Spiraea-Massenbestände als Folge des Nut-
zungsverzichtes. Nicht zuletzt soll der Bericht 
einen Beitrag zum Kenntnisgewinn der Fauna 
der Oberlausitz leisten.

2 	 Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen fanden in drei verschie-
denen Gebieten der deutschen (D = Dauban) 
und polnischen Oberlausitz (P = Parowa; R =  
Ruszów) statt (Abb. 1). Sie zeichnen sich durch 
Vorkommen von regelmäßig einschürig gemäh-
ten Wiesen (Wie, Abb. 2), Grasland-Brachen 
(Bra, Abb. 3) sowie Massenbeständen von Spi­
raea sp. (Spi, Abb. 4) aus. Kennzeichnend für 
alle Flächen sind sandige, saure, nähstoffarme 
Böden (Pawlak 1997, LfULG 2012).

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete sowie der einzelnen Standorte innerhalb der Untersuchungsgebiete. 
Quelle Grundkarten: Esri 2019
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Dauban (Deutschland; 51.290379°N, 
14.613568°E)
Das Untersuchungsgebiet Dauban liegt im 
Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- und 
Teichlandschaft, etwa 1 km nordwestlich der 
Ortschaft Dauban im Landkreis Görlitz. Es 
befindet sich im FFH-Gebiet „Oberlausitzer 
Heide- und Teichlandschaft“. Untersucht wurde 
hier die von Kiefernforst eingeschlossene Gla-
diolenwiese, die 2017 mit der Auszeichnung 
zum „Naturwunder Deutschlands“ auch über-
regionale Bekanntheit erlangte. Neben dem 
namensgebenden Bestand von Gladiolus imbri­
catus war die jährlich einmal spät geschnittene 
Wiese (D-Wie) durch das Auftreten von Dacty­
lorhiza majalis und D. fuchsii gekennzeichnet. 
Weitere relativ häufige Arten waren Betonica 
officinalis, Centaurea jacea, Succisa pratensis, 
Carex pilulifera, C. pallescens, Holcus lana­
tus und Briza media. Die unmittelbar nördlich 
angrenzende Wiesen-Brache (D-Bra) war deut-
lich hochwüchsiger und wurde durch die Grä-
ser Holcus mollis und Festuca rubra dominiert, 
wobei hier auch Ranunculus repens, Alopecu­
rus pratensis und Arrhenatherum elatius im 
Gegensatz zu D-Wie hochstet vorkamen. Unter 
dem sehr dichten Bestand von Spiraea dou­
glasii (D-Spi), wenige Meter von den beiden 
genannten Standorten entfernt, konnte keine 
einzige weitere Gefäßpflanze kartiert wer-
den. Zusätzlich wurde im Gebiet Dauban ein 
2014 gemähter Spiraea-Bestand (D-Spi-gem) 
untersucht. Diese im Frühjahr 2015 noch kahle 
Fläche wurde im Laufe des Jahres wieder voll-
ständig von Spiraea douglasii eingenommen, 
wobei hier im Gegensatz zu D-Spi wenige wei-
tere Arten bspw. Calamagrostis epigejos und 
Carex hirta mit geringen Artmächtigkeiten ver-
treten waren.

Parowa (Polen, 51.34825°N, 15.31857°E)
Das Gebiet Parowa befindet sich im Vogel-
schutzgebiet „Bory Dolnośląskie“, etwa 3,5 
km südöstlich der Ortschaft Parowa in der 
Woiwodschaft Niederschlesien. Die im Unter-
suchungsjahr 2015 sehr kurzwüchsige Wiese 
(P-Wie) grenzt an einen Entwässerungsgraben 
und wurde von Holcus mollis dominiert. Dane-
ben kennzeichneten Agrostis capillaris, Ranun­
culus repens, Deschampsia cespitosa und 
Achillea millefolium den Standort. Die etwas 
frischere Brache (P-Bra), ca. 200 m nordöst-

lich von P-Wie, besaß eine ähnliche floristi-
sche Ausstattung, wobei H. mollis zu Gunsten 
von Carex leporina und Leontodon autumna­
lis zurücktrat. Den Spiraea-Bestand (P-Spi) 
bildete Spiraea tomentosa. Hier mischten sich 
vor allem einzelne Pflanzen von Juncus effusus 
dazwischen, außerdem kam lückig auch Seli­
num carviflorum vor.

Ruszów (Polen, 51.37891°N, 15.23386°E)
Die untersuchten Flächen befinden sich etwa 
7  km  vom  Untersuchungsgebiet  Parowa ent

Abb. 2: Gladiolenwiese bei Dauban. Foto: B. Balkenhol

Abb. 3: Brache bei Ruszów. Foto: B. Balkenhol

Abb. 4: Dominanzbestand von Spiraea tomentosa 
bei Ruszów. Foto: H. Haase
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fernt  im  Vogelschutzgebiet  „Bory  Dolno
śląskie“ auf einer etwa 600 ha großen 
Waldwiese, ca. 4,5 km südöstlich der Ort-
schaft Ruszów in der Woiwodschaft Nie-
derschlesien. Der beprobte Wiesenstandort 
(R-Wie) war geprägt durch Holcus lanatus, 
Festuca rubra, Juncus effusus, J. acutiflorus 
sowie Lotus pedunculatus. Ebenfalls relativ 
häufig konnten Galium uliginosum, Stellaria 
palustris und Hydrocotyle vulgaris beobachtet 
werden. Die sich direkt anschließende Brache 
(R-Bra) wies generell eine ähnliche Artenzu-
sammensetzung auf, wurde aber deutlich von 
Carex nigra dominiert und war im Gegensatz 
zu R-Wie durch truppartiges Auftreten von 
Mentha aquatica und Carex leporina cha-
rakterisiert. Ähnlich wie bei P-Spi war auch 
der Spierstrauch-Massenbestand in Ruszów 
(R-Spi) durch Spiraea tomentosa bestimmt, 
wobei unter dem dichten Gebüsch auch wenige 
Einzelpflanzen von Juncus effusus und J. acu­
tiflorus gefunden wurden.

3 	 Material und Methoden
3.1 	 Erfassung und Determination

An den insgesamt zehn untersuchten Standor-
ten wurden je fünf Bodenfallen (Glasgefäße 
mit einem Öffnungsdurchmesser 5,5 cm und 
einer Tiefe von 14,5 cm, Dach-Abdeckung, 
Renner-Lösung (40 % Ethanol, 30 % Wasser, 
20 % Glycerin, 10 % Essigsäure; Renner 1980) 
mit Detergenz) in 10 m Abstand voneinander 
installiert. Die Methode gilt als Standard für 
die Erfassung epigäisch aktiver Makroarthro-
poden (Dunger & Fiedler 1999). Die Lee-
rung der Fallen fand vom 13.05.2015 bis zum 
31.08.2015 in zweiwöchigem Abstand statt. 

Die Determination der Arten erfolgte für 
die Araneae mittels Roberts (1985, 1987), 
Heimer & Nentwig (1991) und www.ara-
neae.nmbe.ch (Nentwig et al. 2015), für die 
Carabidae mittels Müller-Motzfeld (2004), 
für die Diplopoda mittels Hauser & Voigt-
länder (2019) und für die Chilopoda mit-
tels Koren (1986, 1992). Juvenile Individuen 
wurden nicht determiniert und gingen nicht 
mit in die Auswertung ein. Die Nomenklatur 
richtet sich nach dem World Spider Catalog 
(2018), Müller-Motzfeld (2004), Reip et al. 

(2016) und Decker et al. (2016). Die ökolo-
gische Einordnung wurde anhand der Arbei-
ten von Martin (1991), Hänggi et al. (1995), 
Tolke & Hiebsch (1995) und Platen & von 
Broen (2005) für die Spinnen, Barndt et al. 
(1991) für die Laufkäfer, Hauser & Voigt-
länder (2019) und Voigtländer (2011) für 
die Doppelfüßer und Voigtländer (2005) 
für die Hundertfüßer sowie anhand eige-
ner Erfahrungen vorgenommen. Der ange-
gebene Gefährdungsstatus der einzelnen 
Arten entspricht den aktuellen Roten Listen 
für Deutschland (RLD – Blick et al. 2016,  
Decker et al. 2016, Reip et al. 2016, Schmidt 
et al. 2016), für Sachsen (RLSN – Hiebsch &  
Tolke 1996, Gebert 2009) und für Polen 
(RLPL – Staręga et al. 2002).

3.2 	 Aufnahme der Umweltvariablen

Um die generellen und spezifischen Charak-
teristika der Standorte sichtbar zu machen, 
wurden verschiedene Umweltvariablen 
erhoben. So wurden am 04. Juni (Dauban) 
und 26. Juni 2015 (Parowa & Ruszów) für 
jeden Standort je eine Vegetationsaufnahme 
(50 × 2 m²) durchgeführt. Die Artmächtig-
keiten der einzelnen Pflanzenarten wurden 
mit der nach Dierschke (1994) erweiterten 
Braun-Blanquet-Skala abgeschätzt. Dane-
ben erfolgten Schätzungen zur mittleren 
Höhe der Strauch- und Krautschicht und 
zur Gesamtbedeckung der Strauch-, Kraut-, 
Moosschicht in Relation zur Gesamtfläche 
in 1 % Schritten. Die Streubedeckung und  
-dicke wurde in einem 1 m² großen Quadrat 
um die Bodenfalle gemessen oder abgeschätzt. 

Zur Bestimmung des Wassergehaltes wur-
den am 11. Mai  und 22. Juni 2015 mit Hilfe 
eines Bodenstechers an jedem Standort je 
drei Bodensäulen von 5 cm Tiefe in Nähe 
der Bodenfallen entnommen. Anschließend 
wurde der Bodenwassergehalt durch Ein-
wiegen der frisch entnommenen Proben und 
Gegenwiegen nach 24-stündiger Trocknung 
bei 110 °C berechnet. 

Zur Messung der auf den Boden auftref-
fenden Strahlung wurde ein LXOIOBS Lux 
Meter genutzt. Die Messungen fanden an 
wolkenfreien Tagen im August 2015 statt. Die 
Lichtintensität (Strahlung) wurde als relati-
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ver Anteil der am Boden detektierten Strah-
lung im Verhältnis zur Strahlungsintensität 
außerhalb des jeweiligen Pflanzenbestandes 
berechnet.

3.3 	 Statistische Auswertung

Alle statistischen Auswertungen wurden mit 
der Software R.3.3.3 (R Core Team 2018) 
durchgeführt. Aufgrund der sehr geringen 
Fangzahlen der Diplopoda und Chilopoda in 
den Gebieten Dauban und Ruszów entfallen 
die statistischen Auswertungen für diese bei-
den Artengruppen. 

Für den statistischen Vergleich der aufge-
nommenen Umweltparameter zwischen den 
Habitattypen wurde ein Kruskall-Wallis-Test 
sowie ein Bonferroni-korrigierter post-hoc 
Test nach Dunn ausgeführt (dunn.test-package, 
Dinno 2017). Als Grundlage dafür dienten 
die arithmetischen Mittelwerte der Umwelt-
parameter pro Standort, wobei der Habitattyp 
D-Spi‑gem mangels Wiederholungen in den 
anderen Gebieten bei diesen Tests nicht einbe-
zogen wurde.

Zum Vergleich der Tier-Gemeinschaften 
der Standorte wurde eine Nichtmetrische 
Multidimensionale Skalierung (NMDS) mit 
dem package vegan (Oksanen et al. 2018) 
durchgeführt. Im Gegensatz zu anderen 
Ordinationsverfahren ist die NMDS keine 
Eigenvektoranalyse, sondern ein iteratives, 
rangbasiertes Analyseverfahren, welches die 
Objekte (= Gemeinschaften der Standorte) in 
einem wenig-dimensionalen Raum darstellt. 
Ziel der NMDS ist es, die Objekte räumlich so 
anzuordnen, dass die erhobenen Ähnlichkeiten 
zwischen den Objekten möglichst unverzerrt 
wiedergegeben werden. Je weiter die Objekte 
voneinander entfernt sind, desto unähnlicher 
sind sie und je näher sie beieinander stehen, 
desto größer ist die Ähnlichkeit der Zönosen. 
Die Güte der NMDS kann anhand der Stress-
Werte eingeschätzt werden (Leyer & Wesche 
2007). Die NMDS basiert im vorliegenden 
Fall auf dem Bray-Curtis-Unähnlichkeitsmaß. 
Um das statistische Rauschen zu minimieren, 
wurden nur Arten mit mindestens drei Nach-
weisen an mindestens einem der Standorte in 
die Analyse mit einbezogen, die summierten 
Aktivitätsdichten wurden außerdem quadrat-

wurzeltransformiert. Für eine möglichst sta-
bile Ordination wurde die Analyse mit 100 
zufällig gewählten Startkonfigurationen für 
ein 3-dimensionales Modell durchgeführt. 
Danach wurden durch post-hoc-Korrelationen 
mit den Achsen die aufgenommenen Umwelt-
parameter in das Ordinationsdiagramm einge-
passt (Mittelwerte der Umweltparameter pro 
Standort). Die Signifikanz dieser Korrelatio-
nen wurde mit einem permutationsbasierten 
Monte-Carlo-Test (9999 Permutationen) eva-
luiert. Dargestellt werden die Umweltparame-
ter mit einem Signifikanzniveau von p < 0.05.

Der Einfluss des Habitattypen auf die jewei-
ligen Artenzahlen und Aktivitätsdichten wurde 
mit Hilfe einer mixed model ANOVA (Varian-
zanalyse) überprüft (lme4-package, Bates et 
al. 2015). Der in den Untersuchungsgebieten 
genestete Standort diente als zufälliger Faktor 
und der Habitattyp (Wiese, Brache, Spiraea) 
als fixierter Faktor. Paarweise Vergleiche 
wurden mit einem Bonferroni-korrigierten 
Tukey-post-hoc-Test durchgeführt (multcomp-
package, Hothorn et al. 2008). Jede einzelne 
Falle fungierte bei diesen Tests als Stichprobe 
mit über die gesamte Fangperiode aufsum-
mierten Artenzahlen und Aktivitätsdichten. 
Um Fallenausfälle ausgleichen zu können, 
wurden die Aktivitätsdichten standardisiert, 
indem sie durch die effektiven Fallentage 
geteilt wurden. Neben den Gesamtartenzah-
len und -aktivitätsdichten wurden diese Maße 
auch für bestimmte ökologische Gruppen, die 
sich aus den Schwerpunktvorkommen ableiten, 
separat analysiert. Dies sind: a) Arten offener 
frischer bis feuchter Standorte, b) Arten offe-
ner trockener Standorte und c) Waldarten.

Zur Herausstellung charakteristischer Arten 
für die einzelnen Habitattypen (=Indikatorar-
ten) wurde eine Indikatorartenanalyse mit 
dem indicspecies-package (De Caceres & 
Legendre 2009) angewandt. Die Indikatorar-
tenanalyse (ISA) nach Dufrêne & Legendre 
(1997) berechnet für jede Art in einem ökolo-
gischen Datensatz einen kombinierten Kenn-
wert – den Indikatorwert – aus der relativen 
Aktivitätsdichte und der relativen Frequenz 
für jede Standortgruppe, die durch a priori 
festgelegte Klassen zusammengeführt wer-
den. Je höher der Indikatorwert, desto charak-
teristischer ist die jeweilige Art für eine der 
Gruppen (Leyer & Wesche 2007). Die stati-
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stische Signifikanz wurde dabei durch einen 
permutationsbasierten Monte-Carlo-Test (999 
Permutationen) berechnet. Das Signifikanz-
niveau liegt bei p < 0.05. Einbezogen wurden 
nur Arten mit mindestens drei Nachweisen an 
einem der Standorte. 

4 	 Ergebnisse
4.1 	 Umweltvariablen

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, gibt es sowohl 
generelle, durch den Habitattyp hervorgeru-
fene, Unterschiede der Umweltparameter als 
auch gebietsbezogene. Im Gegensatz zu den 
gras- und krautdominierten Wiesen erzeu-
gen die Spiraea-Bestände signifikant strah-
lungsärmere Bedingungen am Boden (p = 
0.038). Aufgrund der recht großen Differen-
zen hinsichtlich der Strahlungsverhältnisse 
in den Brachen gibt es keine diesbezügli-
chen generellen Unterschiede zwischen den 
Spiraea-Beständen und den Brachen (p = 
0.111). Charakteristisch für die durch Spi­
raea dominierten Standorte waren außerdem 
Streuauflagen, die im Vergleich zu den Wie-
sen signifikant stärker ausgeprägt waren (p =  
0.017). Sowohl zwischen den Wiesen und Bra-
chen als auch zwischen den Brachen und den 
Spiraea-Beständen waren die Unterschiede 
nicht signifikant, wobei die Wiesen eine ten-
denziell dünnere Streuauflage aufwiesen als 
die Brachen (p = 0.076). Offensichtlich war 
der qualitative Unterschied der Streu: Sie 
bestand im Falle der Spiraea-Bestände aus 
dichtliegenden abgestorbenen Blättern der 
Sträucher und im Falle der Wiesen und Bra-
chen aus der abgestorbenen Vorjahresvegeta-
tion. Augenscheinlich waren auch erhebliche 
Unterschiede der Artenzahl der Pflanzen der 
Standorte. Die Spiraea-Flächen wiesen signi-
fikant weniger Arten auf als die Brachen (p =  
0.017) und tendenziell weniger als die Wie-
sen (p = 0.108). Der insgesamt artenreichste 
Standort war die Gladiolenwiese (D-Wie) mit 
35 Pflanzenarten. Generelle Unterschiede 
zwischen den Wiesen und den Wiesenbra-
chen konnten (abgesehen von der dickeren 
Streuschicht) nicht festgestellt werden. Auf-
fällig waren die großen Unterschiede zwischen 
Wiese und Brache in Dauban und Parowa, wäh-

rend die Wiese und die Brache in Ruszów recht 
ähnlich waren. Hervorzuheben ist die gebiets-
bezogene Heterogenität der Bodenfeuchte. So 
waren die Standorte in Polen mit Ausnahme 
von P-Wie deutlich feuchter als die in Dauban.

4.2 	 Ergebnisse der  
	 untersuchten Artengruppen

Insgesamt wurden in der vorliegenden Studie 
12.045 adulte Araneae aus 173 Arten erfasst 
(Tab. 2). Dies entspricht 17,4 % der in Deutsch-
land etablierten Arten (Blick et al. 2016). Das 
Spektrum je Standort reicht von 60 Arten in 
R-Bra bis zu 87 Arten in P-Bra. Der individu-
enreichste Standort war D-Bra mit 1.868 Spin-
nen, der individuenärmste D-Spi mit 568 hier 
gefundenen Individuen. Auf der Gladiolenwiese 
in Dauban (D-Wie) konnten 1.670 Individuen 
in 76 Arten nachgewiesen werden. Zwölf Arten 
wurden an allen Standorten gefunden (Anhang 
1), darunter die am häufigsten gefangenen 
Wolfsspinnen Pardosa pullata und Piratula 
latitans, die 20,6 % bzw. 16,8 % der Individuen 
ausmachten. Von 45 Spinnenspezies wurden ins-
gesamt weniger als drei Individuen erfasst. Laut 
Staręga et al. (2002) gelten 16 der 173 Arten in 
Polen als gefährdet oder stark gefährdet, in der 
Roten Liste von Deutschland werden 14 der 
Arten geführt (Blick et al. 2016, zusätzlich 8 
Arten auf der Vorwarnliste). Insgesamt machen 
die gefährdeten Arten lediglich einen Anteil von 
1,6 % (197 Individuen, RL Deutschland) bzw. 
1,9 % (226 Individuen, RL Polen) vom Gesamt-
fang aus. Auf eine zusätzliche Darstellung der 
nach der Roten Liste von Sachsen (Hiebsch & 
Tolke 1996) gefährdeten Arten (vgl. Anhang 1) 
wurde aufgrund der fehlenden Überarbeitung 
seit ihrem Erscheinen verzichtet. Die stark 
gefährdeten Arten laut der polnischen oder 
deutschen Roten Liste sind: Aphileta misera 
(RLD), Centromerus semiater (RLD), Erigo­
nella ignobilis (RLD), Haplodrassus mode­
ratus (RLPL & RLD), Pardosa sphagnicola 
(RLD) und Trichopternoides thorelli (RLPL 
& RLD). Bemerkenswerterweise wurden diese 
Arten ausschließlich an den polnischen Stand-
orten gefunden. 

Während der Untersuchung wurden 2.356 
Carabidae erfasst, die sich auf 69 Arten 
verteilen (Tab. 2, Anhang 2). Dies sind  
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Tab. 1: Umweltparameter der Standorte 2015, D: Dauban, P: Parowa, R: Ruszów; Bodenfeuchte [%], Deckung 
Streu [%], Streudicke [cm]; Vegetationshöhe [cm], Deckung Krautschicht [%], Deckung Strauchschicht 
[%], Artenzahl Pflanzen [absolut nach Vegetationsaufnahmen 2015]; Strahlung: am Boden auftreffende  
Strahlung [%], (arithmetische Mittel ± 1 Standardabweichung).				  

Standort Boden-
feuchte

Deckung 
Streu

Streu- 
dicke

Vegeta-
tions- 
höhe

Deckung 
Kraut-
schicht

Deckung 
Strauch-
schicht

Arten-
zahl 
Pflanzen

Strahlung

D-Wiese 25.5 ± 9.4 25 ± 12.6 0.6 ± 0.2 30 ± 2.0 92 ± 4.0 0 35 12.4 ± 5.5

P-Wiese 51.6 ± 9.5 84 ±9.7 1.5 ± 0.4 60 ± 1.7 77 ± 6.2 0 23 22.2 ± 9.0

R-Wiese 46.1± 6.0 75 ± 8.9 1.3 ± 0.2 60 ± 2.9 79 ± 7.3 0 27 28.7 ± 8.4   

D-Brache 29.6 ± 5.8 77 ± 5.1 3 ± 0.7 60 ± 2.9 94 ± 4.8 0 28 17.3  ± 
12.8

P-Brache 25.7 ± 1.8 95 ± 2.6 3.1 ± 0.5 80 ± 2.1 91 ± 6.0 0 29 24.8 ± 6.5

R-Brache 50.5 ± 6.0 92 ± 4.0 4.0 ± 0.6 50 ± 1.7 83 ± 5.5 0 25 7.8 ± 14.7

D-Spiraea 25.5 ± 9.4 100 ± 0.0 3.0 ± 0.0 180 ± 0.0 0 100 ± 0.0 1 2.7  ± 2.0 

P-Spiraea 71.4 ± 5.7 95 ± 3.3 4.0 ± 1.3 140 ± 0.0 5 ±3.4 90 ± 6.9 10 3.3 ± 2.3

R-Spiraea 61.1 ± 8.4 95 ± 7.7 3.6 ± 0.5 130 ± 0.7 5 ± 4.1 90 ± 7.5 6 1.0 ± 0.8

D-Spiraea-
gemäht 35.0 ± 5.8 100 ± 0.0 3.0 ± 0.0 110 ± 0.4 1 ±1.2 100 ± 0.0 7 0.7  ± 0.5

	
Tab. 2:  Aktivitätsdichten, Artenzahlen sowie Anzahl der gefährdeten Arten der Araneae, Carabidae, Diplopoda 
und Chilopoda; Rote Liste Status nach Starega  (2002),  Gebert (2009), Blick et al. (2016), Reip et al. (2016), 
Decker et al. (2016). RLD = Rote Liste Deutschland, RLPL = Rote Liste Polen, RLSN = Rote Liste Sachsen.

Su
m

m
e Dauban Parowa Ruszow

D-
Wie

D-
Bra

D-
Spi

D-Spi-
gem

P-
Wie

P-
Bra

P-
Spi

R-
Wie

R-
Bra

R-
Spi

WEBSPINNEN

Individuenzahl 12045 1670 1868 568 622 1320 1104 1072 1410 1526 885

Artenzahl 173 76 74 62 83 87 85 69 63 60 76

RLD Individuen 226 4 7 2 7 8 9 60 9 40 80

RLD Artenzahl 14 3 2 1 4 5 4 6 3 7 7

RLPL Individuen 197 0 4 2 4 8 22 62 3 13 79

RLPL Artenzahl 16 0 3 1 3 5 5 5 3 5 6

LAUFKÄFER

Individuenzahl 2356 274 173 45 107 320 635 187 167 282 166

Artenzahl 69 22 30 16 27 24 37 27 26 32 25

RLSN Individuen 15 0 0 0 0 3 3 2 0 3 4

RLSN Artenzahl 8 0 0 0 0 2 2 2 0 3 2

RLPL Individuen 22 1 3 0 0 1 2 2 2 7 4

RLPL Artenzahl 2 1 1 0 0 1 1 2 1 1 2

DOPPELFÜSSER

Individuenzahl 241 32 29 34 33 3 96 7 3 0 4

Artenzahl 9 5 8 6 8 2 3 1 2 0 1

HUNDERTFÜSSER

Individuenzahl 145 5 4 2 14 11 92 7 1 0 9

Artenzahl 7 2 1 2 2 3 4 4 1 0 1
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11,8 % der in Deutschland nach Schmidt et al. 
(2016) etablierten Laufkäferarten. Individuen- 
und artenreichster Standort war P-Bra mit 635 
gefangenen Tieren und 37 Arten. Die wenig-
sten Individuen (45) und Arten (16) wurden am 
Standort D-Spi gefunden. Auf der floristisch 
bemerkenswerten Gladiolenwiese (D-Wie) 
wurden 274 Individuen aus 22 Arten erfasst. 
Die insgesamt häufigste Art war Poecilus 
versicolor, welche 35 % der Laufkäfer reprä-
sentiert. Lediglich die mit 11,8 % des Gesamt-
fanges zweithäufigste Art Pterostichus niger 
wurde an allen Standorten nachgewiesen. 
Etwa ein Drittel der Arten (25 von 69) kam 
mit weniger als drei Individuen vor. Nur zwei 
Arten werden nach der Roten Liste Polens 
(Staręga et al. 2002) einer Gefährdungskate-
gorie zugeordnet, Epaphius rivularis (RLPL 
1) und Oodes helopioides (RLPL 3). Gebert 
(2009) führt acht der nachgewiesenen Arten 
auf der Roten Liste von Sachsen. Acupalpus 
brunnipes, Agonum versutum und Carabus 
arvensis gelten demnach als stark gefährdet, 
die an den beiden polnischen Spiraea-Stand-
orten gefundene Epaphius rivularis analog 
zur Roten Liste von Polen als vom Aussterben 
bedroht. Aufgrund der starken Ähnlichkeit 
zwischen der Roten Liste Sachsens (Gebert 
2009) und Deutschlands (Schmidt et al. 2016) 
hinsichtlich der gefährdeten Arten wird an 
dieser Stelle auf eine Erwähnung der nach 
RLD gefährdeten Arten verzichtet. Diese kön-
nen dem Anhang 2 entnommen werden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wur-
den 9 Diplopoda- und 7 Chilopoda-Arten 
mit 241 bzw. 145 Individuen nachgewiesen  
(Tab. 2, Anhang 3). Die insgesamt mit Abstand 
häufigsten Arten waren der Diplopode Poly­
desmus complanatus (133 Individuen = 55 % 
des Gesamtfanges) und der Chilopode Litho­
bius mutabilis (127 Individuen = 88 %). Die 
vier Untersuchungsflächen in Dauban waren 
mit 5 (D-Wie) bis 9 Arten (D-Spi-gem) und 
einer zwischen den Flächen relativ gleichmä-
ßigen Anzahl an Individuen von 29 (D-Bra) 
bis 34 (D-Spi) gut besiedelt. Die zwei häufig-
sten Arten waren P. complanatus mit 38 und 
Ommatoiulus sabulosus mit 31 Individuen.

Auffallend ist die geringe Besiedlung der 
polnischen Untersuchungsgebiete, beson-
ders des Standortes Ruszów (Tab. 2), mit nur 
maximal 3 Diplopoden- und 4 Chilopodenar-

ten. Auf der Brachfläche R-Bra wurde sogar 
kein einziger Myriapode nachgewiesen. In 
nennenswerten Individuenzahlen kamen nur  
P. complatatus und L. mutabilis vor. Keine der 
Arten gilt in Deutschland als gefährdet (Reip 
et al. 2016, Decker et al. 2016), lediglich bei 
Rossiulus vilnensis wird von einer Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes aufgrund seiner extre-
men Seltenheit ausgegangen.

4.3 	 Vergleich der Artengemeinschaften

Die Araneae-Gemeinschaften (Abb. 5, oben) 
der Wiesen der drei Untersuchungsgebiete sind 
einander sehr ähnlich. Sie verteilen sich vor 
allem entlang der zweiten Achse, die am stärks
ten mit der Höhe der Krautschicht korreliert  
(p < 0.001). Auch die Zönosen der entsprechen-
den Brachen (D-Bra, P-Bra) besitzen eine rela-
tiv große Ähnlichkeit. Eine Ausnahme bildet die 
Brache in Ruszów (R-Bra), die sich vor allem 
entlang der ersten Achse von den fünf weite-
ren Offenland-Gemeinschaften absetzt. Die 
zweite Achse der Ordination wird hierbei durch 
nahezu alle aufgenommenen und offensicht-
lich stark miteinander zusammenhängenden 
Umweltparameter erklärt. In etwa spiegelt sie 
den Gradienten der Habitattypen von gepflegt 
zu ungepflegt wider (Wiese > Brache > Spi­
raea). Eine gut definierte Gruppe formt sich 
aus den beiden polnischen Spiraea-Massenbe-
ständen (P-Spi, R-Spi). Die entsprechende Flä-
che in Dauban (D-Spi) besitzt demgegenüber 
eine sehr spezifische Artengemeinschaft. Inter-
essant ist die Einnischung der Gemeinschaft 
des gemähten Spiraea-Bestandes (D-Spi-gem) 
zwischen den Wiesen bzw. Brachen und den 
polnischen Neophyten-Dominanzen. 

Das oben beschriebene Muster ist prinzi-
piell auch bei den Carabidae zu erkennen 
(Abb. 5 unten). Die Gemeinschaften der bei-
den polnischen Spiraea-Standorte R-Spi und 
P-Spi bilden eine Gruppe, der Spierstrauch-
Massenbestand in Dauban D-Spi besitzt 
demgegenüber eine deutlich andere Arten-
zusammensetzung. Der gemähte Spiraea-
Bestand D-Spi-gem befindet sich entlang 
der zweiten Achse zwischen den Brachen 
und Wiesen auf der einen und den polni-
schen Massenbeständen (P-Spi, R-Spi) auf 
der anderen Seite, hat jedoch eine größere 
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Unähnlichkeit den Wiesen gegenüber. Gene-
rell ist die Ähnlichkeit der Gemeinschaften 
von Brache und Wiese eines Untersuchungs-
gebietes etwas höher als zwischen denselben 
Habitattypen der verschiedenen Standorte. 
Die beiden polnischen Wiesenbestände wie 
auch die Brache in Parowa besitzen sehr ähn-
liche Gemeinschaften, die sich entlang der 
ersten Achse aufteilen. Wie schon für die 
Araneae festgestellt, ist auch die Carabiden-
Zönose der Brache in Ruszów deutlich von 
den Gemeinschaften der anderen Standorte 
unterschieden, wohingegen die der Wiese 
und der Brache in Dauban, im Gegensatz zu 
denen der Spinnen, eine Gruppe bilden und 
sich mehr oder weniger deutlich von allen 
anderen Standorten abgrenzen.

Die Unterschiede in der Besiedlung der ein-
zelnen Habitattypen sind bei den Diplopoden 
und Chilopoden nur andeutungsweise gegeben 
(Anhang 3). Die Wiesen scheinen gegenüber den 
Brachen und Spiraea-Beständen weniger Arten 
und Individuen aufzuweisen, was tendenziell 
vor allem für die deutschen Flächen zutrifft. 

4.4 	 Ökologische Unterschiede  
	 zwischen den Artengemein- 
	 schaften der Habitattypen

Die in der NMDS Ordination (Abb. 5) visua-
lisierten Unterschiede zwischen den Spinnen-
Gemeinschaften der Habitattypen werden 
einerseits durch generelle Unterschiede der 
Arten- und Individuenzahlen als auch durch 
eine Verschiebung der ökologischen Gruppen 
(Turnover) begründet (Abb. 6). So wurden in 
den Spiraea-Beständen verglichen mit den 
Wiesen und Wiesenbrachen insgesamt sowohl 
weniger Spinnenarten (jeweils p < 0.001) als 
auch Individuen (jeweils p < 0.001) gefunden. 
Dies wird hervorgerufen durch einen signifi-
kanten Verlust von Arten, die offene frische 
bis feuchte Habitate (jeweils p < 0.001) oder 
offene trockene Habitate (jeweils p < 0.001) 
bevorzugen. Gleiches gilt für die Aktivitäts-
dichten dieser ökologischen Gruppen (jeweils 
p < 0.001). Dementgegen konnten in den Spier-
strauchbeständen verglichen mit den Wiesen 
und Brachen sowohl mehr typische Waldarten 
(Wie-Spi: p < 0.001; Bra-Spi: p = 0.005) als 
auch mehr Individuen dieser Arten erfasst wer-

den (jeweils p < 0.001). Außerdem erreichten 
xerophile Offenlandarten in den Wiesen gegen-
über den Brachen signifikant höhere Aktivitäts-
dichten (p < 0.001), so wie sie auch zu höheren 
Artenzahlen tendierten (p = 0.082).

Auch die Laufkäfer reagieren deutlich auf 
die Veränderung der Habitattypen, vor allem 
hinsichtlich der Artenzahlen (Abb. 7). In den 
Brachen konnten mehr Laufkäferarten als in 
den Spiraea-Beständen nachgewiesen werden 
(p < 0.001); auch die Wiesen waren tendenzi-
ell artenreicher als die Spierstrauch-Standorte 
(p = 0.072). Im Gegensatz zu den Spinnen 
wurden in den Brachen höchst signifikant 
mehr Laufkäferarten nachgewiesen als in 

Abb. 5: NMDS Ordinationen (2-dimensionale Start-
konfiguration aus 100 Läufen, Bray-Curtis-Unähn-
lichkeitsmaß) basierend auf den Daten der Spinnen 
(oben, Stress = 0.083) der Laufkäfer (unten, Stress 
= 0.136) sowie der aufgenommenen Umweltpa-
rameter; D = Dauban, P = Parowa, R = Ruszów,  
Wie = Wiese (einschürig gemäht), Bra = Wiesenbra-
che (ungenutzt), Spi = Spiraea-Massenbestand, Spi-
gem = im Vorjahr gemähter Spiraea-Massenbestand,  
AZ Pflanzen = Artenzahl Pflanzen je Standort.
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Abb. 6: Aktivitätsdichten (Mittelwert (mean) der Fallen-Summen innerhalb des Fangzeitraumes ± Standard-
abweichung (1 SD) und Artenzahlen (Mittelwert (mean) der Fallen-Summen innerhalb des Fangzeitraumes 
± Standardabweichung (1 SD) der Spinnen je Standort, gesamt und getrennt nach ökologischen Gruppen.
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Abb. 7: Aktivitätsdichten (Mittelwert (mean) der Fallen-Summen innerhalb des Fangzeitraumes ± Standard-
abweichung (1 SD) und Artenzahlen (Mittelwert (mean) der Fallen-Summen innerhalb des Fangzeitraumes 
± Standardabweichung (1 SD) der Laufkäfer je Standort, gesamt und getrennt nach ökologischen Gruppen.
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den Wiesen (p < 0.001). Signifikante Unter-
schiede der Aktivitätsdichten konnten nur 
zwischen den Brachen und Spiraea-Bestän-
den ermittelt werden (p = 0.045). Sowohl 
in den Brachen (p < 0.001) als auch in den 
Spiraea-Beständen (p = 0.016) wurden mehr 
Waldarten gefunden als in den Wiesen, wobei 
Brachen und Spiraea-Bestände sich hier nicht 
unterschieden. Auch in Hinblick auf die Akti-
vitätsdichten dieser ökologischen Gruppe 
gibt es deutliche dementsprechende Tenden-
zen (Wie-Bra: p = 0.081, Wie-Spi: p = 0.063). 
Beide offenen Habitattypen beherbergten 
gegenüber den Spierstrauch-Beständen mehr 
Arten, die offene trockene Habitate präferie-
ren (jeweils p < 0.001). Auch die Aktivitäts-
dichten waren in den Wiesen höher als in den 
Spiraea-Beständen (p < 0.001). Prinzipiell 
kann man aus Abb. 7 ebenfalls eine höhere 
Aktivitätsdichte der xerophilen Offenland-
arten in den Wiesen gegenüber den Brachen 
ableiten, jedoch waren diese in P-Bra unge-
wöhnlich hoch, weswegen hier kein statistisch 
signifikanter Effekt ermittelt werden konnte. 
Bemerkenswerterweise waren hygro- und 
mesophile Offenlandbewohner in den Wiesen 
weder arten- noch individuenreicher vertre-

ten als in den Spiraea-Beständen, wobei diese 
ökologische Gruppe in D-Spi so gut wie gar 
nicht auftrat. Allerdings war diese ökologi-
sche Gruppe in den Brachen aktiver als in den 
Wiesen und den Spiraea-Beständen.

Als ökologische (Grob-)Typen wurden im 
Falle der Diplopoden und Chilopoden vor 
allem Wald- und Offenlandarten unterschie-
den (Anhang 3). Die Spiraea-Flächen, vor 
allem Spiraea-gemäht in Dauban, differieren 
nur unwesentlich von den Brachen. Beide 
Habitattypen zeichnen sich gegenüber den 
Wiesenflächen durch eine Zunahme der Wald-
arten aus, wobei die deutlich stärkere Beschat-
tung der Spiraea-Flächen hier im Gegensatz 
zu Spinnen und Laufkäfern keinen Einfluss 
auf eine weitere Zunahme der Waldarten hatte. 
Einzig C. rawlinsii, im Allgemeinen feuchtere 
Verhältnisse anzeigend, kam vorwiegend auf 
den Brache- und Spiraea-Flächen in Dau-
ban vor. Auf den mit Ausnahme von P-Bra 
feuchteren polnischen Flächen war sie neben  
P. complanatus fast die einzige Diplopoden-
Art. Offenlandarten kamen unter den Diplo-
poden nur auf den Flächen in Dauban vor, 
wohingegen die polnischen nur von Offen-
land-Chilopoden besiedelt waren.

Tab. 3: Indikatorartenanalyse der Spinnen und Laufkäfer mit den Habitattypen Wiese, Brache, Spiraea-Massen-
bestand sowie Offenland (Wiese + Brache) als Gruppe; IV = Indikatorwert, p = stat. Signifikanz.

Wiese Brache Spiraea Wiese + Brache
IV p IV p IV p IV p

WEBSPINNEN

Cnephalocotes obscurus 90,3 0.03

Pardosa palustris 88,2 0.03 100 0.02

Styloctetor compar 80 0.03

Xysticus kochi 76,9 0.03

Xysticus cristatus 69,8 0.05

Micaria pulicaria 69,3 0.04

Pachygnatha degeeri 68,6 0.03 99,3 0.02

Pardosa lugubris 87,1 0.03

Saaristoa abnormis 86,6 0.05

Zelotes subterraneus 86,6 0.05

Euryopis flavomaculata 68,2 0.03

Agyneta ramosa 64,3 0.04

LAUFKÄFER

Poecilus versicolor 99,9 0.04

Amara lunicollis 99,2 0.04
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4.5 	 Charakteristische  
	 Arten der Habitattypen

Die Indikatorartenanalyse zeigt diejenigen 
Arten, die gebietsunabhängig einen bestimm-
ten Habitattyp bevorzugten (Tab. 3). Für die 
Spinnen wurden sieben Arten schwerpunktmä-
ßig in den Wiesen und fünf Arten vorrangig in 
den Spiraea-Beständen erfasst. Die Kennarten 
der Spiraea-Bestände sind allesamt Waldarten, 
die unterschiedlich feuchte Standorte bevor-
zugen. Demgegenüber präferieren die charak-
teristischen Arten der Wiesen generell offene 
Habitate. Darunter sind vier Arten, die in ihren 
Feuchtigkeitsansprüchen als eurytop gelten, 
zwei als eher hygrophil (Styloctetor compar und 
Cnephalocotes obscurus) und eine Art (Xysti­
cus kochi) als xerophil. Bemerkenswerterweise 
konnten für die Brachen keine Kennarten ermit-
telt werden. Zwei der schon für die Wiesen als 
Indikatorarten klassifizierten Spinnenarten, 
Pardosa palustris und Pachygnatha degeeri, 
wurden auch als Indikatorarten für Offenland 
insgesamt (Wiese + Brache) eingestuft. 

Für die Carabiden konnten keine für ein-
zelne Habitattypen charakteristischen Arten 
ermittelt werden, lediglich Poecilus versi­
color und Amara lunicollis sind typisch für 
die offenen Standorte (Wiese + Brache). In 
Hinblick auf die oben erörterten generellen 
Unterschiede  zwischen  den  Habitattypen 
weist das auf gebietsspezifische Zönosen hin, 
wie schon in der NMDS (Abb. 5) deutlich 
gemacht wurde. 

5 	 Diskussion
5.1 	 Bemerkenswerte Arten

Die Plattbauchspinne (Gnaphosidae) Haplo-
drassus moderatus (Kulczyński, 1897) gilt 
nach den Roten Listen Deutschlands (Blick 
et al. 2016) und Polens (Staręga et al. 2002) 
als stark gefährdet und wird in Deutschland 
allgemein sehr selten gefunden (Blick et al. 
2016). In Sachsen wurde die Art bisher auf 
Feucht- und Pfeifengraswiesen in der Königs-
brücker Heide nachgewiesen (LfULG 2019). 
Nach Platen & von Broen (2005) handelt 
es sich um eine hygrophile Offenlandart mit 
Verbreitungsschwerpunkt in oligotrophen 

Mooren. Diese Einschätzung wird unterstützt 
durch Funde in Hoch- und Zwischenmooren 
in Brandenburg (Platen & von Broen 2005, 
Barndt et al. 2012) und Berlin (Wunderlich 
1975). Auch in Polen konnte die Art in Hoch-
mooren nachgewiesen werden (Kupryjano-
wicz et al. 1998). Weitere Nachweise liefern 
u. a. Gajdos & Toft (2000) aus Sphagnum-
Küstenmooren in Dänemark und Relys & 
Dapkus (2002) aus einem Kiefernmoorwald 
sowie einem Seggenried in Litauen. Nach 
Grimm (1985) kann Haplodrassus moderatus 
daneben auch in Feuchtwiesen und Bruchwäl-
dern gefunden werden. 

Die mittel- bis nordeuropäisch verbreitete 
(World Spider Catalog 2018), zur Familie der 
Wolfsspinnen (Lycosidae) gehörende, Art 
Pardosa sphagnicola (Dahl, 1908) gilt als 
tyrphobiont (u. a. Kupryjanowicz et al. 1998, 
Komposch 2000, Koponen 2004) und wurde 
deswegen auch als Flaggschiffart für intakte 
Hochmoore vorgeschlagen (Buchholz 2016). 
Aktuelle Nachweise in Sachsen liegen aus 
dem Dubringer Moor (Haase & Balkenhol 
2015) und dem Georgenfelder Hochmoor, dem 
Kleinen Kranichsee sowie dem Großen Kra-
nichsee (Nieke 2017) vor. Die Art ist nach den 
Roten Listen Deutschlands (Blick et al. 2016) 
und Sachsens (Hiebsch & Tolke 1996) stark 
gefährdet und laut polnischer Roten Liste 
(Staręga et al. 2002) gefährdet. 

Von der Laufkäfer-Art Acupalpus brun-
nipes (Sturm, 1825) liegen einige Funde aus 
Sachsen vor. In der Roten Liste Sachsens wird 
die Art in der Kategorie stark gefährdet und 
als sehr selten (Gebert 2009) geführt. Nach-
weise gelangen fast ausschließlich in Einzel
exemplaren. Bercio (1979) gibt für Nord-Polen 
mehrere einzeln genannte Fundorte an. Horion 
(1941) verzeichnet die Art als „im allg. n.[icht] 
s.[elten], stellenweise häufig“.

Epaphius rivularis (Gyllenhal, 1810) gilt 
in Sachsen als sehr selten (Gebert 2009). Ber-
cio (1979) gibt für Nord-Polen nur 6 Fund-
orte an, an denen in der Regel nur einzelne 
Tiere gefangen wurden. Weitere Fundorte für 
N-Polen sowie ein Fundort in Schlesien wer-
den von Horion (1941) genannt.

Agonum versutum (Sturm, 1824) gilt in 
Sachsen als sehr selten (Gebert 2009). Bercio 
(1979) verzeichnet für Nord-Polen ebenfalls 
nur Einzeltiere, Horion (1941) schreibt: „Im 
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allg. n.[icht] h.[äufig], nur lokal, z. B. im unte-
ren Elbegebiet, h.[äufiger]“. 

Der  Doppelfüßer  Rossiulus  vilnensis  
(Jawłowski, 1925) wurde 1925 aus der 
Umgebung von Wilna (Polen) beschrieben 
(Jawłowski 1925) und hat seinen Verbreitungs-
schwerpunkt im polnischen Tiefland, von 
wo die Art nach Deutschland eindringt und 
bei Wusterwitz ihre westliche Verbreitungs-
grenze erreicht (Edaphobase 2018). Nachweise 
in Deutschland wurden daneben bisher im 
Spreewald (Schubart 1933, 1957), im Dubrin-
ger Moor (Voigtländer 1988) und im Natur-
park Dahme-Heideseen (Barndt et al. 2010) 
erbracht. Alle genannten Funde verweisen auf 
eine deutliche Hygrophilie und eine Präferenz 
für Moore und Erlen-Bruchwälder. Die Funde 
in Dauban sind die bisher südlichsten Meldun-
gen der Art in Deutschland und die ersten, die 
in Feuchtwiesen erbracht werden konnten. 

5.2 	 Charakter der gefundenen  
	 Tiergemeinschaften der Wiesen

Generell spiegelt die vorliegende Untersu-
chung methodenbedingt nur den epigäisch 
aktiven Teil der Spinnenfauna der untersuch-
ten Standorte wider. Viele in der Krautschicht 
lebende Arten können mit Bodenfallen nur 
teilweise erfasst werden. Auch beim Vergleich 
mit Bodenfallen-Untersuchungen ergeben sich 
Unterschiede insbesondere aufgrund unter-
schiedlicher Fangflüssigkeiten (Schmidt et al. 
2006), Fallenanzahl (Uetz & Unzicker 1976), 
Fallengröße (Work et al. 2002) und unter-
schiedlichen Fangzeiträumen (Adis 1979). 
Nichtsdestotrotz kann für die meisten der hier 
untersuchten Standorte zweifellos eine aus-
gesprochen hohe Alpha-Diversität konstatiert 
werden. Schwab et al. (2002) fanden auf ver-
schieden intensiv genutzten Heuwiesen der 
nordöstlichen Schweiz zwischen 25 und 45 
Spinnenarten, wobei auf den nicht gedüngten, 
nur ein- bis zweimal im Jahr geschnittenen 
Standorten im Durchschnitt 40,5 Arten erfasst 
wurden. In xerophilen Grasländern in Südtirol 
wies Noflatscher (1988) 44–63 Arten nach, 
die sich auf 305 bis 522 Individuen verteilen 
(Fangzeitraum >365 Tage, Anzahl Bodenfal-
len: 5). Im Durchschnitt 45 Arten und gut 950 
Individuen wurden pro Standort durch Haase 

et al. (unveröff. Daten) auf frischen bis feuchten 
Bergwiesen, Borstgrasrasen und Kalkmager-
rasen im Südharz erfasst, wobei hier doppelt 
so viele, allerdings etwas kleinere Fallen über 
einen ähnlichen Zeitraum eingesetzt waren. 
Vom Versuchsdesign sehr ähnlich und damit 
gut vergleichbar ist die Erfassung von Haase &  
Balkenhol (2015), die in einem wiesenähn-
lichen, degenerierten Hochmoorstandort 764 
Tiere aus 56 Arten fingen. Der in dieser Unter-
suchung mit 68 Arten artenreichste Standort 
ist artenärmer als die Wiesen und Brachen in 
Dauban und Parowa. 

Die Artenzusammensetzung der Laufkäfer 
ist auf allen Untersuchungsflächen durch die 
Häufigkeit entsprechender Arten gekennzeich-
net, so bspw. auf den Wiesen durch die Domi-
nanz von Poecilus versicolor, einer Art mit 
mäßig  hygrophilen  Standortansprüchen,  die 
aber auch auf den Brachen immer noch in höhe-
ren Aktivitätsdichten vorkam. Die Schwesterart 
Poecilus cupreus, die deutlich hygrophiler ist, 
wurde nur mit Einzelindividuen nachgewiesen. 
Von anderen typischen Wiesenarten wie Ptero­
stichus melanarius wurden auch nur Einzelin-
dividuen gefangen. Die anderen begleitenden 
Laufkäferarten sind deutlich weniger in den 
Lebensgemeinschaften vertreten und bspw. wie 
Pterotichus niger Zeiger für eine zunehmende 
Verbuschung in den Spiraea-Flächen. 

Wiesen- und Rasenflächen weisen im All-
gemeinen nur wenige Diplopodenarten auf, 
von 2  über meist 3–4, in manchen Fällen 
auch bis zu 6 Arten (Rabeler 1952, Dunger &  
Steinmetzger 1981, Schulte et al. 1989, 
Voigtländer 2008a). Die Wiesenflächen aus 
der vorliegenden Untersuchung liegen dem-
nach mit 2 Arten in Parowa und Ruszów und 
5 Arten im üblichen Bereich. Zum „Grundbe-
stand“ für Wiesenflächen können in der Regel 
besonders Cylindroiulus caeruleocinctus, 
Unciger foetidus, Julus scandinavius, Omma­
toiulus sabulosus, Polydesmus denticulatus, 
Polydesmus inconstans (Lindner 2019a, Dun-
ger & Steinmetzger 1981) gehören. Warum 
gerade die Offenlandart Cylindroiulus cae­
ruleocinctus in der vorliegenden Untersu-
chung gänzlich fehlt, bleibt ungeklärt. Die 
Art bevorzugt zwar bindigere Böden, kommt 
aber auch auf Sandtrockenrasen oder anderen 
Sandflächen vor (Voigtländer 2003a, 2010; 
Lindner 2019b).
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Bei Chilopoden reichen auf Wiesenflä-
chen die nachgewiesenen Artenzahlen von 
0 bis maximal 8 (Frenzel 1936, Rabeler 
1952, Boness 1953, Albert 1982, Handke & 
Handke 1989, Voigtländer 2008b, Lindner 
2019a). Auf Brachen, die durch ihren krautigen 
Bewuchs und den Verzicht auf Bearbeitung 
weitaus günstigere klimatische Bedingungen 
aufweisen, können bis zu 7 Arten gefunden 
werden (Strüve-Kusenberg 1981, Handke & 
Schreiber 1985, Handke 1988). Die untersuch-
ten Wiesenflächen sind mit 1 bis 3 Arten sehr 
gering besiedelt. Das gilt auch für die Brachen, 
die 0, 2 und 4 Arten aufwiesen. Sowohl das 
Arteninventar der Chilopoden als auch deren 
Besiedlungsdichte lassen sich weder über 
die Kenntnis der Standortsparameter noch 
über die Kenntnis der Habitatansprüche der 
Arten erklären. Es fehlt z. B. eine ganze 
Reihe von wiesentypischen Offenland- bzw. 
eurytope Arten oder diese sind nur mit weni-
gen Individuen vertreten (Lithobius calcara­
tus, L. crassipes, L. forficartus, L. microps, 
Schendyla nemorensis, Geophilus flavus). 
Lamyctes emarginatus, eine Offenlandart, 
die zum typischen Inventar von Wiesen zu 
rechnen ist, fehlt unerklärlicherweise in allen 
in Deutschland liegenden Wiesenflächen. Sie 
ist einjährig und kann nach Störungsereignis-
sen (z. B. Überflutung) schnell wieder neue 
Populationen aufbauen. Auch die überdurch-
schnittlich hohe Dominanz von L. mutabilis, 
einer eurytopen Waldart, auf der Brache in 
Parowa ist bemerkenswert. Möglicherweise 
kommt ihr hier der hohe Deckungsgrad der 
Streu- und Krautschicht zugute.

5.3 	 Auswirkungen der  
	 Nutzungsaufgabe des Graslandes 

Für einen Großteil der Fauna stellt die Mahd 
eine starke Störung dar, die verminderte 
Bestandsdichten und Artenzahlen zur Folge hat. 
Sie nimmt mit steigender Bewirtschaftungs-
Intensität (Frequenz, Schnitthöhe, Schnitt-
technik, Maschinengröße usw.) dramatisch zu 
(Humbert 2010). Analog gilt dies für intensive 
Beweidung in Koppeln mit hohen Viehdichten  
(Kruess & Tscharntke 2002, Horváth et al.  
2009). Dagegen sind in aus der Nutzung 
genommenen Flächen die Artenzahlen und 

Abundanzen von Wirbellosen oft höher als 
in bewirtschafteten Flächen. Achtziger et al. 
(1999) fanden in Brachen mehr Zikaden- und 
Wanzenarten als in einschürigen, gedüngten 
Wiesen. Die Artenzahlen der Wanzen in den 
Brachen überstiegen sogar die in einschürigen, 
aber nicht gedüngten Wiesen. Bei Tagfaltern 
und Heuschrecken war in den Brachen ein 
erhöhter Anteil stenotoper Arten zu verzeich-
nen, die teilweise auch in den sehr spät gemäh-
ten, artenreichen Streuwiesen seltener oder 
nicht vorkamen. Phytophage Arten profitieren 
aber nur kurzfristig von Brachebedingungen, 
da eine Nichtbewirtschaftung in der Regel eine 
allmähliche Degradation der Flora nach sich 
zieht (Dierschke & Briemle 2002), die in direk-
ter Folge auch die daran gebundenen Wirbello-
sen negativ beeinflusst. 

Auch Spinnen und Laufkäfer reagieren auf 
unterschiedliche Nutzung des Graslands. Prin-
zipiell lässt sich auch bei diesen Artengrup-
pen deutlich ein negativer Zusammenhang 
zwischen Diversität und Nutzungsintensität 
beobachten (Bell et al. 2001, Rainio & Nie-
melä 2003, Humbert 2010). Vor allem für in 
der Krautschicht lebende Araneidae, aber 
auch für andere höhere Straten bewohnende 
Arten, sind langjährige Brachen absolute 
„Spinnenparadiese“ (Nyffeler & Benz 1981). 
Nach Gerstmeier & Lang (1996) beherbergen 
dreischnittige Wiesen im Vergleich zu ein-
schnittigen nur noch ein Zehntel der Spinnen-
individuen. Um sowohl floristische wie auch 
faunistische Biodiversität zu erhalten und zu 
fördern, wird aus diesem Grund eine extensive 
Bewirtschaftung von Grasländern gefordert 
(Schwab et al. 2002, Humbert et al. 2010), wie 
sie auch in den untersuchten Gebieten dieser 
Studie vorlag. Im Untersuchungsgebiet der 
vorliegenden Studie hat der Nutzungsverzicht 
vor allem auf die Laufkäfer große Auswir-
kungen, deren Artenzahlen stiegen durch das 
vermehrte Auftreten von typischen Waldar-
ten deutlich. Als ursächlich wird dafür eine 
Veränderung des Mikroklimas, hervorgeru-
fen durch die in den Brachen dichtere Vege-
tation und stärkere Streuauflage, angesehen 
(Brauckmann et al. 1997). Der großflächige 
Verlust stark besonnter offener Bereiche führt 
letztendlich zu einem partiellen Verlust von 
typischen Offenlandarten bei Einsetzen der 
Sukzession nach der Nutzungsaufgabe, was 
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sich in den niedrigeren Artenzahlen xero- 
bzw. thermophiler Spinnen in den Brachen im 
Vergleich mit denen der Wiese widerspiegelt. 
Ähnliche Beobachtungen berichten Cattin 
et al. (2003), die Spinnen-Gemeinschaften 
extensiv gemähter Wiesen und nicht gemäh-
ter Kontrollflächen untersuchten und dabei 
zwar keine generellen Unterschiede hinsicht-
lich Arten- und Individuenzahlen fanden, aber 
einen klaren turnover auf Familienniveau. So 
wurden in den gemähten Wiesen mehr photo-
xerophile Linyphiidae nachgewiesen, aber 
deutlich weniger eher schattenliebende Hah-
niiden und Clubioniden. Zu erwarten gewesen 
wäre außerdem ein verstärktes Auftreten der 
streuzersetzenden Diplopoden in den Bra-
chen, zumal die abgestorbenen Blätter höherer 
Pflanzen eine besser abbaubare und gegen-
über Gräsern bevorzugte Nahrung darstellen 
(Schmidt 1952, Dunger 1962, Voigtländer 
1987). Eine Zunahme der Artenzahlen der 
Diplopoden gegenüber der Wiesenfläche kann 
in der vorliegenden Untersuchung allerdings 
nur für die Brache in Dauban konstatiert wer-
den. Bezüglich der Anzahl und der Aktivität 
gefährdeter Arten wurden zwischen den Wie-
sen und den Wiesenbrachen keine generellen 
Unterschiede festgestellt. Lediglich in Ruszów 
wurden auf der Brache sowohl mehr gefähr-
dete Spinnen als auch Laufkäfer erfasst.

Zweifellos hängt die Artenausstattung in 
Wiesenbrachen vom Alter der Brache ab. 
Sowohl die Geschwindigkeit der Sukzession 
als auch deren Verlauf ist standortspezifisch 
und kann nur schwer vorausgesagt werden 
(Dierschke & Briemle 2002). So kann auf 
manchen Standorten das floristische Artenin-
ventar kurzfristig qualitativ wie quantita-
tiv erhalten bleiben, während sich andere 
Standorte rasch durch Wiederbewaldung 
oder Dominanzbildungen einzelner Arten 
erheblich verändern (Schreiber 1997). Eine 
besondere Gefahr ist hierbei die Verbuschung 
durch ausläuferbildende Arten wie Schlehe, 
Brombeerarten, Roter Hartriegel oder im Falle 
der Untersuchungsgebiete Spierstraucharten. 
Diese Gebüsch-Stadien sind in vielen Fällen 
floristisch artenarm und nur sehr schwer wie-
der in artenreiches Grasland zu überführen 
(Schreiber 1997).

5.4 	 Auswirkungen der Spiraea-Invasion

Am deutlichsten zeigen sich Veränderungen, 
die nach Invasion durch verschiedene Spier-
straucharten und deren Entwicklung zu Mas-
senbeständen auftreten, in der Abnahme bzw. 
im Verlust von Gefäßpflanzenarten sowie in 
einer klaren Verminderung ihrer Abundan-
zen (Podlaska 2014b, Heinrich 2015). Damit 
zusammenhängend wirken sich die dichten 
Gebüschformationen auch negativ auf xero- 
und thermophile Artengruppen sowie auf 
bestimmte Pflanzen spezialisierte phytophage 
Organismen aus. 

Wie die vorliegende Untersuchung zeigt, 
zieht die drastische Veränderung des Ökosys
tems auch starke Veränderungen der epigäisch 
aktiven Spinnen- und Laufkäferzönosen nach 
sich. Die Verbuschung führt zu einem deut-
lichen Rückgang der Aktivitätsdichten und 
Artenzahlen. Hervorzuheben ist ein deutlicher 
Arten-turnover hin zu waldähnlichen Zöno-
sen der Spinnen und Laufkäfer in den Spier-
strauchflächen. Bemerkenswerterweise bieten 
die Spiraea-Bestände vor allem Arten einen 
Lebensraum, die ihren Verbreitungsschwer-
punkt in Bruchwäldern oder ähnlichen Habita-
ten haben. Beispiele dafür sind die in Sachsen 
seltene Agyneta ramosa oder die gefährdete 
Hygrolycosa rubrofasciata. Bezüglich des 
Anteils an in den Roten Listen aufgeführten 
gefährdeten Arten ist sowohl bei den Spinnen 
als auch bei den Laufkäfern kein Unterschied 
zu den Wiesen und Brachen festzustellen.

Die teilweise recht deutlichen Unterschiede 
zwischen den Gemeinschaften der Gebiete ins-
besondere im Falle der Laufkäfer werden durch 
eine Vielzahl von Umweltfaktoren bedingt. Ein 
offensichtlicher Faktor ist dabei die Boden-
feuchte, die neben der Strahlung den größten 
Einfluss auf die untersuchten Tiergruppen aus-
übt (Barndt et al. 1991, Entling et al. 2007, 
Hauser & Voigtländer 2019) und die zwi-
schen den Standorten recht deutlich variierte. 
Aber auch Flächengröße, Kontaktbiotope, Nut-
zungsgeschichte und generell Habitatheteroge-
nität können ausschlaggebend sein, sind aber 
teilweise schwer quantifizierbar oder überhaupt 
zu erfassen. Das exklusive Auftreten einiger 
gefährdeter und stark gefährdeter Spinnen- und 
Laufkäferarten an den polnischen Standorten 
hängt wahrscheinlich mit der Flächengröße und 
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dem vorhandenen Artenpotential der Umge-
bung zusammen. Prinzipiell sind die Wiesen in 
den polnischen Untersuchungsgebieten deut-
lich großflächiger als in Dauban, wo im Umfeld 
zwar extensive Heiden und artenreiche Nieder-
moore, aber bezüglich der Grasländer vor allem 
artenarme Intensivwiesen gefunden werden 
können, die zum regionalen Schwund sensibler 
Arten beigetragen haben könnten.

5.5 	 Empfehlungen für die Praxis

Umso wichtiger erscheint vor diesem Hinter-
grund der Erhalt der extensiv genutzten Wiesen 
insbesondere in Polen. Ähnlich wie in Sach-
sen (Hettwer et al. 2015) ist auch deren lan-
desweiter Erhaltungszustand größtenteils nur 
mangelhaft bis schlecht, wobei die möglichen 
Zukunftsaussichten hier als gut eingeschätzt 
werden (Kazuń et al. 2016). Schmidt et al. 
(2006) fanden größere Unterschiede zwischen 
den Spinnen-Gemeinschaften auf Standorts- 
bzw. Landschaftsebene als zwischen verschie-
denen Nutzungsformen extensiv gepflegter 
Wiesen. Diese lokale Variabilität ist auch in der 
vorliegenden Untersuchung sichtbar (Abb. 5). 
So ist also schon aus diesem Grund jede Flä-
che erhaltenswert. Nach Horváth et al. (2009) 
betrifft dies auch kleine und isolierte Flächen, 
die bezogen auf Spinnen hohen Artenreich-
tum erlangen können. Die derzeitige Form 
der Bewirtschaftung mit zeitlich flexibler, 
einschüriger Mahd sowie (teils temporärer) 
Nutzungsauslassung erscheint geeignet, die 
jetzigen artenreichen Ökosysteme mit ihren 
Arten und die vorhandene Strukturheteroge-
nität zu bewahren (Birkhofer et al. 2015). 
Entscheidend ist hierbei, dass in Bereichen, 
in denen Spiraea schon dominant vertreten 
ist, eine regelmäßige (extensive) Mahd statt-
findet, um das weitere Vordringen der Art zu 
verhindern. Denkbar wären für großflächige 
Standorte aber auch Beweidungssysteme mit 
Extensiv-Rassen (Schottisches Hochlandrind, 
Wasserbüffel, Koniks usw.) in niedriger (aber 
variabler) Besatzdichte. Solche Großweiden 
sind geprägt durch kleinräumige Mosaike, wel-
che auf unterschiedlich intensiven Verbiss, Ver-
tritt und insbesondere auf die Ausscheidungen 
der Tiere zurückzuführen sind und die meisten 
Pflanzen- und insbesondere Vogel-, Amphi-

bien und Wirbellosenarten positiv beeinflussen 
können (Bunzel-Drüke et al. 2008). Allerdings 
liegen noch keinerlei Untersuchungen darüber 
vor, ob die Beweidung die Ausbreitung der 
Spiersträucher hemmen oder diese eventuell 
sogar fördern könnte. Die unterschiedlichsten, 
teils mit erheblichem Aufwand durchgeführten 
Maßnahmen zur Verdrängung der Spierstrauch-
Massenbestände (Ausreißen, Verschnitt, Über-
stauen mit Wasser, Beweidung durch Ziegen, 
Schafe, Elche) im Biosphärenreservat Ober-
lausitzer Heide- und Teichlandschaft verliefen 
bislang größtenteils erfolglos (Burkart 2003). 
Für inselartige, kleinflächige, gut erreichbare 
Standorte wie bspw. Dauban, bei denen das 
Schutzziel botanisch ausgerichtet ist, ist ein- 
bis zweimaliges Mähen der Beweidung in den 
meisten Fällen vorzuziehen. Aufgrund der Viel-
zahl der im Grasland vorkommenden Tierarten 
mit ihren unterschiedlichen Lebenszyklen ist es 
für den Erhalt möglichst vieler Arten von hoher 
Bedeutung, die jährlichen Mahd-Termine varia-
bel zu gestalten und auch ungemähte Refugien 
auf 10–20 % der Fläche zu belassen (u. a. Hum-
bert et al. 2010). 
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