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Herkunft und Ausbreitung der Acker-Glockenblume
(Campanula rapunculoides L.) —
rekonstruiert anhand historischer Text- und Bildquellen

Von LUTZ ZWIEBEL

Fiir Rapunzel

Zusammenfassung

Die Acker-Glockenblume (Campanula rapunculoides L.), eine verbreitete Pflanzenart segetaler,
ruderaler und naturnaher Standorte, besitzt ein gesamteuropéisch-westasiatisches Verbreitungs-
areal. Die hier vorgelegte Analyse frither botanischer Quellen (16.—19. Jh.) legt nahe, dass sie sich,
ausgehend von Einzelfunden, um 1590 in Botanischen Gérten Europas zu einer wahrgenommenen
Art entwickelt hat. Wertschitzung und gértnerischer Anbau fiihrten zur weiteren Verbreitung, so
dass es zu ersten segetalen Verwilderungen kam. Innerhalb von zwei Jahrhunderten eroberte sich
die Art viele agrarische Bereiche Europas.

Zeitgleich wurden in der zweiten Hélfte des 16. Jh. nahe verwandte, variable Formen aus Mit-
tel- und Ostdeutschland beschrieben, die in dieser Studie als dort autochthon verstanden werden.
Die Variabilitit dieser Formen, besonders in Blatt-, Bliiten- und Wurzelmerkmalen, 1dsst oftmals
Uberschneidungen zu Campanula trachelium L. erkennen. Derartig intermediire Formen, die
kaum als Bastarde interpretiert werden kénnen, finden sich auch gegenwirtig noch im dstlichen
Verbreitungsareal bis hin zum Kaukasus, werden bislang aber taxonomisch nicht unterschieden
und systematisch nicht als eigensténdig akzeptiert.

In Auslegung der Ergebnisse wird die bislang postulierte apophytische Entstehung der Art hin-
terfragt und ein wiederholter Prozess aus Kultivierung und Verwilderung einer préahistorischen
Kulturpflanze diskutiert.

Abstract
Origin and distribution of the Creeping Bellflower (Campanula rapunculoides L.)
according to historical descriptions and depictions

Rampion or Creeping Bellflower (Campanula rapunculoides L.) is a common weedy and ruderal
species of Europe and western Asia. A review of its perception in early botanical sources suggests
an initial cultivation of a formerly unknown species in early 17th century manorial and academic
gardens throughout Europe, beginning about 1590 in botanical gardens. There it was extensively
propagated and selected. Soon it became feral on field margins and roadsides. Within two centu-
ries, the Creeping Bellflower had spread over many urban and agrarian habitats throughout Europe.

Polymorphic related forms similar to C. rapunculoides were reported from central and eastern
Germany in the second half of the 16th century. They are considered here as native and partially
overlapping with the territory of the feral type. Their variability in leaf, flower and root characters
often overlaps that of the closely related Campanula trachelium L. Up to now these forms still
persist but are taxonomically not separated and systematically not accepted as distinct.
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Based on these results, the possibility of a repeated process of cultivation and feralisation of a
prehistoric cultivar is discussed. The currently postulated apophytic origin of this species is ques-

tioned.

The importance of early botanical literature for the understanding of species evolution is sugge-
sted despite its disregard in modern academic research.

Keywords: Prelinnean, Creeping Bellflower, apophyts, hortus botanicus, feral, lost crops, weeds.

Verwendete Abkiirzungen und Markierungen

(...) [AdA] Anmerkung des Autors
o [UdA] Ubertragung des Autors
Trachelium

Vorlinnéische, latinisierte Namen werden durch Unterstreichung gekenn-

zeichnet und nicht kursiv gesetzt.

Campanula edulis
2021

Rot =

Blau =

1 Einleitung

Die botanische Fachliteratur von der Re-
naissance bis zum Ende des 18. Jh. zdhlt ne-
ben der medizinischen und theologischen zu
den umfangreichsten Druckgattungen. Sie ist
iiberwiegend in Neulatein verfasst und wird
in gegenwirtiger vegetationskundlicher For-
schung wenig rezipiert. Am Beispiel der Acker-
Glockenblume (Campanula rapunculoides)
soll gezeigt werden, dass die Auseinanderset-
zung mit diesen Quellen zum Verstindnis der
heutigen Art mafigeblich beitragen kann.
Campanula rapunculoides ist eine meist
blauviolett blithende Staude, die in den ge-
méBigten Zonen Europas und Vorderasiens
heimisch ist und neophytisch auch in Nord-
amerika und Neuseeland vorkommt (powo
2021). Sie wird als ndhrstoffanspruchsvoll cha-
rakterisiert, kommt aber auch auf ndhrstoffar-
men Boden vor. Die Blitter haben meist einen
herz-eiférmigen Umriss und sind dicht behaart.
Die Kelchblitter sind oft schmal und auffillig
rickwirts gekriimmt. Sie gilt in den meisten
Vorkommensgebieten als haufig. Bevorzugt
wichst sie in Gérten, an Wegen, Waldrdndern
und auf extensiv genutzten Ackern, wo sie bis
vor einiger Zeit noch als Unkraut bekannt war
(Abb. 1). In den letzten Jahren ist sie als Acker-
unkraut fast verschwunden, hélt sich aber im
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Artnamen ohne Autorenkiirzel entsprechen der Nomenklatur in powo

polynome Artbezeichnung aus dem Harz (THaL 1588)
polynome Artbezeichnung aus der Oberlausitz (Zaunick et al. 1930)

Siedlungsraum, selbst in GrofBstiadten, gut (Su-
KopPP & LANGER 1996).

Die Acker-Glockenblume ist morphologisch
variabel (Havyex & Heai 1936, Tutin et al. 1976).
Diese Vielgestalt duflert sich in der Anordnung
ihrer Einzelbliiten, der Blattform, der Behaarung
und der Ausbildung der Wurzelknollen. Letz-
tere ermoglicht eine vegetative Ausbreitung,
die auch aus kleinen Wurzelabschnitten neue
Pflanzen hervorbringen konnen; dadurch wur-
de sie als Ackerunkraut so erfolgreich. Sie ist in
zahlreichen Segetal- und Ruderalgesellschaften
vertreten, bisweilen wird sie als Charakterart

Abb.1: C. rapunculoides im Bestand von Sommer-
weizen (Srebrna Géra, Polen). Foto: L. Zwiebel



Tab. 1: Beispiele historischer Namensverwandtschaften der Glockenblumen.

deutsche Namen aktuelle Nomenklatur

Nomenklatur des 16.-18. Jh.

Acker-Glockenblume  C. rapunculoides L.

Campanula hortensis rapunculi radice CB

Pyramiden-

Glockenblume C. pyramidalis L.

Campanula hortensis latiore bzw. latiore flos

pyramidata J. Bauh.

Amerikanische

C. americana L.
Glockenblume

Campanula hortensis flos Cardinalis Riv.

Nesselblattrige

Glockenblume C. trachelium L.

Cervicaria, Trachelium, Uvularia

Roter Fingerhut Digitalis purpurea L.

Cervicaria maior tenuifulia

Lungen-Enzian Gentiana pneumonanthe L.

Campanula autumnalis Dod.

Teufelskrallen Phyteuma L. spp.

Rapunculum montanum corniculatum rarum

Rapunculus sylv. coeruleus umbellatus, Nerii folia

Legousia speculum veneris (L.)

Echter Frauenspiegel Chaix

Campanula arvensis erecta

verwendet, so z.B. im Galeopsio-Chenopodie-
tum OBERDORFER 1957, Caucalidio-Scandicetum
(LiBe. 1930) R. Tx. 1937 (Suxkorp & LANGER
1996, HiLBIG & LANGE 1981).

Auch zytologisch ist die Art nicht homogen.
Es wurden tetraploide und hexaploide Chromo-
somensitze ausgezahlt (GADELLA 1964, PETRO-
vAa & Viabpivirov 2020: 296).

Die frithen botanischen Namen fiir Glocken-
blumen sind, bis zur Einfiihrung der bindren
Nomenklatur Linnés, vielgestaltig und uniiber-
sichtlich.

Besonders die lateinischen Auflagen bota-
nischer Werke verwenden zeitgleich sehr un-
terschiedliche Namensgruppen. Diese betonen
meist die Verwendung und das Vorkommen
mehr als die morphologischen Unterschiede
(Tab. 1). Campanula hortensis ist demnach
eine in Giérten angebaute Glockenblume, die
durch polynome Zusétze von anderen in Gér-
ten angebauten Arten unterschieden wird.
Andererseits dienen Namen, die hiufig auf ein-
zelne Campanula-Arten angewendet werden,
mitunter auch zur Benennung von Arten ganz
anderer Gattungen.

2 Methode

In einer Quellenanalyse der botanischen Literatur
des 16. bis 19. Jh. werden Beschreibungen und
Verbreitungsangaben zu C. rapunculoides zu-

sammengefiihrt. Herbarabbildungen und Daten
zu morphologischen Befunden nahe verwandter
Arten ergénzen das untersuchte Material.

Aus Griinden der Uberschaubarkeit werden
nicht alle verwendeten Quellen aufgelistet, son-
dern nur diejenigen, die dem Verstindnis des
Sachverhaltes dienlich sind. So entfallen An-
gaben zu Mehrfachbeschreibungen im gleichen
Zeitrahmen und der gleichen Region, es sei
denn, sie enthalten zusétzliche Informationen.
Unter den zahlreichen Quellen, die die Art nicht
nennen, werden lediglich solche zitiert, bei de-
nen aus dem Fehlen auf eine Abwesenheit im
beschriebenen Kontext geschlossen wird. Die
Verwendung solcher argumenti ¢ silentio wird
im Text gekennzeichnet und begriindet.

Quellenkritisches Material unterstiitzt die In-
terpretation der gewonnenen Daten. Gleichzeitig
werden die Besonderheiten der Wahrnehmungs-
und Verbreitungsgeschichte mit gegenwértigen
Daten und Modellen konfrontiert.

Die Notwendigkeit einer interdisziplindren
Arbeitsweise ergibt sich aus der Fragestellung
selbst. Uber geschichtliche und floristische De-
tails hinaus finden auch angrenzende Gebiete
wie Archéologie, Ethnobotanik, Genetik, Ge-
schichte des Gartenbaus und Wissenschaftsge-
schichte Beriicksichtigung. Beobachtungen und
praktische Untersuchungen des Autors werden
vorgestellt und flieBen in die Arbeit ein.
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Abb. 2: Samen von C. rapunculoides (Ith, Niedersach-
sen). Foto: L. Zwiebel

3 Vorbetrachtungen
3.1 Archdobotanik

Obwohl die Untersuchung des Schrifttums im
Mittelpunkt der Arbeit steht, soll vor Beginn
auf den Kenntnisstand zur Art anhand archio-
logischer Befunde verwiesen sein.

Samen von Glockenblumen (Campanula
spec.) sind winzig klein und wenig wider-
standsfdhig im Boden. Derartige Makroreste
haben sich nur ausnahmsweise und meist als
Einzelbelege erhalten. In die Bronzezeit wer-
den Feuchtbodenfunde der Schweiz (BOLLINGER
1994, zit. in KrorL (1998), JacomMET & KARG
1996) und Funde aus Deutschland (WILLERDING
1986) datiert. Die in diesen Féllen vorgenom-
mene Bestimmung als C. rapunculoides kann
jedoch nicht vorbehaltlos akzeptiert werden:

Abb. 3: Samen von C. trachelium (Sohland/R., Ober-
lausitz). Foto: L. Zwiebel

Zum einen weisen die Samen ldngst nicht im-
mer die zur Abgrenzung vorgeschlagenen Merk-
male auf (Havexk & Hear 1936, USDA 2020).
Schon bei rezenten Proben ist die Unterschei-
dung zur nahe verwandten C. trachelium nicht
sicher moglich (Cappers et al. 2013; H. Kroll,
E-Mal vom 14.5.2019, J. Rieger, E-Mail vom
15.1.2019). Farb- und Groenunterschiede vari-
ieren innerhalb beider Arten bei verschiedenen
Herkiinften so betréchtlich, dass eine eindeutige
Bestimmung anhand von einzelnen Samen un-
zuldssig erscheint. (Abb. 2, 3, Tab. 2)

Deshalb wird in jiingeren Arbeiten im glei-
chen Zusammenhang der Sammelterminus
»Trachelium-Typus“ zu Recht verwendet
(Hosch 2004).

Zum anderen beruht die Artzuordnung priméar
auf der Annahme, dass im Kontext agrarischer

Tab. 2: Tausendkorngewichte nahe verwandter Campanula-Arten verschiedener Herklnfte.

Korea

Oberlausitz

Rieger Hofmann GmbH
Oberlausitz
Oberlausitz
Niedersachsen

Rieger Hofmann GmbH
Niedersachsen
Armenien Nachbau

—
—

u C.takesimana
u C. glomerata
C. trachelium
u C.rapunculoides
u C. fatifolia

Armenien

Rieger Hofmann GmbH
Oberlausitz

0 0,05 0,1 0,15
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Siedlungen ein Ackerunkraut (C. rapunculoi-
des) wahrscheinlicher ist als die Waldarten
(C. trachelium, C. latifolium). Die Problematik
solcher Plausibilitdtsschliisse ohne gesicherte
Untersuchungen hat Hanp (2020) dargelegt.

Unter diesen Einschriankungen wird C. ra-
punculoides préhistorisch als bislang nicht be-
legt gewertet, da ihre Samen nach Meinung des
Autors nicht von denen weniger strittig indige-
ner Arten getrennt werden konnen.

3.2 Volksnamen und Ethnobotanik

So nicht anders angegeben, beziehen sich alle
erwihnten Volksnamen und deren Lokalisie-
rungen auf MarzeLL (1943).

Die Arten der Gattung Campanula sind fiir
den Menschen wohl durchweg gut verdaulich
und viele von ihnen lassen sich als Nahrungs-
mittel belegen (JacoBson 2014). Einige Arten
wurden oder werden noch kultiviert: In Asien
sind dies C. punctata (Blatter), C. takesima-
na (Heilpflanze) und der heute systematisch-
nomenklatorisch auf Gattungsebene separierte
Platycodon grandiflorus (Wurzeln), in Afrika
Campanula edulis (Wurzeln) und in Europa
frither C. medium (Wurzeln), C. trachelium
(Heilpflanze), C. rapunculus (Salat), C. latifoli-
um (junge Triebe) (FErN 2021, JacoBson 2014,
Prar 2020, Q1 et al. 2020).

Die Nutzung der Acker-Glockenblume
(C. rapunculoides) war in allen ihren Regionen
dhnlich. Sie wurde weder rituell noch arznei-
lich, sondern ausschlieB3lich und nur gelegent-
lich zu Nahrungszwecken verwendet. Dabei
lassen sich Gegenden, in denen Wurzeln und
Rosetten Verwendung fanden, nur undeutlich
von solchen unterscheiden, wo ausschlieSlich
die oberirdischen Teile genutzt wurden. Reine
Blattnutzung scheint in Deutschland verbreitet
gewesen zu sein (MARZELL 1935), wéhrend die
Waurzelnutzung oft an gértnerischen Anbau ge-
bunden war, der fiir Osterreich (JaQuin 1762),
Flandern (Dopoens 1644), die Schweiz (Bau-
HIN & CHERLER 1651), Frankreich, Luxemburg
und die Eifel belegt ist. Schon in frithen deut-
schen Florenwerken (Buxsaum 1721, Baum-
GARTEN 1790) wird der Speisewert nur durch
die schon damals historischen Angaben von
Dodoens und J. Bauhin belegt, ohne aktuelle
Referenzen in ihrer Zeit.

In Siidgeorgien ist dagegen die Verwendung
von in der Natur gesammelten Wurzeln bis
heute bekannt (Bussmann et al. 2017, R. Buss-
mann, E-Mail vom 22. 4. 2019).

Die Nutzung in den meisten anderen Regionen
ist heute wohl weitgehend erloschen (KORBER-
GROHNE 1987, MARzZELL 1935, KOSCHTSCHEIEV
1990).

In der Gattung Campanula (lat. fiir Glock-
chen) dominieren Namen dieser Bedeutung in
allen Sprachen des Verbreitungsgebietes. Fiir
C. rapunculoides sind folgende Kombinationen
aufgezeichnet: Acker-Glockenblume, Milch-
glockchen (Schlesien), Rotzglockel (Oster-
reich) (PriTzeL & JesseN 1882), Schelleblume
(Luxemburg), zwonki, kolokoltschik, klinkotki
(slaw.) (MartTIN & KrauscH 2020), creeping
oder Rampion bellflower.

Eine zweite Namenskategorie leitet sich aus
dem lateinischen rapus, rapunculus her. Riibe,
Riibchen verweist auf die essbaren Wurzeln und
fithrt zu Volksnamen wie raponcelen, fausse
rayponce, Feld-Rapunzel und deren sprachli-
che Wandlungen Esswurzel, Sauwurzel ... Die-
se sind nur unscharf gegen C. rapunculus und
Phyteuma spp. abgegrenzt.

Einzeln kommen Namen vor, die abwertend
das Unkraut benennen (Schendegraben, Gar-
tenpest).

Auf hohle Stingel wird nur in einem Fall Be-
zug genommen (MARTIN & Krausch 2020). Der
niedersorbische Name dudawki (dudka = Rohr-
fiote) trifft auf die Stingel der C. rapunculoi-
des zu. Bis zur Hohe der untersten Bliite bilden
die meisten Pflanzen eine Markrohre. Da aber
auch C. rotundifolia, C. glomerata und C. per-
sicifolia L. teilweise hohl sind (Beobachtungen
des Autors), ldsst sich der Name hochstens mit
einer Unterscheidung zur markgefiillten C. tra-
chelium erkléren.

Die dargestellte Namensvielfalt nimmt
sich fiir ein weit verbreitetes Unkraut eher
bescheiden aus (SauerHoFF 2001). Andere
verbreitete Unkrautarten besitzen ebenfalls
kriechende, teils essbare Wurzeln, so z.B. Ge-
wohnlicher Giersch (Adegopodium podagraria),
Quecke (Elymus repens), Sumpfziest (Stachys
palustris), Acker-Kratzdistel (Cirsium arven-
se), Acker-Winde (Convolvulus arvensis).
Deren Namensvielfalt und auch die Anzahl
der Bedeutungskategorien sind jedoch um ein
Mehrfaches héher.
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Schon die nahe verwandte Nesselblittrige
Glockenblume, C. trachelium, verfiigt iber ei-
nen grofleren Reichtum an Volksnamen. Hier
werden die Bliiten nicht nur mit Glocken, son-
dern auch mit Stutzenkelch, Fingerhiitlein, Dra-
chenmaul und Milchfasschen, auch mit ,bats in
the belfry und Génsekehlchen (Russland) ver-
glichen.

Dies mag als erstes kleines Indiz fiir eine im
Volksleben erst spit verankerte Art gelten.

4 Schrifttum
4.1 Frihe Benennungen

Bei Dioscurides (ca. 50 u. Z.) gibt es zwei Pflan-
zenbeschreibungen, die mit Glockenblumen in
Verbindung gebracht wurden (BERENDES 1902).
Eine heifit Medion und wird von MATTHIOLUS
(1586), fir C. medium gehalten. Die andere,
Gongyle agria oder Wilde Weilriibe (Rapen),
halt nun Dopoens (1554) fir C. medium, ob-
wohl Verwendung und Sameneigenschaften
nicht zusammenpassen. In beiden Fiéllen kann
aus der Beschreibung nicht auf eine Art ge-
schlossen werden.

Plinius (ca. 70 u. Z.) beschreibt keine Heil-
pflanze, die an eine Acker-Glockenblume
erinnert (DExso 1765). Er hélt die wilde Weil3-
riibe des Dioscurides wie die meisten folgenden
Krauterkundigen fiir einen Kreuzbliitler.

Die Kréuterbiicher von Bock (1539), BRuN-
FELS (1532-1537), Fuchs (1542), DoDOENS
(1554), TABERNAEMONTANUS (1613) und MATTHI-
oLus (1586) beschreiben mehrere oder alle der
folgenden Arten hinlénglich: C. medium, C. ra-
punculus, C. trachelium und C. glomerata.

Hinweise auf eine C. rapunculoides lassen
sich dagegen nicht erkennen.

Auch VaLerius Corbus’ ,,Horti Germaniae“
(1561) ist hinsichtlich der gesuchten Glocken-
blume wenig genau. Auf S. 252r werden Cam-
panulae coeruleae erwihnt, eine Bellevidere
die in Gérten angebaut wird und eine, die im-
mer an Feldridndern vorkommt. WEN (1914)
hélt jene Campanula alia agrestem fiir C. ra-
punculoides, nimmt von dieser Zuordnung aber
schon in Zaunick et al. (1930) wieder Abstand.
Die assoziierte Abbildung (LXXV) in der Ope-
ra Botanica (GEssNER 1751) weist eher Ahn-
lichkeiten mit C. patula auf.

Die Gruppe der Rapi silvestre (S. 276r) im
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gleichen Werk umfasst dagegen mehrere Arten
und wohl auch Gattungen. Unter diesen ,wil-
den Riiben‘ ist nur eine Maius fol. Urticae na-
her benannt. Sie kann aufgrund des Zusatzes
als C. trachelium gelten, wie auch WeIN (1914)
vorschlagt.

Auf Grundlage des zitierten Materials ist
eine Artbeschreibung von C. rapunculoides bei
Cordus und Gessner nicht belegbar.

Die ersten vier Erwdhnungen, die mehrere
Eigenschaften von C. rapunculoides beschrei-
ben, stammen aus der Zeit zwischen 1570 und
1620. Gleich vier Autoren schildern eine Glo-
ckenblumenart, die nahe der hinldnglich be-
kannten Arzneipflanze C. trachelium steht und
kriechende zu Bildung von Ablegern neigende,
Waurzeln besitzt.

Die Erstbeschreibung entsprechend Druck-
legung gebiihrt Mathias de L’Obel (Lobelius)
(1538-1616). Er berichtet in seinem , Verzeich-
nis botanischer Neuheiten‘ (L’OBEL & PENA
1576: 139) in dem Kapitel iiber Trachelium
minus (C. glomerata) von den Varietdten der
,Mimori Cervicariae, deren Blitter dem Tra-
chelium maioris fol. Urticae (C. trachelium)
gleichen, jedoch weniger gesdgt, weniger rau
sind. Sie besitzen kiirzere Stéingel und weillli-
che, weit herumkriechende Wurzeln® [UdA].
Er fand sie an Meereskiisten und auf trockenen
Klippen.

,Mimori Cervicariae® sind ,Schauspieler
unter den Halskriutern‘ [UdA], also solche mit
mehreren Varianten (Kostiimen), die L’Obel
zwischen C. trachelium (Trach. maioris) und
C. glomerata (Trach. minus) einordnet.

Charles de I’Ecluse (Clusius) (1526-1609)
war wie L’Obel Flame und gilt als hervorra-
gender Netzwerker mit einem detailreichen und
umfangreich erhaltenen Schrifttum (EGMoNT
2007, GuagLia 1974). Der Druck seiner ,Panno-
nischen Seltenheiten‘ erfolgte erst sieben Jahre
nach dessen Abschluss in Antwerpen (CLUsIUS
1583). Im vierten Buch befindet sich das CAP
XIII ,,De Trachelio sive Rapunculo alpinum®.
Es wird eine alpine Glockenblume beschrieben,
die sowohl Eigenschaften der C. trachelium als
auch der C. rapunculus aufweist.

,Im Gebiet gibt es keine Bergwilder, in der
das gewohnliche Trach. Fol. urtici (C. tracheli-
um [AdA]) nicht anzutreffen ist. Aber hoch auf
den Berggraten des Schneebergs (norddstlichs-
ter Alpenausldufer ins pannonische Becken




[AdA]) und dhnlicher Berge der Gegend findet
sich dagegen eine dhnliche Art mit weichhaari-
geren Bléttern und langlichen, kleineren Bliiten
in ansehnlicher Ahre mit einer verdickten ess-
baren Wurzel, deren diinne Ausldaufer wunder-
bar kriechen und iiberall schnell neue Pflanzen
hervorbringen.® [UdA].

Ein eigener Name wird von Clusius fiir die-
se Varietas des Trachelium maioris Fol. Urtici
nicht vergeben.

Eine Anmerkung in der ersten Ausgabe er-
schliet sich nicht gleich: ,Es handelt sich um
eine Varietit der C. trachelium, die bei den
Schiilern der Pflanzenkunde génzlich verhasst
ist [UdA].

In der Auflage von 1601 wird diese Anmer-
kung abgedndert: ,Die kriechenden Wurzeln
sind der Grund, warum Blumenfreunde und
Kranzbinder diese Pflanze nur so lange pflegen
und ziehen, bis sie sie hassen lernen.* [UdA]!

Diese Textdnderung interpretiere ich als In-
diz einer frithen Gartenkultur iiber die botani-
sche Sammlung hinaus.

Konnte dem ,verhasst unter Kriduterkun-
digen‘ von 1583 vielleicht noch ein taxono-
mischer Disput, z.B. mit L’Obel zu Grunde
liegen, so bezieht es sich 1601 wohl eindeutig
auf das unkrautige Wuchsverhalten.

Der in beiden Fillen kleine Personenkreis
von Kennern sowie der Buchtitel ,Pannonische
Seltenheiten verweisen keinesfalls auf eine
landléufig als Unkraut bekannte Pflanze. Weder
in der Héufigkeit noch in den belegten Stand-
orten gleichen sich diese frithen und die gegen-
wirtigen Angaben zur Art.

Der dritte ist Caspar Bauhin (1560-1624). Im
,,Pinax Theatri botanici* (BAunmN 1623, Cap II:
94) erwihnt er unter den Trachelien, auch rau-
haarige Campanula-Arten genannt, eine Cam-
panula hortensis rapunculi radice.

,Diese ist aus Girten und kleinen umfriede-
ten Beeten kaum weg zu kriegen und hat helle,
langliche, wohlschmeckende Wurzeln wie Ra-
punculus radicibus® [UdA], gemeint ist wohl
C. rapunculus.

Die Beschreibung C. Bauhins mit den Syn-
onymen L’Obels, Clusius’, Dodoens’ und des
Hortus Eystettensis ist maBgeblich fiir die fol-
genden Autoren bis hin zu Linné.

In der Umgebung Basels scheint die Pflanze
allerdings zu fehlen, denn in seinem ,,Catalo-
gus plantarum circa Basileam® (BAUHIN 1622)
vermerkt er nichts davon. Sie fehlt ebenfalls im
,Phytopinax“ (BAauniN 1596) und im ,,Podro-
mos ...“ (BauHIN 1620).

Johann Bauhin (1541-1613) ist der fast 20
Jahre éltere Bruder von Caspar Bauhin und
steht in der Bedeutung fiir die Botanik in dessen
Schatten. Sein Pflanzenverzeichnis wird erst 37
Jahre nach seinem Tod herausgegeben.

In dieser ,,Historia plantarum universalis®
(BAunIN & CHERLER 1651, tomus II: 805) wird
beschrieben und mit dem dhnlichen Trach. ma-
ioris fol. Urticae (C. trachelium) verglichen:
,Wurzeln mit unnatiirlicher Ausgelassenheit
kriechend, weiB, fleischig, lange Fasern zwi-
schen den Riibchen, siif schmeckend, wenig
rau, nicht borstig, behaarte Bliiten‘ [UdA].

Als weitere Autoren gibt er Gessner, Fuchs,
Clusius und Dodoens an. Fuchs und Gessner
sind fiir mehrere Jahre Lehrer J. Bauhins. Zwar
sind in den gedruckten Werken beider Autoren
Gattungsmerkmale der Trachelien oder Rapi
erkennbar, aber ohne die Eigenschaften einer
C. rapunculoides. Zum ,Kreutterbuch® von
Fuchs bemerkt J. Bauhin die ungeniigende Dar-
stellung, und auch mit der dort angegebenen
Wirkung stimmt er nicht iiberein. Dargestellt
bei Fuchs (1542) sind aber ganz offensichtlich
C. trachelium und C. rapunculus. Vielleicht
dient die Nennung der dhnlichen Arten zur mor-
phologischen Einordnung der neuen Pflanze.

J. Bauhin setzt Anmerkungen zu seiner Cam-

,Aus den bewachsenen Beeten kaum weg
zu kriegen, man mag sich diese in den Gérten
von Montbeliard und dem von D. Dancourt in
Audincourt im August und September ansehen,
auch in Basel zu Hauf” zu beobachten, mein
Bruder!* [UdA]. Solche Zwiegespriche mit
dem Bruder kommen in J. Bauhins Werk mehr-
fach vor.

Neben Basel handelt es sich auch bei Mont-
beliard und Audincourt um botanische Gérten,
die J. Bauhin maf3geblich gestaltete.

In Kenntnis der biografischen Lage konnen
diese beiden Artbeschreibungen der Briider

1 ,cujus rei causa, ilis selectiores flores & coronarias duntaxat colunt, satis exosa“
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Bauhin getrost als eine verstanden werden, de-
ren Urheber Johann ist.”

Trotz des umfangreich erhaltenen Brief-
wechsels von Carolus Clusius liegen keine Hin-
weise auf eine Korrespondenz mit den Briidern
Bauhin vor (F. Egmond, E-Mail vom 9.2.2019).

Bis zur Mitte des 17. Jh. finden sich nur zwei
weitere Erwéhnungen fiir C. rapunculoides. Im
Inventar des Apothekergartens von P. Ricard
in Lille (WioN 1644) ist die Art korrekt nach
den Bauhinschen Namen aufgelistet. Das zwei-
te Vorkommen wird ebenfalls aus Flandern
gemeldet und kann als Freilandvorkommen
verstanden werden (Doboens 1644, IX. Capi-
tel, 2. Teil, Buch 6: 244-246).> Unter den dort
beschriebenen Sorten von Halskrdutern befin-
det sich eines, das sich vom Gr. HalBcruydt
(C. trachelium [AdA]) durch kiirzere Stingel,
breitere oder doch so breite, weniger raue, we-
niger gekerbte Blétter unterscheidet. Die Blii-
ten hdngen niederwérts, sind hell purpurn bis
bldulich. Anstatt Wurzeln besitzt die Sorte viele
diinne hin- und herlaufende Fasern an denen
viele langliche Wurzeln, denen von C. rapun-
culus dhnlich, hingen. Deshalb vermehrt sich
die Pflanze ganz aus sich selbst, wohin ihre
Waurzeln erst einmal gewachsen sind ... diese
vierte Sorte wichst an Feldrdndern in Zeeland.
[UdA].

Die Art wird von der Bauernschaft mit dem
gleichen Namen wie C. rapunculus bedacht,
das ist Raponcelen oder frz. rayponce. Der
Grund diirfte in der Ahnlichkeit der Nutzung

liegen. Diese neuen Rapunzeln sind von der
Stiarke und Lénge eines kleinen Fingers.

Eine frithe Flora und Gartenflora von Wal-
cheren, der Hauptstadt Zeelands (PILLETERIUS
1610), enthilt indes noch keinen Hinweis auf
C. rapunculoides, wie auch die vorangegange-
nen Ausgaben des Cruydboek (Dopoens 1554,
1583) zwar eine Variabilitit der Halskrauter
erwahnen, aber keine fiir C. rapunculoides
charakteristische Eigenarten. Auch beherbergt
der von Clusius angelegte Hortus academicus
in Leiden die Art nicht vor 1680 (CLuyTt 1594,
VorsT 1642, ScHuyL 1668, Haucken 1679),
ebenso der Hortus Haren (MUNTING 1646) und
die gesamte nordlich gelegene Provinz Hol-
land (ComMELIN 1683). Die beiden erwdhnten
Vorkommen belegen somit die Sonderstellung
Flanderns und zwar nicht als natiirliches Re-
fugium, sondern als Zentrum gértnerischer
Kultur.* Es wurde deutlich, dass die gedruck-
ten Quellen des 16. Jh. den Wurzelmerkmalen
(weile, kriechende Wurzeln mit Ausldufern
und verdickten Knollen) mehr Bedeutung zu-
maflen als Blatt- und Bliitenstandsmerkmalen.
Manche in der heutigen Bestimmung wesentli-
chen Merkmale (pfriemlich schmale, zuriickge-
bogene Kelchblitter) fehlen ganz.

Die Acker-Glockenblume kommt aus weni-
gen, teils unbekannten Lokalitéten in die frithen
Botanischen Gérten Mittel- und Westeuropas,
um fiinfzig Jahre spéter auf Feldern in Zeeland/
Flandern beobachtet zu werden, an Orten, die
ihren deutschen Namen rechtfertigen.

2 Johann wurde als erster Sohn noch in Paris geboren, Caspar erst nach der Flucht ins reformierte Basel. In der
Wahl der Studienorte und Lehrer gleichen sich die Biografien beider. Johann unternahm ausgedehnte Reisen,
war Stadtarzt in Lyon und Genf, ehe er eine lebenslange Anstellung bei Herzog Friedrich I. von Wirttemberg
erhielt. Das Herzogtum hatte damals linksrheinische Gebiete, die nahe an Basel heranreichten, so auch den
Herzogssitz Mompelgard (Montbeliard). Caspar dagegen Gbernahm die véterliche Professur in Basel. Im ,,Phy-
topinax” (BAUHIN 1596), der noch zu Johanns Lebzeiten erschien, taucht der dltere Bruder oft als Beschreiber
und Referenz auf.

Der fir C. rapunculoides malgebliche ,Pinax Theatri botanici” erschien dagegen erst zehn Jahre nach Jo-
hanns Tod (BAUHIN 1623). Hier ist nun der Name J. BAUHIN aus den Artbeschreibungen getilgt und durch ,,C.
BAUHIN PHYTOPINAX" ersetzt. Johann erscheint nur noch als kurze Notiz im Autorenverzeichnis: ,Johann Bauhin,
mein verstorbener Bruder, schrieb ein Blchlein Gber Pflanzen und ihre Einteilung.” [UdA]. Dieses Bichlein von
mehr als tausend Seiten Umfang muss also wenigstens zeitweise flr Caspar verfligbar gewesen sein, ehe es
nach dem Tod beider endlich gedruckt werden konnte. Auch die fast gleichlautende Aussage Uber das unaus-
rottbare Dasein der Campanula hortensis in Garten spricht fir eine Datentbernahme C. Bauhins.

3 Die bis dahin umfangreichste Auflage des ,Cruydboek’ von Rembert Dodoens (1516—1585) erschien postum
und enthélt den aktuellen botanischen Kenntnisstand, z.B. um die Angaben von Clusius erweitert. Die Aufla-
genhohen dieser flamischen Ausgabe wurden zeitgleich nur von denen der Bibel Gbertroffen.

4 Schon ab Mitte des 16. Jh., noch vor Grindung der berithmten flamischen akademischen Horti medici et bo-
tanici, lasst sich fur Middelburg auf Walcheren (Zeeland) ein Zentrum der Pflanzenliebhaberei belegen. In die-
ser inmitten von Poldern gelegenen Stadt entstanden nicht nur Hauptniederlassungen der Niederlandischen
Ostindien-Kompanie und der Westindischen Kompanie, sondern auch groRRzlgige reprdsentative Gartenanla-
gen wie die von T. Roels, W. J. Parduyn, H. del Prado und J. de Jonge (BERKELS 2010: 45-72). Die wohlhabenden
Privatakteure interessierten sich nicht nur fiir exotische Arten aus Ubersee, sondern standen mit zahlreichen
Sammlern des europdischen Kontinents, so mit C. Clusius, in regem Austausch.
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4.2 Linné und die Eindeutigkeit

Carl v. Linné (1707-1778) war nach seiner An-
kunft in den Niederlanden ab 1735 fiir die In-
ventarisierung des Gartens und der Sammlung
von George Clifford in Hartekamp angestellt. In
dem Werk ,,Hortus Cliffordianus* (LINNE 1737:
64), das als Abschluss dieser Tatigkeit und als
wesentliche Vorarbeit fiir seine Systematik des
Pflanzenreiches dient, findet sich Campanula
foliis ovatis, crenatis, floribus per caulem uno
versu sparsis. Die Beschreibung der Art und
die Taxonyme Campanula hortensis rapunculi

minore coeruleo J. Bauh. sowie (Campanula
hortensis rapunculi radice repente Moris.) sind
eindeutig, wenn auch der neuvergebene Name
irritiert.

Die Verbreitungsangabe fillt kurz aus und
lautet ,unweit von Basel und Genf* [UdA].
Flandern bleibt ungenannt.

Durch die Angaben der Briider Bauhin er-
klart sich Basel. Genf erschlieft sich durch eine
Reisenotiz von John Ray (Ray & WiLLUGHBY
1673) wo die Art mit ,,agres inter segetibus pro-
pe Geneveam* erwéahnt wird.

17 Jahre spéter ist das Werk ,,Species
Plantarum® (Lmwe 1753: 165) fertiggestellt.
C. rapunculoides erscheint nun mit der Verbrei-
tungsangabe ,,in Helvetia, Gallia“.

Hat die Art zwischen dem Erscheinen des
,Hortus Cliffordianus“ und dem der ,,Species
Plantarum® ihr Areal beachtlich erweitert?

Linné war nie in der Schweiz. Seine Schwei-
zer Daten verdankt er vielfach A. v. Haller
(1708-1777).

Auch von Frankreich hat er, ausgenommen
Paris, nur wenig gesehen. In den frithen Pariser
Girten fehlt die Art (RoBIN 1601) sowie in der
frithen Flora von Frankreich (BARRELIER 1714).
Angebaut und gepflegt wird sie dagegen in der
zweiten Halfte des 17. Jh. im Garten des Her-
zogs von Blois (MorisoN 1669), im Konigli-
chen Garten von Paris (VALLOT 1665: 36), im
Garten von Montpellier (MaGnoL 1697: 38)
und auch die Parks von Versaille und Luserne’
besitzen wenige (VAILLANT 1727, DESFONTAINES
1829). Aber fiir indigene Vorkommen gibt es
keinen Nachweis.

Trotzdem schreibt Linné zu Beginn der mo-
dernen Botanik C. rapunculoides als mittel-
und westeuropdische Art fest.

Auch die Quellenangaben haben sich ge-
andert. Zuerst wird der Hortus Cliffordianus
genannt, dann Ray, Morison und C. Bauhin.
Diese vereinnahmende Zitierweise dhnelt der
von C. Bauhin.

4.3  Ausbreitungsgeschichte

Anhand von Verbreitungsangaben einzelner
européischer Regionen und Lénder miisste sich
eine mogliche synanthrope Ausbreitungsbewe-
gung nachvollziehen lassen, wo Daten zeitlich
und rdumlich dicht genug liegen.

Die geografische Isoliertheit der Britischen
Inseln bietet giinstige Bedingungen fiir einen
entsprechenden Exkursversuch.

ParkiNsoN (1640) gilt als verldssliche Quel-
le fiir die Flora Englands in der ersten Hailfte
des 17. Jh. Mindestens acht mitteleuropéische
Glockenblumen sind bei ihm zu finden. Selt-
samerweise fehlen nur C. trachelium und
C. rapunculoides. Auch in der altenglischen
Gartenliteratur sieht es dhnlich aus. Prarrt
(1654) erwéhnt keine von beiden Arten, REa
(1665) nur C. trachelium.

Erst SuTHERLAND (1683) erwéhnt C. rapuncu-
loides als Neuigkeit im Hortus medicus Edin-
burgensis (Edinburgh). Etwa zeitgleich wird sie
im Hortus medicus Oxoniensis (Oxford) von
Morison (1699) gezeigt, der sie wohl aus Blois/
Frankreich (Morison 1669) mitbrachte. Es han-
delt sich eindeutig um Campanula hortensis
rapunculi radice repente mir der korrekten Ab-
folge der Autorennamen Clus, Lob, J. Bauhin,
C. Bauhin.

John Ray (1677) kennt bezeichnenderweise
kein Wildvorkommen der Art auf den Briti-
schen Inseln, auch nicht im Garten von Cam-
bridge (1660). Ray zdhlt zu den bedeutenden
Botanikern seiner Zeit, er hatte die Art nahe
bei Genf beschrieben (Ray & WiLLUGHBY 1673),
schon damals mit der Anmerkung, dass sie in
Britannien nicht vorkomme. Auch DEERING
(1738), der grofBe Teile Englands, besonders
aber Nottingham, untersuchte, liefert keinen

° Dieses ,Luserne’ in Vaillants postum veroffentlichtem Werk enthélt vermutlich einen Druckfehler. Gemeint ist
sicher La Lucerne d’Outremér in der Normandie, wohin Vaillant mehrmals Exkursionen unternahm.
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Nachweis. Um London fehlt die Art laut SWEET
(1818) noch bis ins 19. Jh. hinein.

Die beiden Erstmitteilungen sind also ein-
deutig Gartenkulturen und liegen in Stdeng-
land und Schottland.

Trotz der schriftlich fixierten Einfuhr wird
die Art schon 150 Jahre spéter fiir einen ,,native
of Britain“ gehalten (CraBB 1823).

Die kurze Verzogerung durch den Seeweg
nach Irland geniigt aber schon, um die Art als
urspriinglich irisch auszuschlieen.

Unter den ,,recent introductions to the flora of
Ireland* erscheint C. rapunculoides mit folgen-
den Bemerkungen:

.50 plants at sandhills at Newcastle Down,
no doubt introduced, few plants at the foot of a
wall at Bray harbour* (More 1872).

Dass der Seeweg zu dieser Zeit ein gewohn-
licher Vektor fiir Arten wie diese ist, belegt die
Ansiedlung in den ehemaligen englischen Ko-
lonien Nordamerikas und in Neuseeland.

Fiir die Schweiz, das Land mit den ersten
Gartennachweisen, ergibt sich ein &hnliches
Bild. Nach den Angaben der Briider Bauhin
wird die Art erst wieder in den Reisenotizen
Rays (Ray & WiLLuGHBY 1673) fiir ,Acker
zwischen Feldern bei Genf* belegt [UdA]. Am
ehesten entspricht dies wohl gértnerischen
Kleinflichen.

Der ,,Eydgendssische Lustgarten* (MURALT
1715) entstand auf Anregung Caspar Bauhins
und war der Versuch einer Landesflora. Die
Campanula hortensis rapunculi radice C. Bauh
wird darin nicht beschrieben.

HALLER (1742) zitiert in seiner ,Schweizer
Flora® die Angabe Rays (Ray & WILLUGHBY
1673) und eine zweite, C. Bauhin zugeschrie-
bene, ,hdufig zwischen Arlesheim und Miin-
chenstein® [UdA]. Dieses kleinriumige Gebiet
befindet sich nur wenige Kilometer siidlich des
Baseler Botanischen Gartens.

Die zweite Auflage der ,,Historia stirpium in-
digenarum Helvetiae* (HALLER 1768), in der die
Kartierungen zahlreicher weiterer Exkursionen
einflieBen, ist um drei neue Lokalitdten reicher.
,In Roche reichlich® ist wegen mehrerer dhn-
licher Ortsnamen uneindeutig, naheliegend ist

aber Roche d’Or, einige Kilometer siidlich von
Mompelgard. Ebenso schwierig zu lokalisieren
ist die zweite Angabe ,an der inneren Stadtbe-
festigung von Agaun(i)* [UdA]. Die dritte liegt
in St. Imier, westlich von Bern. Roche d’Or
und St. Imier sind kleine Gemeinden, die von
einer Burg und einem Kloster geprégt werden.
Mit der inneren Stadtmauer liegt auch fiir den
dritten Ort ein ruderaler, steiniger Untergrund
nahe. Bis Ende des 18. Jh. kann von wenigen
lokalen, aber langlebigen, Vorkommen sowie
gelegentlichem Anbau ausgegangen werden.

Gegen Ende der 1960er-Jahre war die Art
dann in fast allen Regionen der Schweiz hiu-
fig, ausgenommen die hochalpinen Lagen (info
flora ch 2021).

Auch fiir Osterreich, speziell den kaiserli-
chen Girten nebst Alpinum in Wien, die von
Clusius angelegt wurden, wére eine Kultur von
C. rapunculoides zu vermuten. Die zugehorige
Literatur fehlt und die nichste Flora der Wiener
Gegend ist durch JacquiN (1762, 17) erst sehr
spét erarbeitet worden. Selbst zu dieser Zeit
scheint die Art noch ausschlieBlich angebaut
vorzukommen.

In den deutschen Landern wird die Suche
durch die unterschiedlichen geografischen, po-
litischen und quellengeschichtlichen Parameter
etwas erschwert.

Eine frithe Flora mit Erwdhnung der Art liegt
fiir den Elsal vor (Mappus 1742: 50). Diese
erschien erst postum und beschreibt den Stand
um 1690. Der Botanische Garten Strasbourg,
gegriindet 1619, kann wohl als Ausgangspunkt
fir die dokumentierten noérdlichen Vorkom-
men auf Wiesen von Oswald und Lingelsheim
gelten, die genau vor den Stadttoren zu finden
sind. Rheinaufwirts, ganz im Siiden der Regi-
on, liegen Vorkommen auf Ackern (Sundgau
und Michelfelden). Diese segetalen Vorkom-
men grenzen unmittelbar an Baseler Gebiet und
Montbeliard (Mompelgard), wahrend fiir die
dazwischenliegenden 150 km keine Nachweise
bekannt waren.

Der nidchste Nachweis stammt aus der Umge-
bung von Halle/Saale (KnauTtH 1687: 15)° und
lautet: ,reichlich im Dorf Diemitz‘ [UdA]. Die-

® Christoph Knauth 1638-1694 wuchs in Halle auf und wurde Doktor der Medizin und Botanik. Weitere biogra-
fische Daten sind rar. Aber nur einige hundert Meter von jenem Diemitz entfernt steht die Ulrichkirche (ehem.
Klosterkirche St. Mariae), in der der Vater von Paul Hermann 1646-1695 Organist war. Die Altersgenossen
P. Hermann und Ch. Knauth werden sich schon durch die gehobenen protestantischen Verhéltnisse ihrer El-
tern gekannt haben und studierten beide in Leipzig, bevor Hermann Gber Padua nach Leiden ging und einen
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ses Dorf lag auBlerhalb der Stadtmauer, brannte
gegen Ende des DreiBligjéhrigen Krieges vollig
nieder und wurde bis 1650 wiedererrichtet. Ein
fritherer ,,Catalogus plantarum* der Stadt Halle
(ScHAEFFER 1662) erwdhnt die Art noch nicht.
Das Einmalige und Dauerhafte des Vorkom-
mens wird durch die unverdnderte Beschrei-
bung bei Buxaum (1721: 53) unterstrichen.

Noch fast 100 Jahre spater fehlt die Art dage-
gen im Hallenser Universitdtsgarten (JUNGHANS
1771) und dem der benachbarten Franckeschen
Stiftungen (SCHRADER 1772).

Auch im angrenzenden Leipziger Umland
(AMMANN 1675, Boumer 1750) fehlt die Art
lange, trotz des sehr alten Botanischen Gartens.
Erst BAUMGARTEN (1790: 125) beschreibt sie als
Gartenunkraut mit Verwilderungen um Mark-
kleeberg.

Die in zeitlicher Reihenfolge néchsten Er-
wiahnungen fiir deutsche Lander weisen wie in
Halle cher personelle als naturrdumliche Zu-
sammenhénge auf. Die ,,Flora Ienensis* — fiir
Jena — (Rupp 1718) und die ,,Flora sponte circa
Gissam* — fiir Gieen — (DiLLENIUS 1719) be-
schreiben jeweils ein stadtfernes Freilandvor-
kommen, wiewohl beide Stidte liber etablierte
und bekannte Universitétsgirten verfiigen. Zu-
mindest der Jenaer Garten zeigte diese Art nicht
eher (ScHENCK 1659).

Heinrich Bernhard Rupp (1688-1719) und
Johann Jakob Dillen (1684-1747) wurden bei-
de in Giellen geboren und blieben auch iiber ihr
Studium hinaus in regem Austausch.

Rupp (1718) beschreibt Campanula Hortensis
rapunculi radice C. Bauh (Campanula repens
J. Bauhin, Trach. Clus) als ,ausnahmsweise
iiber dem Steiger (bei Erfurt)* [UdA].

Bei Dillen (DiLLentus 1719) erscheint die Art
Jhinter den Wildern des Hangelstein® [UdA].
Der Hangelstein ist ein vulkanisches Massiv,
der ,Hausberg® GieBlener Botaniker. Noch ein
Jahrhundert spiter scheint dieses Vorkommen
neben der Burg Gleiberg das einzige der Ge-
gend zu sein (WALTHER 1802).

Fiir die ans GieBlener Gebiet anschlielende
Umgebung Herborns findet sich eine Notiz aus
dem Jahr 1775 (Leers 1775). Die Art gibt es an
zwei Stellen. Der Homberg, wo die Art selten

ist, liegt nahe bei der Stadt, die Burg Beilstein
mit ausgedehntem Bestand liegt 20 km entfernt.
Wieder sind es einzelne vermutlich synanthro-
pe Vorkommen.

Belege fiir Franken und Bayern fehlen noch
langer. Dabei besitzt besonders die Umgebung
Niirnbergs und Altdorfs frithe und fundierte
Florenwerke, von denen JUNGERMANN & HoF-
MANN (1615), HorFmMANN (1662) und VOLCKA-
MER (1718) keine Erwdhnung liefern.

Die ,Flora der Oberpfalz® (PoLLicH
1776: 204) nennt die Art, leider ohne Verbrei-
tungsangabe.

Erst in der ,,Baierschen Flora® (ScHRANK
1789) wird sie mit ,,im Gehaege* beschrie-
ben. Schrank verwendet diesen urspriinglich
waidmaénnischen Begriff synonym fiir Gérten,
besonders Herrschafts- und Schaugirten. Als
Ackerunkraut ist C. rapunculoides in Bayern
bis Ende des 18. Jh. offenbar nicht bekannt.

Andernorts breitet sich die Art ab Mitte des
18. Jh. stark aus. Leipzig wurde schon erwéihnt
(BAUMGARTEN 1790), in der Umgebung von
Gottingen kommt sie an Stralen und Waldrin-
dern vor (ZiNN 1757), um Hannover truppweise
und meist hdufig (MEYER 1849).

In ganz Hessen wertet sie MoeNcH (1777:
129) als hdufig und beschreibt variierende
Merkmale auf Segetalstandorten, wéhrend sie
um Berlin noch selten ist (WiLLDENOW 1787).

Vorangegangene Floren und Garteninventa-
re aus den genannten Gebieten lieferten noch
keine Belege (ScHELHAMMER 1713, FABRICIUS
1776, TuaL 1588, CHEmMNITIUS 1652, ELSHOLTZ
1663).

Fiir die Umgebung von Dresden gibt es zu
Beginn des 19. Jh. widerspriichliche Angaben.
Wiéhrend die ,,Flora der Gegend um Dresden*
(Ficmwvus 1821) die Art nicht verzeichnet, be-
zeichnet sie BucHer (1806: 47) als gemein im
Laubholze, meist mit C. trachelium vergesell-
schaftet. Die Habitatiibereinstimmung beider
Arten sowie das Fehlen segetaler Offenstand-
orte wird im Abschnitt 5.1 noch aufgegriffen
werden.

Lediglich 6stliche und nérdliche Gebiete
erreicht die Art noch spiter. Die Einschitzung
der Verbreitung ,,in Gemiisegéirten, Feldern,

,Catalogus plantarum’ des dortigen akademischen Gartens anfertigte, in dem C. rapunculoides erstmals fir Lei-
den erwahnt wird (HERMANN 1687). Zu dieser Zeit existiert der Botanische Garten Halle noch nicht und sollten
die Jugendfreunde Pflanzenmaterial getauscht haben, war der Pflanzort an der auRReren Ostlichen Stadtmauer

Halles eine vorzigliche Wahl Knauths.
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Ackern in ganz Deutschland* wie sie in einer
iiberregionalen Flora dieser Zeit (RotH 1788)
getroffen wird, vernachléssigt offensichtlich
diese Landesteile, wofiir fehlende Nennungen
in OstpreuBen (LoeseLius 1703, WuLFr 1765)
und in Greifswald (WiLcke 1765) stehen oder
eine spite erste Nennung fiir das Gebiet um
Frankfurt/O. (HutH 1881).

Auch in der Oberlausitz und Niederschlesien
wird die Einwanderung dokumentiert. Friihe
Florenwerke, wie Franke 1594 (Zaunick et al.
1930), ScHwWENCKFELD 1600, GEMEINHARD 1724
nennen hingegen die Art nicht.

Gegen Ende des 18, Jh. ging die Besiedlung
dann offenbar invasionsartig voran, denn schon
KorBING (1828) kennzeichnet die Art als sehr
lastiges Unkraut in diesen Gebieten.

Auch BArBER (1898) und Fiek (1881) teilen
diese Ansicht, ebenso KarL (1852) fiir das an-
grenzende Nordbohmen.

Aber in dieser Endphase europiischer Be-
siedlung ldsst die Deutlichkeit der zeitlichen
Abfolge nach.

Die Floren osteuropdischer Regionen wer-
den meist erst im 19. Jh. gedruckt, da ist die Art
bereits vorhanden. Einzig die Wuchsorte unter-
scheiden sich vom tibrigen Europa. Segetale und
ruderale Vorkommen spielen eine untergeordne-
te Rolle, daflir nehmen Nennungen von Wald-
standorten und Offenbereichen der Gebirge zu.
So in Oberschlesien (KRoCKER 1787, GRABOWS-
k1 1843), in Galizien, der Bukowina, Wolhynien
(BEsser 1822, Eicnwarp 1830, HerBicH 1850)
und im Kaukasus (BIEBERSTEIN 1819), ein Un-
terschied, den auch die aktuelle Literatur belegt
(Feporov 1957, Sumakov et al. 2018).

5 Bildliche Nachweise

Wenige Autoren haben das spidte Erscheinen
der C. rapunculoides in der botanischen Litera-
tur thematisiert. Doch zumindest der Neudruck
des ,,Hortus Lusatiae” (Zaunick et al. 1936)
gibt an: ,,Von C. rapunculoides lagen im 17. Jh.
nur diirftige Andeutungen bei L’OBEL, DODOENS
und THAL, aber keine Abbildungen vor. Sie wird

daher selbst noch im 17. Jh. von kaum einem
Floristen aufgefiihrt.

Diese Aussage trifft fiir die textbegleitenden
Holzschnitte der frithen Kréuterbiicher und bo-
tanischen Lehrwerke zu. Der Grund liegt nicht
in der Unkenntnis, sondern im systematischen
Aufbau dieser Werke. C. rapunculoides war
anfangs noch eine Varietdt des Trachelium,
welche die kriechenden Wurzeln besitzt. Varie-
tiaten wurden nachgeordnet und im Bild meist
vernachléssigt.’

Anders sieht es bei den erhaltenen Herbarien
dieser Zeit aus. Bestehend aus gepressten Pflan-
zen oder bildlichen Darstellungen derselben,
dienten sie gleichermallen zur Dokumentation
von Wissen wie der Reputation des Auftrag-
gebers oder Eigentiimers. Drei der zitierten
Werke wurden als Unikate kaum in den botani-
schen Diskurs einbezogen. Doch zumindest der
,Hortus Eystettensis* (BESELER 1640) liegt in
einigen Druckauflagen vor und ist auch wegen
seiner begleitenden Textseiten unter den Ge-
lehrten der Zeit anerkannt. So taucht das Kiirzel
Eyst./Aich. in Zusammenhang mit Campanula
bei Dodoens ab 1644, bei C. Bauhin, Vaillant,
Linné und Haller oft mehrfach auf. Ahnlich
verhélt es sich mit der Rezeption des ,,Hortus
siccus® (BURSER ca. 1625).

Nach langen Zeiten der Geringschitzung
begann die Wiederentdeckung und Wiirdigung
auch der iibrigen Sammlungen in groferem
Umfang erst im 20. Jahrhundert. In den meisten
Fillen belegen die Namen und Netzwerke der
Ausfiihrenden und Auftraggeber einen hervor-
ragenden botanischen Kenntnisstand und eine
ebensolche technische Umsetzung (MULLER-
JAnNKE 1982, RyTZ 1933).

Nach den Jahren ihrer Fertigstellung geord-
net beginnt die als OELLINGER Herbar (1553)
bezeichnete Sammlung:

Das Blatt 415 ist eine kolorierte Federzeich-
nung und zeigt den Bliitenstand einer breit
herzférmig beblitterten Glockenblume. Da aus
dieser Zeit nur Beschreibungen der C. trache-
lium vorliegen, fallen folgende flir diese Art
untypische Details auf, die eher typisch fiir
C. rapunculoides sind:

7 Anmerkung zu BAUHIN & CHERLER (1651, Bd. 2: 806): Illustration zur Beschreibung von Campanula repens,
flore minore. Holzschnitt minderer Qualitat, der eine Pflanze mit verzweigtem Blitenstand, anliegenden Kelch-
blattern, fehlender Grundblattrosette und verdickten Wurzeln ohne Auslaufer darstellt. Diese Merkmale treffen
auf C. rapunculus zu, nicht auf C. rapunculoides. Eine Verwechslung, die erst bei der Druckedition unterlaufen
ist. Diese Abbildung bleibt im Folgenden unbertcksichtigt.
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Abb. 4: Felix Platter Herbar, Bd. 3, Blatt 23r, ES 70.3,
S.91.

¢ Der Bliitenstand ist locker, vor den Bliiten
kaum bebléttert dargestellt.
» Die Kelchblitter sind zuriickgebogen, aber
nicht besonders schmal.
Dargestellt sind aber auch fiir C. rapunculoides
untypische Seitendste und Stingelblatter, die
eher nesselblittrig und gestielt als sitzend und
langlich herzformig sind.

Die Beschriftung liegt in Tusche vor und gibt
den Genus Cervicaria/ Trachelium/ Uvularia
Tragi. an ohne artzuweisende Zusétze. Tragus
ist H. Bocks latinisierter Name, aber die Dar-
stellung in seinem ,,Kreutterbuch* (Bock 1539,
Teil 2: 392) zeigt C. trachelium ohne die frag-
lichen Details.

Das FeLix Prarter Herbar (1554-1590,
Bd. 3: 90, Blatt 23r), wiederentdeckt 1930,
gibt fiir die in Frage kommende Pflanze den
Namen Campanula folio Urtice an (Abb. 4).
Diese Benennung wird heute meist als C. tra-
chelium verstanden, wihrend Rytz (1933: 145)
den Beleg als C. rapunculoides identifiziert.
Dieser besteht aus einer getrockneten, gepress-
ten und nachbearbeiteten Pflanze (RyTz 1933).
Die Nachbearbeitung besteht im Anfiigen von
Stiangelblattern (deutlich gestielt und nessel-
blattrig, deshalb zu C. trachelium passend) und

im Nachgestalten der nicht farbechten Bliiten
durch zurechtgeschnittene Bliiten von Delphi-
nium spec., bis auf eine originale Bliite, die
entférbt und etwas grofler ist. Die Kelchblitter
sind nicht ganz pfriemlich, aber doch schmal
und zuriickgebogen, der Bliitenstand ohne
Tragblétter verweist auf C. rapunculoides.
Ein Seitenast mit Bliiten zweigt vom Stingel
ab. Die folgende Seite (S. 91) zeigt unter dem
Namen Campanula/HalBkraut (es ist der Holz-
schnitt aus Fuchs (1542: 431) aquarelliert) eine
rauhaarige nesselbldttrige Glockenblume mit
ebenfalls nicht eindeutigen Bliitenmerkmalen.

Die dritte Quelle, eine Sammlung von Ge-
milden, galt lange als verschollen und ist
erst seit wenigen Jahren wieder rezipiert. Die
Herstellung der ,libri pictuarti ist eng mit
der Griindung des Leidener Hortus botanicus
(Lugdun.) und der Person Carolus Clusius’
verkniipft (KoninG et al. 2008). Unter A 25 032
ist dort ein kompletter Pflanzenbeleg zu sehen.
Dessen Stiel ist mit einer Serie von Einzelblii-
ten dargestellt, ohne Tragblatter. Der Kelch ist
schmal und bei den meisten Bliiten abstehend
bis zuriickgebogen. Dieser Habitus entspricht
stark dem von C. rapunculoides. Dieser Inter-
pretation widersprechen aber die Laubblitter.
Sie behalten von der Basis bis zum letzten Stén-
gelblatt ihre gestielte, nesselartige Form. Eine
weitere Einzelheit widerspricht der Gleichset-
zung mit C. rapunculoides noch stirker. Zu
sehen ist die Wurzel, die in einem dunklen
Waurzelstock mit helleren Feinwurzeln besteht.
Weder sind Verdickungen noch Wurzelausldu-
fer dargestellt. Die Bezeichnung dieser hell-
violetten ~widerspriichlichen ~Glockenblume
lautet Viola Mariana sylvestris. Die Einordnung
dieses Namens erfolgt im Kapitel 5.1.

Nahe bei dieser fragwiirdigen Darstellung
findet sich Eindeutigeres (A 25 037). Es ist die
weille Bliitenvariante der C. trachelium. Sie
triagt die Bezeichnung Trachelium sev. Cervica-
ria Dodoens mit der Anmerkung ,gelegentlich
auf trockenen Wiesen wachsend und wegen
der eleganten Bliiten auch in Gérten gezogen*
[UdA]. Dieses weiBe Trachelium besitzt brei-
te, anliegende Kelchblitter, Tragblétter an den
Bliitenstielchen und mehrere Bliiten pro Stiel-
chen. Wiederum sind es zwei unterschiedliche
Pflanzen mit unterschiedlichen Namen, von
denen eine aus dem aktuellen Artverstdndnis
herausfillt.
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Waihrend die druckbaren Holzschnitte trotz
aller Bemithungen immer ein Kompromiss mit
dem Verfahren bleiben, stellen die Pflanzenma-
lereien der Renaissance eine formvollendete
Kunstgattung dar. Speziell im Falle der ,,libri
pictuarti“ wird wiederholt auf den hohen Aus-
sagewert dieser Wasserfarben-Gemailde hinge-
wiesen (KonING et al. 2008). Dieses Urteil sei
Anlass, die Unterschiedlichkeit der Darstellun-
gen als morphologische Unterschiede zu akzep-
tieren.

Die Tafel 20 in Bd. 2 des ,,Hortus Eystetten-
sis* (BESELER 1640) ist ein unkolorierter Stich
und zeigt Cervicaria major sylvestris mit Au-
torenkiirzeln Lob., Dod., C. Bauh., Lugdun.?,
die im Bliitenstand mit abgespreizten Kelch-

5 .if;i&'w & Cmucam;mor-y{lm @iimr'a-ﬁ:ém e alle.

Abb. 5: Hortus
Eystettensis, Bd. 2, Ta-
fel 20 (Ceruicaria maior
syluestris, Bildmitte).

bléttern recht gut einer rezenten C. rapuncu-
loides entspricht und von Krausch (2003) so
angesprochen wurde (Abb. 5). Wieder ent-
springen dem Stingel Seitenéste. Der zugeho-
rige Textteil erkldrt die Besonderheiten: ,Die
Blitter sind dhnlich der gewohnlichen Cer-
vicaria (C. trachelium [AdA]), besitzen aber
deutliche Langsnerven und einen schmaleren
Umriss. Ab Mitte des Stangels werden lange
Seitendste gebildet. Die Bliiten sind kleiner als
bei Cervicaria und in langer Serie. Die Wur-
zeln weiBlich und ldnglich in mehrere Fasern
geteilt. [UdA].

Die artspezifischen Eigenschaften der Wur-
zelverdickungen mit Ausldufer und die weiche-
re Behaarung werden nicht erwéhnt. Ohne den

8 Das Kurzel LUGD. steht bei den meisten Autoren fur Hortus botanicus Lugduno Batavorum (latinisierter Stadt-
name Leidens), wird aber im Hortus Eystettensis wohl fur die ,libri pictuarti verwendet.
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Textteil entsprache diese Darstellung bisher am
besten einer heutigen C. rapunculoides.

Wenig spéter ist auch der ,,Hortus siccus*
des Joachim BURSER (ca. 1625) einzuordnen.
Geboren in der Oberlausitz (Kamenz), sam-
melte er daheim und auf seinen Studienreisen
durch Europa zahlreiche Pflanzenbelege, die
von grundlegender Bedeutung fiir die Arbeiten
von C. Bauhin und Linné waren (JUEL 1936).
In diesem Herbar werden hauptsdchlich Namen
nach C. Bauhinscher Nomenklatur verwendet.

Der Beleg IV. 34 trigt die Bezeichnung
,»Campanula urticae foliis oblongis minus aspe-
ris Bauh, in Lusatia®“ (Abb. 6). Wegen der zu
C. rapunculoides passenden Merkmale hat JUEL
(1936) ihn als diese Art identifiziert. Allerdings
korrelliert die Bezeichnung Bursers mit einer
anderen, der C. trachelium nahestehenden Art

Abb. 6: Hortus siccus IV. 34 Campanula urticae foliis
oblongis minus asperis BAUH, in Lusatia. Museum of
Evolution, Uppsala University.

aus dem ,,Pinax“ (BaunmN 1623), wogegen fiir
C. rapunculoides mit den Wurzelverdickungen
und dem unkrautigen Verhalten ja der Name
Campanula hortensis rapunculi radice Verwen-
dung fand (Baunm 1623). Basale Blitter und
Wurzelwuchs fehlen dem Beleg, ebenso wie
am Stédngel herablaufende Leisten.

Sehr wohl liegen bis Mitte des 17. Jh. Ab-
bildungen vor, die typische Bliitenstandsmerk-
male von C. rapunculoides besitzen. Diesen
fehlen jedoch meist Wurzelansichten, die in
der Textsuche von ausschlaggebender Bedeu-
tung waren. Wenn sie doch dargestellt oder
beschrieben sind (libri pictuarti, Hortus Eystet-
tensis), stimmen sie nicht mit C. rapunculoides
tiberein. Auflerdem gibt es in jeder Darstellung
Eigenschaften, die nach heutigen Malstiben
untypisch sind, beziehungsweise Namen, die
der naheliegenden Zuordnung entgegenstehen.

Diese verwirrende Vielfalt ruft die Beschrei-
bung Lobels ,,Mimori Cervicariae“ in Erinne-
rung, oder die Formulierung Clusius’, wonach
dieser ganze Genus Trachelium bei den Krédu-
terkundigen verhasst ist.

5.1 Eine Glockenblume
im Schatten von C. trachelium

und C. rapunculoides

In den Abschnitten 4.1 bis 4.3 wurden Belege
und Ausbreitungswege fiir die Art untersucht,
die ab 1753 C. rapunculoides heifit. Die im Ab-
schnitt 5 untersuchten Herbarbelege zeigen je-
doch davon teils abweichende morphologische
Eigenarten und Namen. Durch die den schrift-
lichen wie den bildlichen Nachweisen zu Grun-
de liegende fachliche Kompetenz erscheint ein
Abgleich von C. rapunculoides und ihrer Na-
mensvorldufer mit den Namen und Eigenschaf-
ten aus den Herbarbeschreibungen geboten.
Diese abweichenden Namen werden im Fol-
genden als eigenstindige und variable mor-
phologische Einheit behandelt. Sie entspricht
keiner gegenwirtig akzeptierten Art und ihr
taxonomischer Rang (Sippe, Unterart, Art) zur
Zeit ihrer Beschreibung oder in der Gegenwart
soll an dieser Stelle nicht Gegenstand der Be-
trachtung sein. Sie steht einerseits mit ihren an-
deren Nesselbléttern (altera foliis Urticae) und
den diinnen Wurzeln C. trachelium nahe und
teilt andererseits mit C. rapunculoides die Blii-
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Tab. 3: Namen intermedidrer Formen zwischen C. trachelium und C. rapunculoides.

Qellinger 1552 Cervicaria, Trachelium, Uvularia Tragi X
Bock 1539 kleyn HalRkraut mit Nesselblattern X
Libri pictuarti 1565 Viola mariana sylvestris X
Thal 1570 Harz Cervicaria media wild -
Dodoens 1574 Cervicaria maior altera -
Cluyt 1594 H.B. Leiden Trach. Medium vulgatior —
Franke 1594 Oberlausitz Cervicaria maior altera foliis Urticae wild -
Hort Eyst 1613 Cervicaria maior sylvestris X
Burser 1623 Oberlausitz Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis wild -
Ammann 1625 H.B. Leipzig Cerv. Urtice foliis minus asperis & oblongis -
Royer 1648 Harz Camp. hirsuta urticifolia Cervicaria Foliis Urtice wild -
J.Bauhin 1651 Cerv. Media Thali -
Chemnitius 1652 um Braunschweig Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis wild -
Volckmann 1685 Schlesien Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis (wild) x
Vallot 1665 H.R. Parisii Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis C.B. -
Magnol 1697 H.R. Monspelien. Camp. Urticae fol. minus asperis B.PIN -
Rupp 1717 Bad Bibra Camp. media = Cerv. media Thali wild -
Buxbaum 1721 Laucha, Freiburg Camp. Urticae, fol. oblongis CBP wild -
Gemeinhardt 1724 Lauban Camp./Cerv. media wild -
Wulff 1765 gerge Camp. Urticae, fol oblongis minus asperis wild -
stpreullen
Pohl 1809 Bohmen Campanula urticaefolia Schmidt wild -
Bieberstein 1819 Kaukasus ggngzz;g ;?;lgi?gigsgs’\eﬂf Bieb, wild -
Besser 1822 Galizien g?g'ggsn/;jgmuiclgﬁ[anriggzgfSCS.el&ache/ioides wild -
Glnther etal. 1824 Schlesien C. urticaefolia wild -
Fedorov 1957 Sowijetunion C. ucrainica, C. grossheimi, C. trachelioides u.a. wild —

tenstandsmerkmale und die weichere Behaa- Die Fiille der nachfolgenden Beispiele dient

rung.’ Als Ackerunkraut und Nutzgartenpflanze
ist sie indes unbekannt.

Der angestrebte Abgleich soll helfen, ein
Problem zu verstehen, das HANELT & BARTSCH
(1998) fiir C. trachelium so beschreiben: ,,Auch
bei anderen vorlinnéischen Autoren wird ein
und dieselbe Art mitunter unter verschiedenen
Namen mehrfach gelistet!*

als Beleg fiir die Ubereinstimmung der Auto-
ren bei der Charakterisierung dieser variablen
morphologischen Einheit, ohne dass es mog-
lich sein wird, jede Einzelnennung detailliert
zu betrachten und Uberschneidungen ginzlich
auszuschlieen. Abbildungen und Freilandvor-
kommen sind herausgehoben (Tab. 3).

° Die ,Flora lenensis” (Rupp 1718) enthdlt neben der wichtigen Erwahnung der C. rapunculoides auch C. tra-
chelium als haufige Waldart und eben die intermediare Zwischenform Campanula media = Cerv. media THALI
die bei Bad Bibra vorkam. Die Angaben BuxBAUMs (1721: 52) nennen fuir Camp. Urticae, fol oblongis CBP einzig
Laucha und Freiburg als Lokalitaten, die Nachbarorte von Bad Bibra. Dadurch wird eine Namenskonkordanz bei
diesen beiden Autoren nahegelegt.
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Trotz der groen Vielfalt teilen sich die Na-
men klar in drei Gruppen auf (farbliche Kenn-
zeichung). Die élteren beiden beginnen jeweils
mit den Namen der ersten Beschreibungen aus
dem Freiland:

Der Ursprung der ersten Gruppe, Cervica-
ria media,' ist der Harz (THAL 1588). Dieser
Name wird von J. Bauhin, Rupp, Gemeinhard,
Cluyt und in den libri pictuarti (Lugdun.) iiber-
nommen und gelegentlich abgewandelt. So
wird Cerv. media in den Leidenschen Quellen
(Cruyt 1594, Lugdun.) zum Trachelium medi-
um und damit auch zu Viola mariana sylvestris.

Dagegen stammt Cervicaria maior alter Fo-
liis Urtice (Franke 1594) aus der Oberlausitz
(Zaunick et al. 1930). Sie bildet die Grundlage
fiir Namen bei Dodoens, Clusius, C. Bauhin,
Ammann, Royer und im ,,Hortus Eystettensis*.

Dass Johannes Franke zeitlebens im Brief-
wechsel mit C. Bauhin stand, belegen ZAunick
et al. (1930). Dadurch wird der Weg nachvoll-
ziehbar, auf dem die Lausitzer Beschreibung in
die Schweiz und nach Westeuropa gelangte. Jo-
achim Burser sammelte als Schiiler C. Bauhins
fiir diesen wiederum zahlreiche Pflanzenbele-
ge (JUEL 1936), sein Beleg aus der Lausitz im
,Hortus siccus® stimmt gut mit der Beschrei-
bung Frankes iiberein, wie auch der gemalte
schlesische Beleg aus der Phytologia magna
(VoLckmann 1678—-1685: Bd. V, Taf. 158. Sign.
B. 120).

Die Campanula spec. des 19. und 20. Jh.
in Tabelle 3 unterliegen der bindren Nomen-
klatur und sind deshalb in der dritten Gruppe
(schwarz) zusammengefasst.

Auffallend fiir alle drei Gruppen ist die Ost-
liche Verbreitung der Freilandvorkommen. Sie
liegen im Harz, nordlich Thiiringens, in der
Oberlausitz, in Bohmen, in Schlesien, in Gali-
zien, in der (ehemaligen) Sowjetunion und im
Kaukasus.

Die Beschreibung zweier Beispielvorkom-
men ermoglicht Einblicke in die farblich ge-

kennzeichnete Namenskonkordanz und in
morphologische Details:

Der Harz und der Lustgarten Hessen
Johann Thal (1542-1583) war ein frither Flo-
rist, seine Pflanzenbeschreibungen enthalten
genaue Ortsangaben, Bliitezeit und weitere De-
tails und erfolgten vor 1580 (RauscHERT 1977).
Die Cervicaria media kommt nur gelegentlich
und zwar an bergigen Orten im Gebiet vor
(THAL 1588: 32):

,Die Stingel sind von einzigartiger Gestalt,
ohne feine Verzweigungen, aber bisweilen den-
noch in mehrere Aste aufgeteilt. Ungefiihr in der
Mitte des Stingels, dort wo die grofen Blatter
enden, entspringen in unterschiedlicher Hohe
solche Seiteniste, die schmale Einzelblédttchen
tragen, auch beidseitig eingerollte oder sogar
zahlreiche; aus diesem zusammengesetzten
Bau entspringt eine lange Serie gestielter an-
sehnlicher blauer Bliiten bis zur Spitze, die
denen der vorigen Art (C. trachelium, [AdA])
dhneln, aber deutlich kleiner sind.* [UdA]."

In dieser Beschreibung erscheinen die Be-
sonderheiten der vier erwdhnten Herbarabbil-
dungen nun textlich: Gestielte Nesselblétter
auch oberwirts am Stangel, dstiger Bliitenstand
(heterothetische Doppeltraube) und reduzierte
Tragblitter im Bliitenstand selbst.

Die Beschreibung ist sowohl von C. tracheli-
um als auch von C. rapunculoides getrennt, was
in den genannten Abbildungen zum Ausdruck
kommt. Ahnlich wie die frithe C. rapunculoi-
des war offenbar auch die Cervicaria media
bzw. Cervicaria maior alter Foliis Urtice eine
willkommene Raritit in den botanischen und
fiirstlichen Garten (Leiden, Eichstitt, Basel).

Pflanzenlisten des Nordharzes und des Harz-
vorlandes lieferte etwa 70 Jahre spéter Johann
Royer (1574-1655). Er war Girtner des bedeu-
tenden Lustgartens zu Hessen (Sachsen-An-
halt) und besuchte wohl keine Universititen.
Seine Artenkenntnis erwarb er unter anderem

10 Das Epitheton medium ist vermutlich eine Abwandlung des Namens Medion (aus Medien, einer Gegend im
heutigen Iran, stammend). Die Bedeutung ,intermediar’ wurde spéater gleichermaRen fur die Marienglocken-
blume C. medium Viola marianum und die zwischen C. trachelium, Cerv. Maior und C. glomerata, Cerv. minor

stehenden Varietaten verwendet.

1,..Caules ut plurimum unicus est, sine ramosis adnatis, saepenumero tamen in plures diuiditur brachiatas
virgulas. Circa medium fere caulis ubi maiora filia exoriri desinunt... ordinae percenta interualla usque in apicem
caulis consequenter ac exalis peculiaribus at latera erupentes, tenuibus quibusda foliosis iisq, incrispatis parum
ac agminatem denseq; sibi cohaerentibus constitutae, ex quibus longa serie in scapo flores crebri prodeunt

eleganter coerulei similis prioribus sed multo minores ...
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in den Gérten J. Bauhins in Stuttgart und Mém-
pelgard.

Es gibt keine C. rapunculoides in seinen Auf-
zeichnungen (RovEer 1648). Aber am Fallstein
findet er zwei Arten, die durch Krausch (2002)
beide C. trachelium zugeordnet wurden. Bei
Royer heiflen sie Cervicaria major (C. tracheli-
um [AdA]) und Cervicaria fol. Urticae.

Zeitgleich sind im Hessenschen Lustgarten
Campanula (Cervicaria, Trachelium) hirsuta
(C. trachelium [AdA]) und Campanula hirsuta
urticifolia zu bewundern, ein ebenso dhnliches
Paar. Der vorlinnéische Nomenklaturwandel
von Cervicaria zu Campanula durch J. und
C. Bauhin wurde von Royer wohl nur im Falle
des Garteninventars iibernommen. Wenigstens
fiir Cervicaria major beschreibt er selbst die
Umpflanzung einer Pflanze mit gefiillten Bli-
ten vom Fallstein in den Garten, was die Exis-
tenz beider Taxa sowohl im Freiland als auch
im Garten sehr wahrscheinlich macht.

Der Botanische Garten Leiden (Hortus
botanicus Lugduno-Batavorum)

Auf naturnahen Standorten Flanderns kam
die variable morphologische Einheit nicht vor
(SpiEGEL 1633, VorsT 1642: 57). Aber die zahl-
reichen Garteninventare von Leiden, wo sie re-
gelmidBig erwidhnt wird, ermoglichen Aussagen
iiber ein Nebeneinander mit C. rapunculoides
und C. trachelium.

Clusius begann mit der Anlage des Hortus
botanicus im Jahr 1593. Er brachte schon im
November 1592 iiber 250 Zwiebeln und Wur-
zeln mit aus Osterreich (UFFELEN 2008).

Der Index stirpum (CrLuyT 1594), der die
Pflanzen im Jahr der Gartengriindung zusam-
menfasst, nennt unter den geplanten Beeten,
die allerdings nicht angelegt wurden, jenes mit
den Glockenblumen. C. rapunculoides nach
der Nomenklatur von Clusius befand sich noch
nicht unter den vorgesehenen Arten. Dafiir ein
Trachelium medium vulgatior, dessen Name
auf Thal verweist.

55 Jahre nach Griindung wird im Garten
ein Trachelium sylvestris fl coeruleo vermerkt
(Vorst 1642). Dieser Name erinnert nun glei-
chermafBen an Franke als auch an die Bezeich-
nung aus den libri pictuarti. Deshalb ldsst sich
mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dass
es sich hierbei um die gleiche Pflanze, wie die
bei Griindung weggelassene, handelt und dass
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beide identisch sind mit der Darstellung Viola
mariana sylvestris aus den ,,libri pictuarti®.

Weitere 38 Jahre spiter vermerkt PauL HEr-
MANN (1687: 112, 1690: 78), der schon unter
4.3 erwihnte Hallenser, eine neue Art fiir den
Garten: Campanula hortensis rapunculi radice
repente Moris.

Dies ist nun eindeutig die auslduferbildende
Acker-Glockenblume, wihrend Campanula Ur-
ticae foliis oblongis minus asperis C. Bauh. der
neue Name fiir das bei VorsT (1642), ScHUYL
(1668) und Haucken (1679) vorhandene Tra-
chelium sylvestris ist. Die Auslduferbildung
macht eine Unterscheidung offenbar notwen-
dig.

Auf die vorlinnéische Nomenklaturdnderung
zugunsten von Campanula wurde schon hinge-
wiesen.

Hermann Boerhaave (1668-1738) hat als
Inhaber des Botaniklehrstuhls in Leiden den
Botanischen Garten zweimal inventarisiert
(BoerHAAVE 1710, 1727). Nach 10 Jahren sei-
nes Wirkens ist der Garten um 2000 Pflanzen
reicher. Eine der wenigen Arten, die nicht mehr
gefiihrt wird, ist Trachelium sylvestris/Cam-
panula Urticae foliis oblongis minus asperis.
Dagegen behauptet sich C. hortensis rapunculi
radice (C. rapunculoides) auch in den folgenden
Jahrzehnten. Gébe es nicht das dokumentierte
Nebeneinander beider Arten durch P. Hermann,
wire eine einfache Umbenennung als Ursache
diskutierbar.

Abweichend von der heute akzeptierten Ver-
wandtschaft innerhalb der Gattung Campanula
(GaDpELLA 1964, TuTIN et. al. 1976, powo 2021)
stellt LinnE (1753) C. rapunculoides entfernt
von C. trachelium. So entstand kein Raum zwi-
schen beiden Arten, der Zwischenformen vor-
behalten sein konnte.

Aus dem Reichtum an intermedidren Namen
bis zur Einfiihrung der bindren Nomenklatur
wird nachfolgend eine dem neuen System an-
gepasste Verarmung. Weil Linné die Namen
der Zwischenformen nicht in sein System inte-
griert, werden sie im spiten 18. Jh. kaum noch
genannt.

Aber mit Beginn des 19. Jh. gibt es erneut
eine Welle von Artbeschreibungen, die zwi-
schen C. rapunculoides und C. trachelium
stehen. Sie konzentrieren sich erneut auf Mit-
telgebirge im Ostlichen Europa, so in Schlesien,
der Bukowina, der Ukraine und dem Kaukasus
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(Autoren und Namen siche Tab. 3). Allein die
Anzahl von 36 dieser nicht mehr akzeptierten
Taxa (powo 2021) fiir die européische Unterart
Campanula rapunculoides ssp. rapunculoides
lassen ihre Variabilitdt erahnen.

Aber auch im 20. Jh. werden ostliche Sonder-
formen dokumentiert. Im Oberlausitz-Herbar
Gorlitz (WESENBERG et al. 2017 ff.) finden sich
mehrere Belege uneindeutiger C. trachelium
und C. rapunculoides, die teilweise als Bastar-
de interpretiert wurden (Abb. 7).

Ebenfalls aus der Oberlausitz ist ein stetes
Miteinander beider Arten (C. rapunculoides,

Abb. 7: Oberlausitz Her-
bar Gorlitz, Beleg 49925
GLM, C. rapunculoides
mit unterschiedlichen
Deutungsvorschlagen.

C. trachelium) auf alten ungestorten Friedhofen
belegt, mit einer Haufung untypischer Merkma-
le auf beiden Seiten (ZwieBeL 2022) (Abb. 8).
Zudem erbrachten genetische Untersuchungen
dieser Friedhofspopulationen vom Normalwert
(RicE et al. 2015, GADELLA 1964, PAULE et al.
2017) abweichende Chromosomenzéhlungen
bei C. rapunculoides, die Aneupolyploidie na-
helegen (FARELL 2023).

Wihrend die gesamteuropéische Art C. tra-
chelium mit C. rapunculoides wohl kaum
kreuzbar ist, dazu 15 Versuche bei GADELLA
(1964) und eigene Versuche (Tab. 4), fehlen
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Abb. 8: Formengleichheit von Basalblattern von
C. rapunculoides und C. trachelium (GroR Radisch,
Sachsen). Foto: L. Zwiebel

solche Untersuchungen zur Kreuzbarkeit inner-
halb der C. rapunculoides Varietiten.

6 Ergebnisse

Neben das schon in den frithen Kriuterbuch-
drucken (Bock 1539, BrUNFELS 1532-1537,
Fucns 1542, Dopoens 1554) geldufige HalB3-
kraut (C. trachelium) treten im spiten 16. Jh.
zwei neubeschriebene Varietiten, die in Mittel-
europa unbekannt waren. Schnell wurden sie
Bestandteil der Botanischen Sammlungen. Die
erste Varietdt (Abschnitt 5.1) kam gelegentlich
in Wildern des Hiigel- und Berglandes vom
Harz an ostwirts vor.

Die zweite (Abschnitt 4.1-3) erschien wenig
spéter im Schrifttum und ging vermutlich auf
einzelne Vorkommen in den Ostalpen zuriick.
Sie wies neben geografischen auch morpholo-
gische Unterschiede zur ersten auf. Darunter
traten besonders auslduferbildende Wurzeln
mit riibenartigen Verdickungen hervor. Durch
diese Merkmale gelangte die zweite Varietit in
Nutzgérten und auf Felder, um sich dort als Un-

kraut zu etablieren und von LINNE (1753) als ei-
genstindige Art C. rapunculoides beschrieben
zu werden. Thre synanthrope Ausbreitung durch
ganz Europa wurde in der vorliegenden Arbeit
an biografischen Details einzelner Protagonis-
ten und frithen Florenwerken nachvollzogen.
Als Ausgangspunkte konnten fiir verschiedene
Regionen wiederum Einzelvorkommen in Gér-
ten und auf Burgen identifiziert werden.

Dagegen verhielt sich die erste Varietdt we-
niger invasiv, ihr gelang es kaum, aufBerhalb
ihres Herkunftsgebietes und der Gérten in der
Kulturlandschaft West- und Mitteleuropas Fuf3
zu fassen.

Auch wegen der Ahnlichkeit zu C. rapun-
culoides wurde sie tiber mehrere Epochen von
dieser nicht separiert.

Belegbar ist zudem das Nebeneinander bei-
der urspriinglich naturrdumlich getrennten Taxa
in Botanischen Gérten ab ca. 1600, ab etwa
1700 dann auch im Herkunftsgebiet der ersten
Varietit. Daraus leitet sich die Moglichkeit ei-
ner Bastardierung ab. Gegenwirtige Forschung
in der Oberlausitz liefert Indizien fiir derartige
Merkmalskombinationen.

7 Diskussion

Wihrend die Ausbreitungsgeschichte der
Acker-Glockenblume anhand historischer Quel-
len relativ wenige Widerspriiche aufweist, steht
die Einarbeitung dieser Erkenntnisse in das heu-
tige botanische Verstindnis der Art vor erhebli-
chen Hiirden.

Da ist zum ersten die Beschreibung eines
Herkunftsbestandes am Schneeberg (2076 m
i. NN) (Crusius 1583), der mit einiger Wahr-
scheinlichkeit das Material fiir die ersten doku-
mentierten Gartenkulturen lieferte. Immerhin

Tab. 4: Kreuzungsversuche C. trachelium (C. trach) x C. rapunculoides (C. rapoi), Lutz Zwiebel 2020

Art &/ Art Q Crapoil Crapoi2 C.rapoi3 C.trachl C.trach2 C.trach3 C.trach4
C. rapoi 2BestOFr 2BestOFr 1BestOFr

C. trach 2BestOFr 2BestOFr 4BestOFr

C. rapoi Colchicin 4 BestOFr 8Best3Fr 6BestlFr 4Best3Fr
C. trach Colchicin =~ 9 Best OFr 4 Best1Fr 11BestOFr

Colchicin  Pollen mit Saft aus Colchicum autumnale behandelt
Best Anzahl der durchgeflihrten Bestdaubungen

Fr Anzahl der beobachteten Fruchtbildungen

Sa vollstandige Samenbildung (wurde nicht beobachtet)
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vermerkt Clusius als erster die nachfolgende
Kultivierung durch Liebhaber, wihrend die
frithen Garteninventare (Basel, Montbeliard ...)
keine andere natiirliche Herkunft liefern als die
von Clusius und Lobelius beschriebenen. Aus-
driicklich nennt Clusius die Gipfelgrate des Ber-
ges, mithin die alpine Hohenstufe. Zwar sind in
der alpinen Stufe der norddstlichen Alpen min-
destens sieben Glockenblumenarten anzutref-
fen, darunter drei im Gebiet endemische, diese
sind aber zart, meist kleinwiichsig (1040 cm)
und mit kleinen und schmalen Bléttern besser
an die rauen Lagen angepasst (FISCHER et al.
2005). Fir die breitblattrige, hochwiichsige
C. rapunculoides, die aus den {iibrigen Alpen
dieser Zeit nicht bekannt ist, muss diese Hohe
cher als duflerste Verbreitungsgrenze verstanden
werden. Gegenwirtig ist die Art vom Flachland
bis in die montane Stufe verbreitet. Das hochst-
gelegene Vorkommen befindet sich unweit des
wiist gefallenen Dorfes Madau/Tirol (1300 m .
N.N.) (D6rRR & LippERT 2004). Ein synanthroper
Aspekt scheint hier naheliegender als ein Uber-
gang zur alpinen Stufe.

Zum zweiten offenbart sich in der Ausbrei-
tungsgeschichte ein drastischer Wandel 6kolo-
gischer Anspriiche — vom alpinen Exoten zum
invasiven Ackerunkraut und Siedlungsfolger.
Welchen Einfluss dabei die Gartenkultur spiel-
te, welchen die tatsdchliche Verwilderung in
der Kulturlandschaft und welchen womdglich
das Zusammentreffen mit der Ostlichen Varie-
tat, kann nach gegenwirtigem Stand kaum ge-
wichtet werden. In jedem Fall handelt es sich
um Entwicklungen, die sich synanthrop und
innerhalb nur einiger Jahrzehnte vollzogen.

Die rasante Verschiebung okologischer An-
spriiche und die historisch belegte Nutzung
lassen sich in der Idee eines Domestikations-
prozesses vereinen. Immerhin gelang es Gért-
nern und Bauern innerhalb weniger Jahrzehnte,
C. rapunculoides an synanthrope Standorte zu
gewoOhnen und den Wurzelertrag nutzbar zu
machen. Der flamische Anbau zeichnete sich
durch Knollen von der GroBe des kleinen Fin-
gers aus (Dopoens 1644). Bei rezenten Pflan-
zen in Ostdeutschland wachsen die Knollen nur
maximal 3 cm lang (Abb. 9).

Die anschlieBende Unkrautwerdung liee
sich dann als ein Verwilderungsprozess auffas-
sen, in dem zuerst der Agrarraum und spéter
auch naturnahe Habitate besiedelt wurden.

Die Einnischung synanthroper Pflanzen in
naturnahe Habitate wurde schon von Sukopp &
Scuorz (1997: 328) fir moglich gehalten:
,,Ob nicht allerdings die eine oder andere Art
— gleichsam umgekehrt — von einer Sekundér-
vegetation in eine Primdrvegetation sich ausge-
breitet haben konnte ... ist eine offene Frage.

Dem gegeniiber steht der floristische Status
der C. rapunculoides als Apophyt, wie er ge-
genwirtig allgemein anerkannt wird (Kowarik
2003). Hier wird erkldrt, wie die urspriing-
lich im Wald heimische Art auf anthropogene
Standorte wechselte, als in Mitteleuropa vor
iber 7000 Jahren Wilder durch Menschen ge-
rodet wurden, um Platz fiir Acker zu schaffen.
Diese Standorte waren offener als die meisten
natiirlichen, und sie wurden regelméfig gestort
und boten damit der Acker-Glockenblume opti-
male Lebensbedingungen.

Dies beschreibt eine direkte Evolution von
der Wildpflanze zum Unkraut mit Verlust des
indigenen Habitats in einer definierten Region
(Schorz 1995: 434).

Widerspriichlich an der Apophyten-Hypothe-
se ist im Falle von C. rapunculoides zweierlei:

1. Der Beginn agrarischer Kultur in Mittel-
europa war eng an die Hochterrassen der
Fliisse im Bereich des Losslehms gebun-
den (Jocumm 2000, FiscHer et al. 2009). Der
Einfluss dieser friihen Kulturen auf das be-
waldete ,Hinterland® wird dagegen als ge-
ring eingeschétzt. Fiir die Siedlungen wird
tiberwiegend Dorfcharakter angenommen,
sie bedienten sich wahrscheinlich intensi-
ver, kleinflichiger Anbaumethoden (Boc-
AARD 2004). Extensive Brandrodung kann
sowohl bei vorangegangenen Kulturen
(mesolithisch) als auch bei spiteren (end-
neolithisch und metallzeitlich) weit deut-
licher nachgewiesen werden (BaANFFY &
Oross 2010, Schier 2009). Deshalb liegt
weder das grof3flichige Storen natiirlicher
Standorte noch der zahlreiche Umzug von
Arten auf anthropogene Ersatzstandorte zu
Beginn der agrarischen Kultur nahe.

2. Da nacheiszeitlich in Europa bald der Wald
als natiirliche Vegetationseinheit dominier-
te, wird fiir viele Apophyten, einschlieBlich
C. rapunculoides, ein Ursprung im Wald
vermutet (Sukopp & ScHorz 1997: 329).
Sukorp & LANGER (1996) belegen aber, dass

65



Abb. 9: Essbare Wurzelverdickungen bei intermediaren C. rapunculoides (Lossow, Brandenburg).
Foto: L. Zwiebel

heute unter den naturnahen Wuchsorten
von C. rapunculoides Offenbereiche (Halb-
trockenrasen, S&ume etc.) dominieren.
Weiterhin wird dort vermerkt, dass von al-
len naturnahen Standorten (Walder, Offen-
bereiche, Wiesen) jeweils vor allem deren
synanthrope Aspekte langfristig erfolgreich
besiedelt werden. Fiir das Aufsteigen in
montane Hohenstufen gilt das gleiche, wie
an dem Tiroler Vorkommen schon gezeigt
wurde (DORR & LipPERT 2004).
AbschlieBend soll versucht werden, auch fiir
das Vorkommen auf dem Schneeberg mit sei-
nen nach gegenwirtigem Verstédndnis unpas-
senden Bedingungen eine Herkunftsthese zu
entwickeln.

Ein Domestikationsgeschehen, und zwar ein
weit in die Vorgeschichte reichendes, bildet er-
neut den Ausgangspunkt.

Modelle zur Entstehung von Kulturpflanzen
gehen von mehreren hundert bis zu {iber tausend
Jahren aus (ZoHary & Hopr 2000, SCHIEMANN
1943, PuruGGANAN 2019). Verglichen damit,
erscheint der Schritt aus den Alpen in die euro-
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péischen Gérten und die menschliche Nutzung
nahezu unbedeutend. Er kann darum eher mit
der Wiederinkulturnahme einer verwilderten
Form verglichen werden. Angenommen, beim
Schneeberg-Gipfel handelt es sich tatsdchlich
nicht um ein natiirliches Priméarhabitat, sondern
auch wieder um das Ergebnis der Besiedlung
eines Primérhabitats durch eine verwilderte
Kulturpflanze, dann wire die Geschichte der
Acker-Glockenblume geprdgt von einer Do-
mestikation mit nachfolgenden Verwilderun-
gen und Kultivierungen. Neben der schnellen
Anpassung der Art an menschliche Bediirfnisse
(grofle Wurzelverdickungen) und an Kulturbe-
dingungen, deutet auch der vervielfachte Chro-
mosomensatz (Polyploidie) auf Domestikation:

Unter den Kulturpflanzen finden sich hohe
Anteile solcher, zumeist allopolyploider Zyto-
typen, hinter deren Entstehung Bastardbildung
vermutet wird (RomMEL 1971, SCHIEMANN 1943,
W. Hempel miindl. Mitt. 2007). Mit solch einer
Vervielfachung des Chromosomensatzes gehen
oft gewiinschte Eigenschaften, wie Vergrofe-
rung von Organen, aber auch Nachteile, die



sich in verringerter Fertilitdt und Keimfahigkeit
duBlern konnen, einher. Diese Nachteile verlie-
ren an Bedeutung, wenn die Pflanzen sowohl
vegetativ vermehrt als auch nur vegetativ ge-
nutzt werden (RommeL 1971). Dienen solche
Pflanzen vornehmlich der Nahrung, spricht
man von Gemiise, einer groflen und heteroge-
nen Gruppe, deren Domestikationsparameter
wohl am wenigsten bekannt sind (ZoHArY &
Hopr 2000). Die Konservierung des erwiinsch-
ten zarten, vegetativen Pflanzengewebes als
archdobotanischer Makrorest ist nicht zu er-
warten. Findet auch die Kultivierung vornehm-
lich iiber vegetative Stadien statt, gibt es keine
Griinde fiir Saatgutsammlung oder -lagerung in
der betreffenden Zeit.

Beispiele dieses Gemiisetyps sind Pfeffer-
kraut (Lepidium latifolium), Meerrettich (4rmo-
racia rusticana), Maniok (Manihot esculenta),
Knollen-Ziest (Stachys affinis), Baumspinat
(Fagopyron cymosum) und eben auch C. ra-
punculoides. Uber rein vegetative Vermehrung
lassen sich selektierte Eigenschaften ohnehin
am sichersten erhalten, wenn Einkreuzungen
anwesender Wildformen zu befiirchten sind.

Verwilderungen von Kulturpflanzen in der
Kulturlandschaft sind ein regelméBiges Pha-
nomen. Wichtige Parameter dabei sind deren
Langlebigkeit und Einnischung. Invasive Un-
krauter, die aus verwilderten Kulturpflanzen in
historische Zeit entstanden, haben ELLSTRAND
et al. (2010) und Sukorp & Sukopp (1993) zu-
sammengefasst.

Auch eine belegte Mehrfachdomestikation
von Einkorn (7riticum monococcum) aus Un-
krautpopulationen auf der Krim gehort hierher
(ScHIEMANN 1943).

Die Verfolgung solcher Prozesse nimmt an
Schwierigkeit zu, wenn tiber den Kulturpflan-
zenstatus der Ausgangsform kaum noch Infor-
mationen vorliegen (Bates 2021). So kommt
die Gewohnliche Wassernuss (7Trapa natans)
in Mitteleuropa nur noch als Wildpflanze vor,
obwohl ihre Einwanderung sicher synanthrop
erfolgte und sie iiberproportional oft in neo-
lithischen Siedlungsresten gefunden wird. In
Asien wird sie seit Jahrhunderten aufwindig
angebaut.

Ahnliche archdobotanische Zusammenhénge
haufen sich unter Unkrdutern [Kleb-Labkraut
(Galium aparine), Bilsenkraut (Hyoscyamus

niger) und Ampfer-Knéterich (Persicaria lapa-
thifolia)].

Als Griinde, durch welche Pflanzen aus der
Kultur fallen kénnen, lassen sich verdnderte
Technologien, so bei Weber-Karde (Dipsacus
sativus) und vielen Férbepflanzen, wie auch
verdanderte Gewohnheiten bei der Erndhrung
annehmen. Solche Verdnderungen zeigen sich
besonders deutlich, wenn sie mit einschneiden-
dem gesellschaftlichem Wandel einhergehen.

So korrelliert beispielsweise das Aufgeben
der Kultur vorkolumbianischer ,,lost crops “ im
Osten Nordamerikas aufféllig mit dem wach-
senden Einfluss der maisbauenden, siidlichen
Kulturen (MUELLER et al. 2017). Auch fur die
Jungsteinzeit Europas sind iiberregionale kultu-
relle Briiche mehrfach belegt. Archédologische
Forschung zu Hausbau, Bestattung, Anteil von
Weidewirtschaft, Organisation des Zusammen-
lebens und anderen Parametern bietet dazu
vielfaltiges Material (BiermanN 2001).

Sollte es zukiinftigen Gértnern also gelingen,
aus dem Unkraut C. rapunculoides wieder eine
Nutzpflanze zu selektieren, dann wire das ge-
naugenommen keine Domestikation, sondern
die Wiederauthahme einer Kultivierung, wie
sie moglicherweise im Neolithikum begann.
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