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Herkunft und Ausbreitung der Acker-Glockenblume
(Campanula rapunculoides L.) –

rekonstruiert anhand historischer Text- und Bildquellen
Von LUTZ ZWIEBEL

Für Rapunzel

Zusammenfassung

Die Acker-Glockenblume (Campanula rapunculoides L.), eine verbreitete Pflanzenart segetaler, 
ruderaler und naturnaher Standorte, besitzt ein gesamteuropäisch-westasiatisches Verbreitungs
areal. Die hier vorgelegte Analyse früher botanischer Quellen (16.–19. Jh.) legt nahe, dass sie sich, 
ausgehend von Einzelfunden, um 1590 in Botanischen Gärten Europas zu einer wahrgenommenen 
Art entwickelt hat. Wertschätzung und gärtnerischer Anbau führten zur weiteren Verbreitung, so 
dass es zu ersten segetalen Verwilderungen kam. Innerhalb von zwei Jahrhunderten eroberte sich 
die Art viele agrarische Bereiche Europas.

Zeitgleich wurden in der zweiten Hälfte des 16. Jh. nahe verwandte, variable Formen aus Mit-
tel- und Ostdeutschland beschrieben, die in dieser Studie als dort autochthon verstanden werden. 
Die Variabilität dieser Formen, besonders in Blatt-, Blüten- und Wurzelmerkmalen, lässt oftmals 
Überschneidungen zu Campanula trachelium L. erkennen. Derartig intermediäre Formen, die 
kaum als Bastarde interpretiert werden können, finden sich auch gegenwärtig noch im östlichen 
Verbreitungsareal bis hin zum Kaukasus, werden bislang aber taxonomisch nicht unterschieden 
und systematisch nicht als eigenständig akzeptiert.

In Auslegung der Ergebnisse wird die bislang postulierte apophytische Entstehung der Art hin-
terfragt und ein wiederholter Prozess aus Kultivierung und Verwilderung einer prähistorischen 
Kulturpflanze diskutiert.

Abstract
Origin and distribution of the Creeping Bellflower (Campanula rapunculoides L.) 
according to historical descriptions and depictions

Rampion or Creeping Bellflower (Campanula rapunculoides L.) is a common weedy and ruderal 
species of Europe and western Asia. A review of its perception in early botanical sources suggests 
an initial cultivation of a formerly unknown species in early 17th century manorial and academic 
gardens throughout Europe, beginning about 1590 in botanical gardens. There it was extensively 
propagated and selected. Soon it became feral on field margins and roadsides. Within two centu-
ries, the Creeping Bellflower had spread over many urban and agrarian habitats throughout Europe.

Polymorphic related forms similar to C. rapunculoides were reported from central and eastern 
Germany in the second half of the 16th century. They are considered here as native and partially 
overlapping with the territory of the feral type. Their variability in leaf, flower and root characters 
often overlaps that of the closely related Campanula trachelium L. Up to now these forms still 
persist but are taxonomically not separated and systematically not accepted as distinct.
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Based on these results, the possibility of a repeated process of cultivation and feralisation of a 
prehistoric cultivar is discussed. The currently postulated apophytic origin of this species is ques-
tioned.

The importance of early botanical literature for the understanding of species evolution is sugge-
sted despite its disregard in modern academic research.

Keywords: Prelinnean, Creeping Bellflower, apophyts, hortus botanicus, feral, lost crops, weeds.

Verwendete Abkürzungen und Markierungen

(...) [AdA]	 Anmerkung des Autors
‚...‘ [ÜdA]	 Übertragung des Autors
Trachelium	 Vorlinnéische, latinisierte Namen werden durch Unterstreichung gekenn-

zeichnet und nicht kursiv gesetzt.
Campanula edulis	 Artnamen ohne Autorenkürzel entsprechen der Nomenklatur in powo 

2021 
Rot =	 polynome Artbezeichnung aus dem Harz (Thal 1588)
Blau =	 polynome Artbezeichnung aus der Oberlausitz (Zaunick et al. 1930)

1 	 Einleitung

Die botanische Fachliteratur von der Re-
naissance bis zum Ende des 18. Jh. zählt ne-
ben der medizinischen und theologischen zu 
den umfangreichsten Druckgattungen. Sie ist 
überwiegend in Neulatein verfasst und wird 
in gegenwärtiger vegetationskundlicher For-
schung wenig rezipiert. Am Beispiel der Acker-
Glockenblume (Campanula rapunculoides) 
soll gezeigt werden, dass die Auseinanderset-
zung mit diesen Quellen zum Verständnis der 
heutigen Art maßgeblich beitragen kann.

Campanula rapunculoides ist eine meist 
blauviolett blühende Staude, die in den ge-
mäßigten Zonen Europas und Vorderasiens 
heimisch ist und neophytisch auch in Nord-
amerika und Neuseeland vorkommt (powo 
2021). Sie wird als nährstoffanspruchsvoll cha-
rakterisiert, kommt aber auch auf nährstoffar-
men Böden vor. Die Blätter haben meist einen 
herz-eiförmigen Umriss und sind dicht behaart. 
Die Kelchblätter sind oft schmal und auffällig 
rückwärts gekrümmt. Sie gilt in den meisten 
Vorkommensgebieten als häufig. Bevorzugt 
wächst sie in Gärten, an Wegen, Waldrändern 
und auf extensiv genutzten Äckern, wo sie bis 
vor einiger Zeit noch als Unkraut bekannt war 
(Abb. 1). In den letzten Jahren ist sie als Acker
unkraut fast verschwunden, hält sich aber im 

Siedlungsraum, selbst in Großstädten, gut (Su-
kopp & Langer 1996).

Die Acker-Glockenblume ist morphologisch 
variabel (Hayek & Hegi 1936, Tutin et al. 1976). 
Diese Vielgestalt äußert sich in der Anordnung 
ihrer Einzelblüten, der Blattform, der Behaarung 
und der Ausbildung der Wurzelknollen. Letz-
tere ermöglicht eine vegetative Ausbreitung, 
die auch aus kleinen Wurzelabschnitten neue 
Pflanzen hervorbringen können; dadurch wur-
de sie als Ackerunkraut so erfolgreich. Sie ist in 
zahlreichen Segetal- und Ruderalgesellschaften 
vertreten, bisweilen wird sie als Charakterart 

Abb.1: C. rapunculoides im Bestand von Sommer­
weizen (Srebrna Góra, Polen). Foto: L. Zwiebel
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verwendet, so z. B. im Galeopsio-Chenopodie-
tum Oberdorfer 1957, Caucalidio-Scandicetum 
(Libb. 1930) R. Tx. 1937 (Sukopp  & Langer 
1996, Hilbig & Lange 1981).

Auch zytologisch ist die Art nicht homogen. 
Es wurden tetraploide und hexaploide Chromo-
somensätze ausgezählt (Gadella 1964, Petro-
va & Vladimirov 2020: 296).

Die frühen botanischen Namen für Glocken-
blumen sind, bis zur Einführung der binären 
Nomenklatur Linnés, vielgestaltig und unüber-
sichtlich.

Besonders die lateinischen Auflagen bota-
nischer Werke verwenden zeitgleich sehr un-
terschiedliche Namensgruppen. Diese betonen 
meist die Verwendung und das Vorkommen 
mehr als die morphologischen Unterschiede 
(Tab.  1). Campanula hortensis ist demnach 
eine in Gärten angebaute Glockenblume, die 
durch polynome Zusätze von anderen in Gär-
ten angebauten Arten unterschieden wird. 
Andererseits dienen Namen, die häufig auf ein-
zelne Campanula-Arten angewendet werden, 
mitunter auch zur Benennung von Arten ganz 
anderer Gattungen.

2 	 Methode

In einer Quellenanalyse der botanischen Literatur 
des 16. bis 19. Jh. werden Beschreibungen und 
Verbreitungsangaben zu C. rapunculoides zu-

sammengeführt. Herbarabbildungen und Daten 
zu morphologischen Befunden nahe verwandter 
Arten ergänzen das untersuchte Material.

Aus Gründen der Überschaubarkeit werden 
nicht alle verwendeten Quellen aufgelistet, son-
dern nur diejenigen, die dem Verständnis des 
Sachverhaltes dienlich sind. So entfallen An-
gaben zu Mehrfachbeschreibungen im gleichen 
Zeitrahmen und der gleichen Region, es sei 
denn, sie enthalten zusätzliche Informationen. 
Unter den zahlreichen Quellen, die die Art nicht 
nennen, werden lediglich solche zitiert, bei de-
nen aus dem Fehlen auf eine Abwesenheit im 
beschriebenen Kontext geschlossen wird. Die 
Verwendung solcher argumenti e silentio wird 
im Text gekennzeichnet und begründet.

Quellenkritisches Material unterstützt die In-
terpretation der gewonnenen Daten. Gleichzeitig 
werden die Besonderheiten der Wahrnehmungs- 
und Verbreitungsgeschichte mit gegenwärtigen 
Daten und Modellen konfrontiert.

Die Notwendigkeit einer interdisziplinären 
Arbeitsweise ergibt sich aus der Fragestellung 
selbst. Über geschichtliche und floristische De-
tails hinaus finden auch angrenzende Gebiete 
wie Archäologie, Ethnobotanik, Genetik, Ge-
schichte des Gartenbaus und Wissenschaftsge-
schichte Berücksichtigung. Beobachtungen und 
praktische Untersuchungen des Autors werden 
vorgestellt und fließen in die Arbeit ein.

Tab. 1: Beispiele historischer Namensverwandtschaften der Glockenblumen.  

deutsche Namen aktuelle Nomenklatur Nomenklatur des 16.–18. Jh.

Acker-Glockenblume C. rapunculoides L. Campanula hortensis rapunculi radice CB

Pyramiden-
Glockenblume C. pyramidalis L.

Campanula hortensis latiore bzw. latiore flos

pyramidata J. Bauh.

Amerikanische 
Glockenblume C. americana L. Campanula hortensis flos Cardinalis Riv.

Nesselblättrige 
Glockenblume C. trachelium L. Cervicaria, Trachelium, Uvularia

Roter Fingerhut Digitalis purpurea L. Cervicaria maior tenuifulia

Lungen-Enzian Gentiana pneumonanthe L. Campanula autumnalis Dod.

Teufelskrallen Phyteuma L. spp.
Rapunculum montanum corniculatum rarum  

Rapunculus sylv. coeruleus umbellatus, Nerii folia

Echter Frauenspiegel Legousia speculum veneris (L.) 
Chaix Campanula arvensis erecta
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3  Vorbetrachtungen
3.1  Archäobotanik

Obwohl die Untersuchung des Schrifttums im 
Mittelpunkt der Arbeit steht, soll vor Beginn 
auf den Kenntnisstand zur Art anhand archäo-
logischer Befunde verwiesen sein.

Samen von Glockenblumen (Campanula
spec.) sind winzig klein und wenig wider-
standsfähig im Boden. Derartige Makroreste 
haben sich nur ausnahmsweise und meist als 
Einzelbelege erhalten. In die Bronzezeit wer-
den Feuchtbodenfunde der Schweiz (bollinger

1994, zit. in kroll (1998), JacomeT & karg 
1996) und Funde aus Deutschland (Willerding

1986) datiert. Die in diesen Fällen vorgenom-
mene Bestimmung als C. rapunculoides kann 
jedoch nicht vorbehaltlos akzeptiert werden:

Zum einen weisen die Samen längst nicht im-
mer die zur Abgrenzung vorgeschlagenen Merk-
male auf (hayek & hegi 1936, USDA 2020). 
Schon bei rezenten Proben ist die Unterschei-
dung zur nahe verwandten C. trachelium nicht 
sicher möglich (capperS et al. 2013; H. Kroll, 
E-Mal vom 14.5.2019, J. Rieger, E-Mail vom 
15.1.2019). Farb- und Größenunterschiede vari-
ieren innerhalb beider Arten bei verschiedenen 
Herkünften so beträchtlich, dass eine eindeutige 
Bestimmung anhand von einzelnen Samen un-
zulässig erscheint. (Abb. 2, 3, Tab. 2) 

Deshalb wird in jüngeren Arbeiten im glei-
chen Zusammenhang der Sammelterminus 
„Trachelium-Typus“ zu Recht verwendet 
(hoSch 2004). 

Zum anderen beruht die Artzuordnung primär 
auf der Annahme, dass im Kontext agrarischer 

Abb. 2: Samen von C. rapunculoides (Ith, Niedersach­
sen). Foto: L. Zwiebel

Abb. 3: Samen von C. trachelium (Sohland/R., Ober­
lausitz). Foto: L. Zwiebel

Tab. 2: Tausendkorngewichte nahe verwandter Campanula­Arten verschiedener Herkünft e.
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Siedlungen ein Ackerunkraut (C. rapunculoi-
des) wahrscheinlicher ist als die Waldarten 
(C. trachelium, C. latifolium). Die Problematik 
solcher Plausibilitätsschlüsse ohne gesicherte 
Untersuchungen hat Hand (2020) dargelegt.

Unter diesen Einschränkungen wird C. ra-
punculoides prähistorisch als bislang nicht be-
legt gewertet, da ihre Samen nach Meinung des 
Autors nicht von denen weniger strittig indige-
ner Arten getrennt werden können.

3.2 	 Volksnamen und Ethnobotanik

So nicht anders angegeben, beziehen sich alle 
erwähnten Volksnamen und deren Lokalisie-
rungen auf Marzell (1943).

Die Arten der Gattung Campanula sind für 
den Menschen wohl durchweg gut verdaulich 
und viele von ihnen lassen sich als Nahrungs-
mittel belegen (Jacobson 2014). Einige Arten 
wurden oder werden noch kultiviert: In Asien 
sind dies C.  punctata (Blätter), C. takesima-
na (Heilpflanze) und der heute systematisch-
nomenklatorisch auf Gattungsebene separierte 
Platycodon grandiflorus (Wurzeln), in Afrika 
Campanula edulis (Wurzeln) und in Europa 
früher C. medium (Wurzeln), C. trachelium 
(Heilpflanze), C. rapunculus (Salat), C. latifoli-
um (junge Triebe) (Fern 2021, Jacobson 2014, 
Pfaf 2020, Qi et al. 2020). 

Die Nutzung der Acker-Glockenblume 
(C. rapunculoides) war in allen ihren Regionen 
ähnlich. Sie wurde weder rituell noch arznei-
lich, sondern ausschließlich und nur gelegent-
lich zu Nahrungszwecken verwendet. Dabei 
lassen sich Gegenden, in denen Wurzeln und 
Rosetten Verwendung fanden, nur undeutlich 
von solchen unterscheiden, wo ausschließlich 
die oberirdischen Teile genutzt wurden. Reine 
Blattnutzung scheint in Deutschland verbreitet 
gewesen zu sein (Marzell 1935), während die 
Wurzelnutzung oft an gärtnerischen Anbau ge-
bunden war, der für Österreich (Jaquin 1762), 
Flandern (Dodoens 1644), die Schweiz (Bau-
hin & Cherler 1651), Frankreich, Luxemburg 
und die Eifel belegt ist. Schon in frühen deut-
schen Florenwerken (Buxbaum 1721, Baum-
garten 1790) wird der Speisewert nur durch 
die schon damals historischen Angaben von 
Dodoens und J. Bauhin belegt, ohne aktuelle 
Referenzen in ihrer Zeit.

In Südgeorgien ist dagegen die Verwendung 
von in der Natur gesammelten Wurzeln bis 
heute bekannt (Bussmann et al. 2017, R. Buss-
mann, E-Mail vom 22. 4. 2019).

Die Nutzung in den meisten anderen Regionen 
ist heute wohl weitgehend erloschen (Körber-
Grohne 1987, Marzell 1935, Koschtschejev 
1990).

In der Gattung Campanula (lat. für Glöck-
chen) dominieren Namen dieser Bedeutung in 
allen Sprachen des Verbreitungsgebietes. Für 
C. rapunculoides sind folgende Kombinationen 
aufgezeichnet: Acker-Glockenblume, Milch-
glöckchen (Schlesien), Rotzglöckel (Öster-
reich) (Pritzel  & Jessen 1882), Schelleblume 
(Luxemburg), zwonki, kolokoltschik, klinkotki 
(slaw.) (Martin  & Krausch 2020), creeping 
oder Rampion bellflower. 

Eine zweite Namenskategorie leitet sich aus 
dem lateinischen rapus, rapunculus her. Rübe, 
Rübchen verweist auf die essbaren Wurzeln und 
führt zu Volksnamen wie raponcelen, fausse 
rayponce, Feld-Rapunzel und deren sprachli-
che Wandlungen Esswurzel, Sauwurzel … Die-
se sind nur unscharf gegen C. rapunculus und 
Phyteuma spp. abgegrenzt.

Einzeln kommen Namen vor, die abwertend 
das Unkraut benennen (Schendegraben, Gar-
tenpest).

Auf hohle Stängel wird nur in einem Fall Be-
zug genommen (Martin & Krausch 2020). Der 
niedersorbische Name dudawki (dudka = Rohr-
flöte) trifft auf die Stängel der C. rapunculoi-
des zu. Bis zur Höhe der untersten Blüte bilden 
die meisten Pflanzen eine Markröhre. Da aber 
auch C. rotundifolia, C. glomerata und C. per-
sicifolia L. teilweise hohl sind (Beobachtungen 
des Autors), lässt sich der Name höchstens mit 
einer Unterscheidung zur markgefüllten C. tra-
chelium erklären.

Die dargestellte Namensvielfalt nimmt 
sich für ein weit verbreitetes Unkraut eher 
bescheiden aus (Sauerhoff 2001). Andere 
verbreitete Unkrautarten besitzen ebenfalls 
kriechende, teils essbare Wurzeln, so z. B. Ge-
wöhnlicher Giersch (Aegopodium podagraria), 
Quecke (Elymus repens), Sumpfziest (Stachys 
palustris), Acker-Kratzdistel (Cirsium arven-
se), Acker-Winde (Convolvulus arvensis). 
Deren Namensvielfalt und auch die Anzahl 
der Bedeutungskategorien sind jedoch um ein 
Mehrfaches höher.
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Schon die nahe verwandte Nesselblättrige 
Glockenblume, C. trachelium, verfügt über ei-
nen größeren Reichtum an Volksnamen. Hier 
werden die Blüten nicht nur mit Glocken, son-
dern auch mit Stutzenkelch, Fingerhütlein, Dra-
chenmaul und Milchfässchen, auch mit ‚bats in 
the belfry‘ und Gänsekehlchen (Russland) ver-
glichen.

Dies mag als erstes kleines Indiz für eine im 
Volksleben erst spät verankerte Art gelten.

4 	 Schrifttum
4.1 	 Frühe Benennungen

Bei Dioscurides (ca. 50 u. Z.) gibt es zwei Pflan-
zenbeschreibungen, die mit Glockenblumen in 
Verbindung gebracht wurden (Berendes 1902). 
Eine heißt Medion und wird von Matthiolus 
(1586), für C. medium gehalten. Die andere, 
Gongyle agria oder Wilde Weißrübe (Rapen), 
hält nun Dodoens (1554) für C.  medium, ob-
wohl Verwendung und Sameneigenschaften 
nicht zusammenpassen. In beiden Fällen kann 
aus der Beschreibung nicht auf eine Art ge-
schlossen werden.

Plinius (ca. 70 u. Z.) beschreibt keine Heil-
pflanze, die an eine Acker-Glockenblume 
erinnert (Denso 1765). Er hält die wilde Weiß-
rübe des Dioscurides wie die meisten folgenden 
Kräuterkundigen für einen Kreuzblütler.

Die Kräuterbücher von Bock (1539), Brun-
fels (1532–1537), Fuchs (1542), Dodoens 
(1554), Tabernaemontanus (1613) und Matthi-
olus (1586) beschreiben mehrere oder alle der 
folgenden Arten hinlänglich: C. medium, C. ra-
punculus, C. trachelium und C. glomerata. 

Hinweise auf eine C. rapunculoides lassen 
sich dagegen nicht erkennen.

Auch Valerius Cordus’ „Horti Germaniae“ 
(1561) ist hinsichtlich der gesuchten Glocken-
blume wenig genau. Auf S. 252r werden Cam-
panulae coeruleae erwähnt, eine Bellevidere, 
die in Gärten angebaut wird und eine, die im-
mer an Feldrändern vorkommt. Wein (1914) 
hält jene Campanula alia agrestem für C. ra-
punculoides, nimmt von dieser Zuordnung aber 
schon in Zaunick et al. (1930) wieder Abstand. 
Die assoziierte Abbildung (LXXV) in der Ope-
ra Botanica (Gessner 1751) weist eher Ähn-
lichkeiten mit C. patula auf.

Die Gruppe der Rapi silvestre (S. 276r) im 

gleichen Werk umfasst dagegen mehrere Arten 
und wohl auch Gattungen. Unter diesen ‚wil-
den Rüben‘ ist nur eine Maius fol. Urticae nä-
her benannt. Sie kann aufgrund des Zusatzes 
als C. trachelium gelten, wie auch Wein (1914) 
vorschlägt.

Auf Grundlage des zitierten Materials ist 
eine Artbeschreibung von C. rapunculoides bei 
Cordus und Gessner nicht belegbar. 

Die ersten vier Erwähnungen, die mehrere 
Eigenschaften von C. rapunculoides beschrei-
ben, stammen aus der Zeit zwischen 1570 und 
1620. Gleich vier Autoren schildern eine Glo-
ckenblumenart, die nahe der hinlänglich be-
kannten Arzneipflanze C. trachelium steht und 
kriechende zu Bildung von Ablegern neigende, 
Wurzeln besitzt.

Die Erstbeschreibung entsprechend Druck-
legung gebührt Mathias de L’Obel (Lobelius) 
(1538–1616). Er berichtet in seinem ‚Verzeich-
nis botanischer Neuheiten‘ (L’Obel  & Pena 
1576: 139) in dem Kapitel über Trachelium 
minus (C. glomerata) von den Varietäten der 
‚Mimori Cervicariae, deren Blätter dem Tra-
chelium maioris fol. Urticae (C. trachelium) 
gleichen, jedoch weniger gesägt, weniger rau 
sind. Sie besitzen kürzere Stängel und weißli-
che, weit herumkriechende Wurzeln‘ [ÜdA]. 
Er fand sie an Meeresküsten und auf trockenen 
Klippen.

„Mimori Cervicariae“ sind ‚Schauspieler 
unter den Halskräutern‘ [ÜdA], also solche mit 
mehreren Varianten (Kostümen), die L’Obel 
zwischen C. trachelium (Trach. maioris) und 
C. glomerata (Trach. minus) einordnet.

Charles de l’Écluse (Clusius) (1526–1609) 
war wie L’Obel Flame und gilt als hervorra-
gender Netzwerker mit einem detailreichen und 
umfangreich erhaltenen Schrifttum (Egmont 
2007, Guglia 1974). Der Druck seiner ‚Panno-
nischen Seltenheiten‘ erfolgte erst sieben Jahre 
nach dessen Abschluss in Antwerpen (Clusius 
1583). Im vierten Buch befindet sich das CAP 
XIII „De Trachelio sive Rapunculo alpinum“. 
Es wird eine alpine Glockenblume beschrieben, 
die sowohl Eigenschaften der C. trachelium als 
auch der C. rapunculus aufweist.

‚Im Gebiet gibt es keine Bergwälder, in der 
das gewöhnliche Trach. Fol. urtici (C. tracheli-
um [AdA]) nicht anzutreffen ist. Aber hoch auf 
den Berggraten des Schneebergs (nordöstlichs-
ter Alpenausläufer ins pannonische Becken 
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[AdA]) und ähnlicher Berge der Gegend findet 
sich dagegen eine ähnliche Art mit weichhaari-
geren Blättern und länglichen, kleineren Blüten 
in ansehnlicher Ähre mit einer verdickten ess-
baren Wurzel, deren dünne Ausläufer wunder-
bar kriechen und überall schnell neue Pflanzen 
hervorbringen.‘ [ÜdA]. 

Ein eigener Name wird von Clusius für die-
se Varietas des Trachelium maioris Fol. Urtici 
nicht vergeben.

Eine Anmerkung in der ersten Ausgabe er-
schließt sich nicht gleich: ‚Es handelt sich um 
eine Varietät der C. trachelium, die bei den 
Schülern der Pflanzenkunde gänzlich verhasst 
ist‘ [ÜdA].

In der Auflage von 1601 wird diese Anmer-
kung abgeändert: ‚Die kriechenden Wurzeln 
sind der Grund, warum Blumenfreunde und 
Kranzbinder diese Pflanze nur so lange pflegen 
und ziehen, bis sie sie hassen lernen.‘ [ÜdA]1

Diese Textänderung interpretiere ich als In-
diz einer frühen Gartenkultur über die botani-
sche Sammlung hinaus. 

Könnte dem ‚verhasst unter Kräuterkun-
digen‘ von 1583 vielleicht noch ein taxono-
mischer Disput, z. B. mit L’Obel zu Grunde 
liegen, so bezieht es sich 1601 wohl eindeutig 
auf das unkrautige Wuchsverhalten.

Der in beiden Fällen kleine Personenkreis 
von Kennern sowie der Buchtitel ‚Pannonische 
Seltenheiten‘ verweisen keinesfalls auf eine 
landläufig als Unkraut bekannte Pflanze. Weder 
in der Häufigkeit noch in den belegten Stand-
orten gleichen sich diese frühen und die gegen-
wärtigen Angaben zur Art.

Der dritte ist Caspar Bauhin (1560–1624). Im 
„Pinax Theatri botanici“ (Bauhin 1623, Cap II: 
94) erwähnt er unter den Trachelien, auch rau-
haarige Campanula-Arten genannt, eine Cam-
panula hortensis rapunculi radice.

‚Diese ist aus Gärten und kleinen umfriede-
ten Beeten kaum weg zu kriegen und hat helle, 
längliche, wohlschmeckende Wurzeln wie Ra-
punculus radicibus‘ [ÜdA], gemeint ist wohl 
C. rapunculus.

Die Beschreibung C. Bauhins mit den Syn-
onymen L’Obels, Clusius’, Dodoens’ und des 
Hortus Eystettensis ist maßgeblich für die fol-
genden Autoren bis hin zu Linné.

1	„cujus rei causa, ilis selectiores flores & coronarias duntaxat colunt, satis exosa“

In der Umgebung Basels scheint die Pflanze 
allerdings zu fehlen, denn in seinem „Catalo-
gus plantarum circa Basileam“ (Bauhin 1622) 
vermerkt er nichts davon. Sie fehlt ebenfalls im 
„Phytopinax“ (Bauhin 1596) und im „Podro-
mos ...“ (Bauhin 1620).

Johann Bauhin (1541–1613) ist der fast 20 
Jahre ältere Bruder von Caspar Bauhin und 
steht in der Bedeutung für die Botanik in dessen 
Schatten. Sein Pflanzenverzeichnis wird erst 37 
Jahre nach seinem Tod herausgegeben.

In dieser „Historia plantarum universalis“ 
(Bauhin & Cherler 1651, tomus II: 805) wird 
eine Campanula repens flore minore coeruleo 
beschrieben und mit dem ähnlichen Trach. ma-
ioris fol. Urticae (C. trachelium) verglichen: 
‚Wurzeln mit unnatürlicher Ausgelassenheit 
kriechend, weiß, fleischig, lange Fasern zwi-
schen den Rübchen, süß schmeckend, wenig 
rau, nicht borstig, behaarte Blüten‘ [ÜdA].

Als weitere Autoren gibt er Gessner, Fuchs, 
Clusius und Dodoens an. Fuchs und Gessner 
sind für mehrere Jahre Lehrer J. Bauhins. Zwar 
sind in den gedruckten Werken beider Autoren 
Gattungsmerkmale der Trachelien oder Rapi 
erkennbar, aber ohne die Eigenschaften einer 
C.  rapunculoides. Zum „Kreutterbuch“ von 
Fuchs bemerkt J. Bauhin die ungenügende Dar-
stellung, und auch mit der dort angegebenen 
Wirkung stimmt er nicht überein. Dargestellt 
bei Fuchs (1542) sind aber ganz offensichtlich 
C. trachelium und C. rapunculus. Vielleicht 
dient die Nennung der ähnlichen Arten zur mor-
phologischen Einordnung der neuen Pflanze.

J. Bauhin setzt Anmerkungen zu seiner Cam-
panula repens flore minore coeruleo:

‚Aus den bewachsenen Beeten kaum weg 
zu kriegen, man mag sich diese in den Gärten 
von Montbeliard und dem von D. Dancourt in 
Audincourt im August und September ansehen, 
auch in Basel zu Hauf’ zu beobachten, mein 
Bruder!‘ [ÜdA]. Solche Zwiegespräche mit 
dem Bruder kommen in J. Bauhins Werk mehr-
fach vor.

Neben Basel handelt es sich auch bei Mont-
beliard und Audincourt um botanische Gärten, 
die J. Bauhin maßgeblich gestaltete. 

In Kenntnis der biografischen Lage können 
diese beiden Artbeschreibungen der Brüder 
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Bauhin getrost als eine verstanden werden, de-
ren Urheber Johann ist.2

Trotz des umfangreich erhaltenen Brief-
wechsels von Carolus Clusius liegen keine Hin-
weise auf eine Korrespondenz mit den Brüdern 
Bauhin vor (F. Egmond, E-Mail vom 9.2.2019). 

Bis zur Mitte des 17. Jh. finden sich nur zwei 
weitere Erwähnungen für C. rapunculoides. Im 
Inventar des Apothekergartens von P.  Ricard 
in Lille (Wion 1644) ist die Art korrekt nach 
den Bauhinschen Namen aufgelistet. Das zwei-
te Vorkommen wird ebenfalls aus Flandern 
gemeldet und kann als Freilandvorkommen 
verstanden werden (Dodoens 1644, IX. Capi-
tel, 2. Teil, Buch 6: 244–246).3 Unter den dort 
beschriebenen Sorten von Halskräutern befin-
det sich eines‚ das sich vom Gr. Halßcruydt 
(C. trachelium [AdA]) durch kürzere Stängel, 
breitere oder doch so breite, weniger raue, we-
niger gekerbte Blätter unterscheidet. Die Blü-
ten hängen niederwärts, sind hell purpurn bis 
bläulich. Anstatt Wurzeln besitzt die Sorte viele 
dünne hin- und herlaufende Fasern an denen 
viele längliche Wurzeln, denen von C. rapun-
culus ähnlich, hängen. Deshalb vermehrt sich 
die Pflanze ganz aus sich selbst, wohin ihre 
Wurzeln erst einmal gewachsen sind … diese 
vierte Sorte wächst an Feldrändern in Zeeland.‘ 
[ÜdA].

Die Art wird von der Bauernschaft mit dem 
gleichen Namen wie C. rapunculus bedacht, 
das ist Raponcelen oder frz. rayponce. Der 
Grund dürfte in der Ähnlichkeit der Nutzung 

2	 Johann wurde als erster Sohn noch in Paris geboren, Caspar erst nach der Flucht ins reformierte Basel. In der 
Wahl der Studienorte und Lehrer gleichen sich die Biografien beider. Johann unternahm ausgedehnte Reisen, 
war Stadtarzt in Lyon und Genf, ehe er eine lebenslange Anstellung bei Herzog Friedrich I. von Württemberg 
erhielt. Das Herzogtum hatte damals linksrheinische Gebiete, die nahe an Basel heranreichten, so auch den 
Herzogssitz Mömpelgard (Montbeliard). Caspar dagegen übernahm die väterliche Professur in Basel. Im „Phy­
topinax“ (Bauhin 1596), der noch zu Johanns Lebzeiten erschien, taucht der ältere Bruder oft als Beschreiber 
und Referenz auf.

Der für C. rapunculoides maßgebliche „Pinax Theatri botanici“ erschien dagegen erst zehn Jahre nach Jo­
hanns Tod (Bauhin 1623). Hier ist nun der Name J. Bauhin aus den Artbeschreibungen getilgt und durch „C. 
Bauhin Phytopinax“ ersetzt. Johann erscheint nur noch als kurze Notiz im Autorenverzeichnis: ,Johann Bauhin, 
mein verstorbener Bruder, schrieb ein Büchlein über Pflanzen und ihre Einteilung.‘ [ÜdA]. Dieses Büchlein von 
mehr als tausend Seiten Umfang muss also wenigstens zeitweise für Caspar verfügbar gewesen sein, ehe es 
nach dem Tod beider endlich gedruckt werden konnte. Auch die fast gleichlautende Aussage über das unaus­
rottbare Dasein der Campanula hortensis in Gärten spricht für eine Datenübernahme C. Bauhins.
3	Die bis dahin umfangreichste Auflage des ‚Cruydboek‘ von Rembert Dodoens (1516–1585) erschien postum 
und enthält den aktuellen botanischen Kenntnisstand, z. B. um die Angaben von Clusius erweitert. Die Aufla­
genhöhen dieser flämischen Ausgabe wurden zeitgleich nur von denen der Bibel übertroffen.
4	 Schon ab Mitte des 16. Jh., noch vor Gründung der berühmten flämischen akademischen Horti medici et bo­
tanici, lässt sich für Middelburg auf Walcheren (Zeeland) ein Zentrum der Pflanzenliebhaberei belegen. In die­
ser inmitten von Poldern gelegenen Stadt entstanden nicht nur Hauptniederlassungen der Niederländischen 
Ostindien-Kompanie und der Westindischen Kompanie, sondern auch großzügige repräsentative Gartenanla­
gen wie die von T. Roels, W. J. Parduyn, H. del Prado und J. de Jonge (Berkels 2010: 45–72). Die wohlhabenden 
Privatakteure interessierten sich nicht nur für exotische Arten aus Übersee, sondern standen mit zahlreichen 
Sammlern des europäischen Kontinents, so mit C. Clusius, in regem Austausch.

liegen. Diese neuen Rapunzeln sind von der 
Stärke und Länge eines kleinen Fingers.

Eine frühe Flora und Gartenflora von Wal-
cheren, der Hauptstadt Zeelands (Pilleterius 
1610), enthält indes noch keinen Hinweis auf 
C. rapunculoides, wie auch die vorangegange-
nen Ausgaben des Cruydboek (Dodoens 1554, 
1583) zwar eine Variabilität der Halskräuter 
erwähnen, aber keine für C. rapunculoides 
charakteristische Eigenarten. Auch beherbergt 
der von Clusius angelegte Hortus academicus 
in Leiden die Art nicht vor 1680 (Cluyt 1594, 
Vorst 1642, Schuyl 1668, Haucken 1679), 
ebenso der Hortus Haren (Munting 1646) und 
die gesamte nördlich gelegene Provinz Hol-
land (Commelin 1683). Die beiden erwähnten 
Vorkommen belegen somit die Sonderstellung 
Flanderns und zwar nicht als natürliches Re-
fugium, sondern als Zentrum gärtnerischer 
Kultur.4 Es wurde deutlich, dass die gedruck-
ten Quellen des 16. Jh. den Wurzelmerkmalen 
(weiße, kriechende Wurzeln mit Ausläufern 
und verdickten Knollen) mehr Bedeutung zu-
maßen als Blatt- und Blütenstandsmerkmalen. 
Manche in der heutigen Bestimmung wesentli-
chen Merkmale (pfriemlich schmale, zurückge-
bogene Kelchblätter) fehlen ganz.

Die Acker-Glockenblume kommt aus weni-
gen, teils unbekannten Lokalitäten in die frühen 
Botanischen Gärten Mittel- und Westeuropas, 
um fünfzig Jahre später auf Feldern in Zeeland/
Flandern beobachtet zu werden, an Orten, die 
ihren deutschen Namen rechtfertigen.
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4.2 	 Linné und die Eindeutigkeit

Carl v. Linné (1707–1778) war nach seiner An-
kunft in den Niederlanden ab 1735 für die In-
ventarisierung des Gartens und der Sammlung 
von George Clifford in Hartekamp angestellt. In 
dem Werk „Hortus Cliffordianus“ (Linné 1737: 
64), das als Abschluss dieser Tätigkeit und als 
wesentliche Vorarbeit für seine Systematik des 
Pflanzenreiches dient, findet sich Campanula 
foliis ovatis, crenatis, floribus per caulem uno 
versu sparsis. Die Beschreibung der Art und 
die Taxonyme Campanula hortensis rapunculi 
radice C. Bauh. bzw Campanula repens flore 
minore coeruleo J. Bauh. sowie (Campanula 
hortensis rapunculi radice repente Moris.) sind 
eindeutig, wenn auch der neuvergebene Name 
irritiert.

Die Verbreitungsangabe fällt kurz aus und 
lautet ‚unweit von Basel und Genf‘ [ÜdA]. 
Flandern bleibt ungenannt. 

Durch die Angaben der Brüder Bauhin er-
klärt sich Basel. Genf erschließt sich durch eine 
Reisenotiz von John Ray (Ray  & Willughby 
1673) wo die Art mit „agres inter segetibus pro-
pe Geneveam“ erwähnt wird.

17 Jahre später ist das Werk „Species 
Plantarum“ (Linné 1753: 165) fertiggestellt. 
C. rapunculoides erscheint nun mit der Verbrei-
tungsangabe „in Helvetia, Gallia“. 

Hat die Art zwischen dem Erscheinen des 
„Hortus Cliffordianus“ und dem der „Species 
Plantarum“ ihr Areal beachtlich erweitert?

Linné war nie in der Schweiz. Seine Schwei-
zer Daten verdankt er vielfach A. v. Haller 
(1708–1777). 

Auch von Frankreich hat er, ausgenommen 
Paris, nur wenig gesehen. In den frühen Pariser 
Gärten fehlt die Art (Robin 1601) sowie in der 
frühen Flora von Frankreich (Barrelier 1714). 
Angebaut und gepflegt wird sie dagegen in der 
zweiten Hälfte des 17. Jh. im Garten des Her-
zogs von Blois (Morison 1669), im Königli-
chen Garten von Paris (Vallot 1665: 36), im 
Garten von Montpellier (Magnol 1697: 38) 
und auch die Parks von Versaille und Luserne5 
besitzen wenige (Vaillant 1727, Desfontaines 
1829). Aber für indigene Vorkommen gibt es 
keinen Nachweis.

5	Dieses ‚Luserne‘ in Vaillants postum veröffentlichtem Werk enthält vermutlich einen Druckfehler. Gemeint ist 
sicher La Lucerne d´Outremér in der Normandie, wohin Vaillant mehrmals Exkursionen unternahm.

Trotzdem schreibt Linné zu Beginn der mo-
dernen Botanik C. rapunculoides als mittel- 
und westeuropäische Art fest.

Auch die Quellenangaben haben sich ge-
ändert. Zuerst wird der Hortus Cliffordianus 
genannt, dann Ray, Morison und C. Bauhin. 
Diese vereinnahmende Zitierweise ähnelt der 
von C. Bauhin. 

4.3 	 Ausbreitungsgeschichte

Anhand von Verbreitungsangaben einzelner 
europäischer Regionen und Länder müsste sich 
eine mögliche synanthrope Ausbreitungsbewe-
gung nachvollziehen lassen, wo Daten zeitlich 
und räumlich dicht genug liegen.

Die geografische Isoliertheit der Britischen 
Inseln bietet günstige Bedingungen für einen 
entsprechenden Exkursversuch.

Parkinson (1640) gilt als verlässliche Quel-
le für die Flora Englands in der ersten Hälfte 
des 17. Jh. Mindestens acht mitteleuropäische 
Glockenblumen sind bei ihm zu finden. Selt-
samerweise fehlen nur C. trachelium und 
C.  rapunculoides. Auch in der altenglischen 
Gartenliteratur sieht es ähnlich aus. Platt 
(1654) erwähnt keine von beiden Arten, Rea 
(1665) nur C. trachelium.

Erst Sutherland (1683) erwähnt C. rapuncu-
loides als Neuigkeit im Hortus medicus Edin-
burgensis (Edinburgh). Etwa zeitgleich wird sie 
im Hortus medicus Oxoniensis (Oxford) von 
Morison (1699) gezeigt, der sie wohl aus Blois/
Frankreich (Morison 1669) mitbrachte. Es han-
delt sich eindeutig um Campanula hortensis 
rapunculi radice repente mir der korrekten Ab-
folge der Autorennamen Clus, Lob, J. Bauhin, 
C. Bauhin.

John Ray (1677) kennt bezeichnenderweise 
kein Wildvorkommen der Art auf den Briti-
schen Inseln, auch nicht im Garten von Cam-
bridge (1660). Ray zählt zu den bedeutenden 
Botanikern seiner Zeit, er hatte die Art nahe 
bei Genf beschrieben (Ray & Willughby1673), 
schon damals mit der Anmerkung, dass sie in 
Britannien nicht vorkomme. Auch Deering 
(1738), der große Teile Englands, besonders 
aber Nottingham, untersuchte, liefert keinen 
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Nachweis. Um London fehlt die Art laut Sweet 
(1818) noch bis ins 19. Jh. hinein.

Die beiden Erstmitteilungen sind also ein-
deutig Gartenkulturen und liegen in Südeng-
land und Schottland.

Trotz der schriftlich fixierten Einfuhr wird 
die Art schon 150 Jahre später für einen „native 
of Britain“ gehalten (Crabb 1823). 

Die kurze Verzögerung durch den Seeweg 
nach Irland genügt aber schon, um die Art als 
ursprünglich irisch auszuschließen.

Unter den „recent introductions to the flora of 
Ireland“ erscheint C. rapunculoides mit folgen-
den Bemerkungen:

„50 plants at sandhills at Newcastle Down, 
no doubt introduced, few plants at the foot of a 
wall at Bray harbour“ (More 1872).

Dass der Seeweg zu dieser Zeit ein gewöhn-
licher Vektor für Arten wie diese ist, belegt die 
Ansiedlung in den ehemaligen englischen Ko-
lonien Nordamerikas und in Neuseeland.

Für die Schweiz, das Land mit den ersten 
Gartennachweisen, ergibt sich ein ähnliches 
Bild. Nach den Angaben der Brüder Bauhin 
wird die Art erst wieder in den Reisenotizen 
Rays (Ray  & Willughby 1673) für ‚Äcker 
zwischen Feldern bei Genf‘ belegt [ÜdA]. Am 
ehesten entspricht dies wohl gärtnerischen 
Kleinflächen.

Der „Eydgenössische Lustgarten“ (Muralt 
1715) entstand auf Anregung Caspar Bauhins 
und war der Versuch einer Landesflora. Die 
Campanula hortensis rapunculi radice C. Bauh 
wird darin nicht beschrieben. 

Haller (1742) zitiert in seiner ‚Schweizer 
Flora‘ die Angabe Rays (Ray  & Willughby 
1673) und eine zweite, C. Bauhin zugeschrie-
bene, ‚häufig zwischen Arlesheim und Mün-
chenstein‘ [ÜdA]. Dieses kleinräumige Gebiet 
befindet sich nur wenige Kilometer südlich des 
Baseler Botanischen Gartens.

Die zweite Auflage der „Historia stirpium in-
digenarum Helvetiae“ (Haller 1768), in der die 
Kartierungen zahlreicher weiterer Exkursionen 
einfließen, ist um drei neue Lokalitäten reicher. 
‚In Roche reichlich‘ ist wegen mehrerer ähn-
licher Ortsnamen uneindeutig, naheliegend ist 

6	Christoph Knauth 1638–1694 wuchs in Halle auf und wurde Doktor der Medizin und Botanik. Weitere biogra­
fische Daten sind rar. Aber nur einige hundert Meter von jenem Diemitz entfernt steht die Ulrichkirche (ehem. 
Klosterkirche St. Mariae), in der der Vater von Paul Hermann 1646–1695 Organist war. Die Altersgenossen 
P. Hermann und Ch. Knauth werden sich schon durch die gehobenen protestantischen Verhältnisse ihrer El­
tern gekannt haben und studierten beide in Leipzig, bevor Hermann über Padua nach Leiden ging und einen 

aber Roche d’Or, einige Kilometer südlich von 
Mömpelgard. Ebenso schwierig zu lokalisieren 
ist die zweite Angabe ‚an der inneren Stadtbe-
festigung von Agaun(i)‘ [ÜdA]. Die dritte liegt 
in St. Imier, westlich von Bern. Roche d’Or 
und St. Imier sind kleine Gemeinden, die von 
einer Burg und einem Kloster geprägt werden. 
Mit der inneren Stadtmauer liegt auch für den 
dritten Ort ein ruderaler, steiniger Untergrund 
nahe. Bis Ende des 18. Jh. kann von wenigen 
lokalen, aber langlebigen, Vorkommen sowie 
gelegentlichem Anbau ausgegangen werden.

Gegen Ende der 1960er-Jahre war die Art 
dann in fast allen Regionen der Schweiz häu-
fig, ausgenommen die hochalpinen Lagen (info 
flora ch 2021).

Auch für Österreich, speziell den kaiserli-
chen Gärten nebst Alpinum in Wien, die von 
Clusius angelegt wurden, wäre eine Kultur von 
C. rapunculoides zu vermuten. Die zugehörige 
Literatur fehlt und die nächste Flora der Wiener 
Gegend ist durch Jacquin (1762, 17) erst sehr 
spät erarbeitet worden. Selbst zu dieser Zeit 
scheint die Art noch ausschließlich angebaut 
vorzukommen.

In den deutschen Ländern wird die Suche 
durch die unterschiedlichen geografischen, po-
litischen und quellengeschichtlichen Parameter 
etwas erschwert.

Eine frühe Flora mit Erwähnung der Art liegt 
für den Elsaß vor (Mappus 1742: 50). Diese 
erschien erst postum und beschreibt den Stand 
um 1690. Der Botanische Garten Strasbourg, 
gegründet 1619, kann wohl als Ausgangspunkt 
für die dokumentierten nördlichen Vorkom-
men auf Wiesen von Oswald und Lingelsheim 
gelten, die genau vor den Stadttoren zu finden 
sind. Rheinaufwärts, ganz im Süden der Regi-
on, liegen Vorkommen auf Äckern (Sundgau 
und Michelfelden). Diese segetalen Vorkom-
men grenzen unmittelbar an Baseler Gebiet und 
Montbeliard (Mömpelgard), während für die 
dazwischenliegenden 150 km keine Nachweise 
bekannt waren.

Der nächste Nachweis stammt aus der Umge-
bung von Halle/Saale (Knauth 1687: 15)6 und 
lautet: ‚reichlich im Dorf Diemitz‘ [ÜdA]. Die-
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ses Dorf lag außerhalb der Stadtmauer, brannte 
gegen Ende des Dreißigjährigen Krieges völlig 
nieder und wurde bis 1650 wiedererrichtet. Ein 
früherer „Catalogus plantarum“ der Stadt Halle 
(Schaeffer 1662) erwähnt die Art noch nicht. 
Das Einmalige und Dauerhafte des Vorkom-
mens wird durch die unveränderte Beschrei-
bung bei Buxbaum (1721: 53) unterstrichen. 

Noch fast 100 Jahre später fehlt die Art dage-
gen im Hallenser Universitätsgarten (Junghans 
1771) und dem der benachbarten Franckeschen 
Stiftungen (Schrader 1772).

Auch im angrenzenden Leipziger Umland 
(Ammann 1675, Böhmer 1750) fehlt die Art 
lange, trotz des sehr alten Botanischen Gartens. 
Erst Baumgarten (1790: 125) beschreibt sie als 
Gartenunkraut mit Verwilderungen um Mark-
kleeberg.

Die in zeitlicher Reihenfolge nächsten Er-
wähnungen für deutsche Länder weisen wie in 
Halle eher personelle als naturräumliche Zu-
sammenhänge auf. Die „Flora Ienensis“ – für 
Jena – (Rupp 1718) und die „Flora sponte circa 
Gissam“ – für Gießen – (Dillenius 1719) be-
schreiben jeweils ein stadtfernes Freilandvor-
kommen, wiewohl beide Städte über etablierte 
und bekannte Universitätsgärten verfügen. Zu-
mindest der Jenaer Garten zeigte diese Art nicht 
eher (Schenck 1659).

Heinrich Bernhard Rupp (1688–1719) und 
Johann Jakob Dillen (1684–1747) wurden bei-
de in Gießen geboren und blieben auch über ihr 
Studium hinaus in regem Austausch.

Rupp (1718) beschreibt Campanula Hortensis 
rapunculi radice C. Bauh (Campanula repens 
J.  Bauhin, Trach. Clus) als ‚ausnahmsweise 
über dem Steiger (bei Erfurt)‘ [ÜdA].

Bei Dillen (Dillenius 1719) erscheint die Art 
‚hinter den Wäldern des Hangelstein‘ [ÜdA]. 
Der Hangelstein ist ein vulkanisches Massiv, 
der ‚Hausberg‘ Gießener Botaniker. Noch ein 
Jahrhundert später scheint dieses Vorkommen 
neben der Burg Gleiberg das einzige der Ge-
gend zu sein (Walther 1802). 

Für die ans Gießener Gebiet anschließende 
Umgebung Herborns findet sich eine Notiz aus 
dem Jahr 1775 (Leers 1775). Die Art gibt es an 
zwei Stellen. Der Homberg, wo die Art selten 

‚Catalogus plantarum‘ des dortigen akademischen Gartens anfertigte, in dem C. rapunculoides erstmals für Lei­
den erwähnt wird (Hermann 1687). Zu dieser Zeit existiert der Botanische Garten Halle noch nicht und sollten 
die Jugendfreunde Pflanzenmaterial getauscht haben, war der Pflanzort an der äußeren östlichen Stadtmauer 
Halles eine vorzügliche Wahl Knauths.

ist, liegt nahe bei der Stadt, die Burg Beilstein 
mit ausgedehntem Bestand liegt 20 km entfernt. 
Wieder sind es einzelne vermutlich synanthro-
pe Vorkommen.

Belege für Franken und Bayern fehlen noch 
länger. Dabei besitzt besonders die Umgebung 
Nürnbergs und Altdorfs frühe und fundierte 
Florenwerke, von denen Jungermann  & Hof-
mann (1615), Hoffmann (1662) und Volcka-
mer (1718) keine Erwähnung liefern.

Die ‚Flora der Oberpfalz‘ (Pollich 
1776:  204) nennt die Art, leider ohne Verbrei-
tungsangabe.

Erst in der „Baierschen Flora“ (Schrank 
1789) wird sie mit „im Gehaege“ beschrie-
ben. Schrank verwendet diesen ursprünglich 
waidmännischen Begriff synonym für Gärten, 
besonders Herrschafts- und Schaugärten. Als 
Ackerunkraut ist C. rapunculoides in Bayern 
bis Ende des 18. Jh. offenbar nicht bekannt.

Andernorts breitet sich die Art ab Mitte des 
18. Jh. stark aus. Leipzig wurde schon erwähnt 
(Baumgarten 1790), in der Umgebung von 
Göttingen kommt sie an Straßen und Waldrän-
dern vor (Zinn 1757), um Hannover truppweise 
und meist häufig (Meyer 1849).

In ganz Hessen wertet sie Moench (1777: 
129) als häufig und beschreibt variierende 
Merkmale auf Segetalstandorten, während sie 
um Berlin noch selten ist (Willdenow 1787).

Vorangegangene Floren und Garteninventa-
re aus den genannten Gebieten lieferten noch 
keine Belege (Schelhammer 1713, Fabricius 
1776, Thal 1588, Chemnitius 1652, Elsholtz 
1663).

Für die Umgebung von Dresden gibt es zu 
Beginn des 19. Jh. widersprüchliche Angaben. 
Während die „Flora der Gegend um Dresden“ 
(Ficinus 1821) die Art nicht verzeichnet, be-
zeichnet sie Bucher (1806: 47) als gemein im 
Laubholze, meist mit C. trachelium vergesell-
schaftet. Die Habitatübereinstimmung beider 
Arten sowie das Fehlen segetaler Offenstand-
orte wird im Abschnitt 5.1 noch aufgegriffen 
werden. 

Lediglich östliche und nördliche Gebiete 
erreicht die Art noch später. Die Einschätzung 
der Verbreitung „in Gemüsegärten, Feldern, 
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Äckern in ganz Deutschland“ wie sie in einer 
überregionalen Flora dieser Zeit (Roth 1788) 
getroffen wird, vernachlässigt offensichtlich 
diese Landesteile, wofür fehlende Nennungen 
in Ostpreußen (Loeselius 1703, Wulff 1765) 
und in Greifswald (Wilcke 1765) stehen oder 
eine späte erste Nennung für das Gebiet um 
Frankfurt/O. (Huth 1881).

Auch in der Oberlausitz und Niederschlesien 
wird die Einwanderung dokumentiert. Frühe 
Florenwerke, wie Franke 1594 (Zaunick et al. 
1930), Schwenckfeld 1600, Gemeinhard 1724 
nennen hingegen die Art nicht.

Gegen Ende des 18, Jh. ging die Besiedlung 
dann offenbar invasionsartig voran, denn schon 
Kölbing (1828) kennzeichnet die Art als sehr 
lästiges Unkraut in diesen Gebieten.

Auch Barber (1898) und Fiek (1881) teilen 
diese Ansicht, ebenso Karl (1852) für das an-
grenzende Nordböhmen.

Aber in dieser Endphase europäischer Be-
siedlung lässt die Deutlichkeit der zeitlichen 
Abfolge nach.

Die Floren osteuropäischer Regionen wer-
den meist erst im 19. Jh. gedruckt, da ist die Art 
bereits vorhanden. Einzig die Wuchsorte unter-
scheiden sich vom übrigen Europa. Segetale und 
ruderale Vorkommen spielen eine untergeordne-
te Rolle, dafür nehmen Nennungen von Wald
standorten und Offenbereichen der Gebirge zu. 
So in Oberschlesien (Krocker 1787, Grabows-
ki 1843), in Galizien, der Bukowina, Wolhynien 
(Besser 1822, Eichwald 1830, Herbich 1850) 
und im Kaukasus (Bieberstein 1819), ein Un-
terschied, den auch die aktuelle Literatur belegt 
(Fedorov 1957, Shmakov et al. 2018).

5 	 Bildliche Nachweise 

Wenige Autoren haben das späte Erscheinen 
der C. rapunculoides in der botanischen Litera-
tur thematisiert. Doch zumindest der Neudruck 
des „Hortus Lusatiae“ (Zaunick et al. 1936) 
gibt an: „Von C. rapunculoides lagen im 17. Jh. 
nur dürftige Andeutungen bei L’Obel, Dodoens 
und Thal, aber keine Abbildungen vor. Sie wird 

7	  Anmerkung zu Bauhin & Cherler (1651, Bd. 2: 806): Illustration zur Beschreibung von Campanula repens, 
flore minore. Holzschnitt minderer Qualität, der eine Pflanze mit verzweigtem Blütenstand, anliegenden Kelch­
blättern, fehlender Grundblattrosette und verdickten Wurzeln ohne Ausläufer darstellt. Diese Merkmale treffen 
auf C. rapunculus zu, nicht auf C. rapunculoides. Eine Verwechslung, die erst bei der Druckedition unterlaufen 
ist. Diese Abbildung bleibt im Folgenden unberücksichtigt.

daher selbst noch im 17. Jh. von kaum einem 
Floristen aufgeführt.“ 

Diese Aussage trifft für die textbegleitenden 
Holzschnitte der frühen Kräuterbücher und bo-
tanischen Lehrwerke zu. Der Grund liegt nicht 
in der Unkenntnis, sondern im systematischen 
Aufbau dieser Werke. C. rapunculoides war 
anfangs noch eine Varietät des Trachelium, 
welche die kriechenden Wurzeln besitzt. Varie
täten wurden nachgeordnet und im Bild meist 
vernachlässigt.7

Anders sieht es bei den erhaltenen Herbarien 
dieser Zeit aus. Bestehend aus gepressten Pflan-
zen oder bildlichen Darstellungen derselben, 
dienten sie gleichermaßen zur Dokumentation 
von Wissen wie der Reputation des Auftrag-
gebers oder Eigentümers. Drei der zitierten 
Werke wurden als Unikate kaum in den botani-
schen Diskurs einbezogen. Doch zumindest der 
„Hortus Eystettensis“ (Beseler 1640) liegt in 
einigen Druckauflagen vor und ist auch wegen 
seiner begleitenden Textseiten unter den Ge-
lehrten der Zeit anerkannt. So taucht das Kürzel 
Eyst./Aich. in Zusammenhang mit Campanula 
bei Dodoens ab 1644, bei C. Bauhin, Vaillant, 
Linné und Haller oft mehrfach auf. Ähnlich 
verhält es sich mit der Rezeption des „Hortus 
siccus“ (Burser ca. 1625).

Nach langen Zeiten der Geringschätzung 
begann die Wiederentdeckung und Würdigung 
auch der übrigen Sammlungen in größerem 
Umfang erst im 20. Jahrhundert. In den meisten 
Fällen belegen die Namen und Netzwerke der 
Ausführenden und Auftraggeber einen hervor-
ragenden botanischen Kenntnisstand und eine 
ebensolche technische Umsetzung (Müller-
Jahnke 1982, Rytz 1933). 

Nach den Jahren ihrer Fertigstellung geord-
net beginnt die als Oellinger Herbar (1553) 
bezeichnete Sammlung:

Das Blatt 415 ist eine kolorierte Federzeich-
nung und zeigt den Blütenstand einer breit 
herzförmig beblätterten Glockenblume. Da aus 
dieser Zeit nur Beschreibungen der C. trache-
lium vorliegen, fallen folgende für diese Art 
untypische Details auf, die eher typisch für 
C. rapunculoides sind: 



57

•	 Der Blütenstand ist locker, vor den Blüten 
kaum beblättert dargestellt. 

•	 Die Kelchblätter sind zurückgebogen, aber 
nicht besonders schmal. 

Dargestellt sind aber auch für C. rapunculoides 
untypische Seitenäste und Stängelblätter, die 
eher nesselblättrig und gestielt als sitzend und 
länglich herzförmig sind.

Die Beschriftung liegt in Tusche vor und gibt 
den Genus Cervicaria/ Trachelium/ Uvularia 
Tragi. an ohne artzuweisende Zusätze. Tragus 
ist H. Bocks latinisierter Name, aber die Dar-
stellung in seinem „Kreutterbuch“ (Bock 1539, 
Teil 2: 392) zeigt C. trachelium ohne die frag-
lichen Details.

Das Felix Platter Herbar (1554–1590, 
Bd.  3: 90, Blatt 23r), wiederentdeckt 1930, 
gibt für die in Frage kommende Pflanze den 
Namen Campanula folio Urtice an (Abb. 4). 
Diese Benennung wird heute meist als C. tra-
chelium verstanden, während Rytz (1933: 145) 
den Beleg als C. rapunculoides identifiziert. 
Dieser besteht aus einer getrockneten, gepress-
ten und nachbearbeiteten Pflanze (Rytz 1933). 
Die Nachbearbeitung besteht im Anfügen von 
Stängelblättern (deutlich gestielt und nessel-
blättrig, deshalb zu C. trachelium passend) und 

im Nachgestalten der nicht farbechten Blüten 
durch zurechtgeschnittene Blüten von Delphi-
nium spec., bis auf eine originale Blüte, die 
entfärbt und etwas größer ist. Die Kelchblätter 
sind nicht ganz pfriemlich, aber doch schmal 
und zurückgebogen, der Blütenstand ohne 
Tragblätter verweist auf C. rapunculoides. 
Ein Seitenast mit Blüten zweigt vom Stängel 
ab. Die folgende Seite (S. 91) zeigt unter dem 
Namen Campanula/Halßkraut (es ist der Holz-
schnitt aus Fuchs (1542: 431) aquarelliert) eine 
rauhaarige nesselblättrige Glockenblume mit 
ebenfalls nicht eindeutigen Blütenmerkmalen.

Die dritte Quelle, eine Sammlung von Ge-
mälden, galt lange als verschollen und ist 
erst seit wenigen Jahren wieder rezipiert. Die 
Herstellung der „libri pictuarti“ ist eng mit 
der Gründung des Leidener Hortus botanicus 
(Lugdun.) und der Person Carolus Clusius’ 
verknüpft (Koning et al. 2008). Unter A 25 032 
ist dort ein kompletter Pflanzenbeleg zu sehen. 
Dessen Stiel ist mit einer Serie von Einzelblü-
ten dargestellt, ohne Tragblätter. Der Kelch ist 
schmal und bei den meisten Blüten abstehend 
bis zurückgebogen. Dieser Habitus entspricht 
stark dem von C. rapunculoides. Dieser Inter-
pretation widersprechen aber die Laubblätter. 
Sie behalten von der Basis bis zum letzten Stän-
gelblatt ihre gestielte, nesselartige Form. Eine 
weitere Einzelheit widerspricht der Gleichset-
zung mit C. rapunculoides noch stärker. Zu 
sehen ist die Wurzel, die in einem dunklen 
Wurzelstock mit helleren Feinwurzeln besteht. 
Weder sind Verdickungen noch Wurzelausläu-
fer dargestellt. Die Bezeichnung dieser hell
violetten widersprüchlichen Glockenblume 
lautet Viola Mariana sylvestris. Die Einordnung 
dieses Namens erfolgt im Kapitel 5.1.

Nahe bei dieser fragwürdigen Darstellung 
findet sich Eindeutigeres (A 25 037). Es ist die 
weiße Blütenvariante der C. trachelium. Sie 
trägt die Bezeichnung Trachelium sev. Cervica-
ria Dodoens mit der Anmerkung ‚gelegentlich 
auf trockenen Wiesen wachsend und wegen 
der eleganten Blüten auch in Gärten gezogen‘ 
[ÜdA]. Dieses weiße Trachelium besitzt brei-
te, anliegende Kelchblätter, Tragblätter an den 
Blütenstielchen und mehrere Blüten pro Stiel-
chen. Wiederum sind es zwei unterschiedliche 
Pflanzen mit unterschiedlichen Namen, von 
denen eine aus dem aktuellen Artverständnis 
herausfällt.

Abb. 4: Felix Platter Herbar, Bd. 3, Blatt 23r, ES 70.3, 
S. 91. 
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Während die druckbaren Holzschnitte trotz 
aller Bemühungen immer ein Kompromiss mit 
dem Verfahren bleiben, stellen die Pflanzenma-
lereien der Renaissance eine formvollendete 
Kunstgattung dar. Speziell im Falle der „libri 
pictuarti“ wird wiederholt auf den hohen Aus-
sagewert dieser Wasserfarben-Gemälde hinge-
wiesen (Koning et al. 2008). Dieses Urteil sei 
Anlass, die Unterschiedlichkeit der Darstellun-
gen als morphologische Unterschiede zu akzep-
tieren.

Die Tafel 20 in Bd. 2 des „Hortus Eystetten-
sis“ (Beseler 1640) ist ein unkolorierter Stich 
und zeigt Cervicaria major sylvestris mit Au-
torenkürzeln Lob., Dod., C. Bauh., Lugdun.8, 
die im Blütenstand mit abgespreizten Kelch-

8		 Das Kürzel Lugd. steht bei den meisten Autoren für Hortus botanicus Lugduno Batavorum (latinisierter Stadt­
name Leidens), wird aber im Hortus Eystettensis wohl für die ‚libri pictuarti‘ verwendet.

blättern recht gut einer rezenten C. rapuncu-
loides entspricht und von Krausch (2003) so 
angesprochen wurde (Abb. 5). Wieder ent-
springen dem Stängel Seitenäste. Der zugehö-
rige Textteil erklärt die Besonderheiten: ‚Die 
Blätter sind ähnlich der gewöhnlichen Cer-
vicaria (C.  trachelium [AdA]), besitzen aber 
deutliche Längsnerven und einen schmaleren 
Umriss. Ab Mitte des Stängels werden lange 
Seitenäste gebildet. Die Blüten sind kleiner als 
bei Cervicaria und in langer Serie. Die Wur-
zeln weißlich und länglich in mehrere Fasern 
geteilt.‘ [ÜdA].

Die artspezifischen Eigenschaften der Wur-
zelverdickungen mit Ausläufer und die weiche-
re Behaarung werden nicht erwähnt. Ohne den 

Abb. 5: Hortus 
Eystettensis, Bd. 2, Ta­
fel 20 (Ceruicaria maior 
syluestris, Bildmitte).
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Textteil entspräche diese Darstellung bisher am 
besten einer heutigen C. rapunculoides.

Wenig später ist auch der „Hortus siccus“ 
des Joachim Burser (ca. 1625) einzuordnen. 
Geboren in der Oberlausitz (Kamenz), sam-
melte er daheim und auf seinen Studienreisen 
durch Europa zahlreiche Pflanzenbelege, die 
von grundlegender Bedeutung für die Arbeiten 
von C. Bauhin und Linné waren (Juel 1936). 
In diesem Herbar werden hauptsächlich Namen 
nach C. Bauhinscher Nomenklatur verwendet.

Der Beleg IV. 34 trägt die Bezeichnung 
„Campanula urticae foliis oblongis minus aspe-
ris Bauh, in Lusatia“ (Abb. 6). Wegen der zu 
C. rapunculoides passenden Merkmale hat Juel 
(1936) ihn als diese Art identifiziert. Allerdings 
korrelliert die Bezeichnung Bursers mit einer 
anderen, der C. trachelium nahestehenden Art 

aus dem „Pinax“ (Bauhin 1623), wogegen für 
C. rapunculoides mit den Wurzelverdickungen 
und dem unkrautigen Verhalten ja der Name 
Campanula hortensis rapunculi radice Verwen-
dung fand (Bauhin 1623). Basale Blätter und 
Wurzelwuchs fehlen dem Beleg, ebenso wie 
am Stängel herablaufende Leisten.

Sehr wohl liegen bis Mitte des 17. Jh. Ab-
bildungen vor, die typische Blütenstandsmerk-
male von C. rapunculoides besitzen. Diesen 
fehlen jedoch meist Wurzelansichten, die in 
der Textsuche von ausschlaggebender Bedeu-
tung waren. Wenn sie doch dargestellt oder 
beschrieben sind (libri pictuarti, Hortus Eystet-
tensis), stimmen sie nicht mit C. rapunculoides 
überein. Außerdem gibt es in jeder Darstellung 
Eigenschaften, die nach heutigen Maßstäben 
untypisch sind, beziehungsweise Namen, die 
der naheliegenden Zuordnung entgegenstehen.

Diese verwirrende Vielfalt ruft die Beschrei-
bung Lobels „Mimori Cervicariae“ in Erinne-
rung, oder die Formulierung Clusius’, wonach 
dieser ganze Genus Trachelium bei den Kräu-
terkundigen verhasst ist.

5.1 	 Eine Glockenblume  
im Schatten von C. trachelium  
und C. rapunculoides

In den Abschnitten 4.1 bis 4.3 wurden Belege 
und Ausbreitungswege für die Art untersucht, 
die ab 1753 C. rapunculoides heißt. Die im Ab-
schnitt 5 untersuchten Herbarbelege zeigen je-
doch davon teils abweichende morphologische 
Eigenarten und Namen. Durch die den schrift-
lichen wie den bildlichen Nachweisen zu Grun-
de liegende fachliche Kompetenz erscheint ein 
Abgleich von C. rapunculoides und ihrer Na-
mensvorläufer mit den Namen und Eigenschaf-
ten aus den Herbarbeschreibungen geboten. 

Diese abweichenden Namen werden im Fol-
genden als eigenständige und variable mor-
phologische Einheit behandelt. Sie entspricht 
keiner gegenwärtig akzeptierten Art und ihr 
taxonomischer Rang (Sippe, Unterart, Art) zur 
Zeit ihrer Beschreibung oder in der Gegenwart 
soll an dieser Stelle nicht Gegenstand der Be-
trachtung sein. Sie steht einerseits mit ihren an-
deren Nesselblättern (altera foliis Urticae) und 
den dünnen Wurzeln C. trachelium nahe und 
teilt andererseits mit C. rapunculoides die Blü-

Abb. 6: Hortus siccus IV. 34 Campanula urticae foliis 
oblongis minus asperis BAUH, in Lusatia. Museum of 
Evolution, Uppsala University.
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tenstandsmerkmale und die weichere Behaa-
rung.9 Als Ackerunkraut und Nutzgartenpflanze 
ist sie indes unbekannt.

Der angestrebte Abgleich soll helfen, ein 
Problem zu verstehen, das Hanelt & Bartsch 
(1998) für C. trachelium so beschreiben: „Auch 
bei anderen vorlinnéischen Autoren wird ein 
und dieselbe Art mitunter unter verschiedenen 
Namen mehrfach gelistet!“ 

9	Die „Flora Ienensis“ (Rupp 1718) enthält neben der wichtigen Erwähnung der C. rapunculoides auch C. tra-
chelium als häufige Waldart und eben die intermediäre Zwischenform Campanula media = Cerv. media Thali, 
die bei Bad Bibra vorkam. Die Angaben Buxbaums (1721: 52) nennen für Camp. Urticae, fol oblongis CBP einzig 
Laucha und Freiburg als Lokalitäten, die Nachbarorte von Bad Bibra. Dadurch wird eine Namenskonkordanz bei 
diesen beiden Autoren nahegelegt.

Die Fülle der nachfolgenden Beispiele dient 
als Beleg für die Übereinstimmung der Auto-
ren bei der Charakterisierung dieser variablen 
morphologischen Einheit, ohne dass es mög-
lich sein wird, jede Einzelnennung detailliert 
zu betrachten und Überschneidungen gänzlich 
auszuschließen. Abbildungen und Freilandvor-
kommen sind herausgehoben (Tab. 3).

Quelle Jahr Ort Namen Status Abb.

Oellinger 1552 Cervicaria, Trachelium, Uvularia Tragi  ×

Bock 1539 kleyn Halßkraut mit Nesselblättern  ×

Libri pictuarti 1565 Viola mariana sylvestris  ×

Thal 1570 Harz Cervicaria media  wild  –

Dodoens 1574 Cervicaria maior altera  –

Cluyt 1594 H.B. Leiden Trach. Medium vulgatior  –

Franke 1594 Oberlausitz Cervicaria maior altera foliis Urticae  wild  –

Hort Eyst 1613 Cervicaria maior sylvestris  ×

Burser 1623 Oberlausitz Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis  wild  –

Ammann 1625 H.B. Leipzig Cerv. Urtice foliis minus asperis & oblongis  –

Royer 1648 Harz Camp. hirsuta urticifolia Cervicaria Foliis Urtice  wild  –

J.Bauhin 1651 Cerv. Media Thali  –

Chemnitius 1652 um Braunschweig Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis  wild  –

Volckmann 1685 Schlesien Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis (wild) ×

Vallot 1665 H.R. Parisii Camp. Urticae, fol. oblongis minus asperis C.B.  –

Magnol 1697 H.R. Monspelien. Camp. Urticae fol. minus asperis B.PIN  –

Rupp 1717 Bad Bibra Camp. media = Cerv. media Thali  wild  –

Buxbaum 1721 Laucha, Freiburg Camp. Urticae, fol. oblongis CBP  wild  –

Gemeinhardt 1724 Lauban Camp./Cerv. media  wild  –

Wulff 1765 Berge 
Ostpreußen Camp. Urticae, fol oblongis minus asperis  wild  –

Pohl 1809 Böhmen Campanula urticaefolia Schmidt  wild  –

Bieberstein 1819 Kaukasus Campanula trachelioides M. Bieb,  
Campanula neglecta Besser  wild  –

Besser 1822 Galizien Campanula ucrainica Besser, 
C. grossheimi Kharadze, C. trachelioides  wild  –

Günther et al. 1824 Schlesien C. urticaefolia  wild  –

Fedorov  1957 Sowjetunion C. ucrainica, C. grossheimi, C. trachelioides u.a.  wild  –

Tab. 3: Namen intermediärer Formen zwischen C. trachelium und C. rapunculoides.
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Trotz der großen Vielfalt teilen sich die Na-
men klar in drei Gruppen auf (farbliche Kenn-
zeichung). Die älteren beiden beginnen jeweils 
mit den Namen der ersten Beschreibungen aus 
dem Freiland:

Der Ursprung der ersten Gruppe, Cervica-
ria media,10 ist der Harz (Thal 1588). Dieser 
Name wird von J. Bauhin, Rupp, Gemeinhard, 
Cluyt und in den libri pictuarti (Lugdun.) über-
nommen und gelegentlich abgewandelt. So 
wird Cerv. media in den Leidenschen Quellen 
(Cluyt 1594, Lugdun.) zum Trachelium medi-
um und damit auch zu Viola mariana sylvestris.

Dagegen stammt Cervicaria maior alter Fo-
liis Urtice (Franke 1594) aus der Oberlausitz 
(Zaunick et al. 1930). Sie bildet die Grundlage 
für Namen bei Dodoens, Clusius, C. Bauhin, 
Ammann, Royer und im „Hortus Eystettensis“.

Dass Johannes Franke zeitlebens im Brief-
wechsel mit C. Bauhin stand, belegen Zaunick 
et al. (1930). Dadurch wird der Weg nachvoll-
ziehbar, auf dem die Lausitzer Beschreibung in 
die Schweiz und nach Westeuropa gelangte. Jo-
achim Burser sammelte als Schüler C. Bauhins 
für diesen wiederum zahlreiche Pflanzenbele-
ge (Juel 1936), sein Beleg aus der Lausitz im 
„Hortus siccus“ stimmt gut mit der Beschrei-
bung Frankes überein, wie auch der gemalte 
schlesische Beleg aus der Phytologia magna 
(Volckmann 1678–1685: Bd. V, Taf. 158. Sign. 
B. 120).

Die Campanula spec. des 19. und 20. Jh. 
in Tabelle 3 unterliegen der binären Nomen-
klatur und sind deshalb in der dritten Gruppe 
(schwarz) zusammengefasst.

Auffallend für alle drei Gruppen ist die öst-
liche Verbreitung der Freilandvorkommen. Sie 
liegen im Harz, nördlich Thüringens, in der 
Oberlausitz, in Böhmen, in Schlesien, in Gali-
zien, in der (ehemaligen) Sowjetunion und im 
Kaukasus.

Die Beschreibung zweier Beispielvorkom-
men ermöglicht Einblicke in die farblich ge-

10	Das Epitheton medium ist vermutlich eine Abwandlung des Namens Medion (aus Medien, einer Gegend im 
heutigen Iran, stammend). Die Bedeutung ‚intermediär‘ wurde später gleichermaßen für die Marienglocken­
blume C. medium Viola marianum und die zwischen C. trachelium, Cerv. Maior und C. glomerata, Cerv. minor 
stehenden Varietäten verwendet.
11	...Caules ut plurimum unicus est, sine ramosis adnatis, saepenumero tamen in plures diuiditur brachiatas 
virgulas. Circa medium fere caulis ubi maiora filia exoriri desinunt… ordinae percenta interualla usque in apicem 
caulis consequenter ac exalis peculiaribus at latera erupentes, tenuibus quibusda foliosis iisq, incrispatis parum 
ac agminatem denseq; sibi cohaerentibus constitutae, ex quibus longa serie in scapo flores crebri prodeunt 
eleganter coerulei similis prioribus sed multo minores …

kennzeichnete Namenskonkordanz und in 
morphologische Details:

Der Harz und der Lustgarten Hessen
Johann Thal (1542–1583) war ein früher Flo-
rist, seine Pflanzenbeschreibungen enthalten 
genaue Ortsangaben, Blütezeit und weitere De-
tails und erfolgten vor 1580 (Rauschert 1977). 
Die Cervicaria media kommt nur gelegentlich 
und zwar an bergigen Orten im Gebiet vor 
(Thal 1588: 32):

,Die Stängel sind von einzigartiger Gestalt, 
ohne feine Verzweigungen, aber bisweilen den-
noch in mehrere Äste aufgeteilt. Ungefähr in der 
Mitte des Stängels, dort wo die großen Blätter 
enden, entspringen in unterschiedlicher Höhe 
solche Seitenäste, die schmale Einzelblättchen 
tragen, auch beidseitig eingerollte oder sogar 
zahlreiche; aus diesem zusammengesetzten 
Bau entspringt eine lange Serie gestielter an-
sehnlicher blauer Blüten bis zur Spitze, die 
denen der vorigen Art (C. trachelium, [AdA]) 
ähneln, aber deutlich kleiner sind.‘ [ÜdA].11

In dieser Beschreibung erscheinen die Be-
sonderheiten der vier erwähnten Herbarabbil-
dungen nun textlich: Gestielte Nesselblätter 
auch oberwärts am Stängel, ästiger Blütenstand 
(heterothetische Doppeltraube) und reduzierte 
Tragblätter im Blütenstand selbst.

Die Beschreibung ist sowohl von C. tracheli-
um als auch von C. rapunculoides getrennt, was 
in den genannten Abbildungen zum Ausdruck 
kommt. Ähnlich wie die frühe C. rapunculoi-
des war offenbar auch die Cervicaria media 
bzw. Cervicaria maior alter Foliis Urtice eine 
willkommene Rarität in den botanischen und 
fürstlichen Gärten (Leiden, Eichstätt, Basel).

Pflanzenlisten des Nordharzes und des Harz-
vorlandes lieferte etwa 70 Jahre später Johann 
Royer (1574–1655). Er war Gärtner des bedeu-
tenden Lustgartens zu Hessen (Sachsen-An-
halt) und besuchte wohl keine Universitäten. 
Seine Artenkenntnis erwarb er unter anderem 
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in den Gärten J. Bauhins in Stuttgart und Möm-
pelgard.

Es gibt keine C. rapunculoides in seinen Auf-
zeichnungen (Royer 1648). Aber am Fallstein 
findet er zwei Arten, die durch Krausch (2002) 
beide C. trachelium zugeordnet wurden. Bei 
Royer heißen sie Cervicaria major (C. tracheli-
um [AdA]) und Cervicaria fol. Urticae.

Zeitgleich sind im Hessenschen Lustgarten 
Campanula (Cervicaria, Trachelium) hirsuta 
(C. trachelium [AdA]) und Campanula hirsuta 
urticifolia zu bewundern, ein ebenso ähnliches 
Paar. Der vorlinnéische Nomenklaturwandel 
von Cervicaria zu Campanula durch J. und 
C. Bauhin wurde von Royer wohl nur im Falle 
des Garteninventars übernommen. Wenigstens 
für Cervicaria major beschreibt er selbst die 
Umpflanzung einer Pflanze mit gefüllten Blü-
ten vom Fallstein in den Garten, was die Exis-
tenz beider Taxa sowohl im Freiland als auch 
im Garten sehr wahrscheinlich macht. 

 
Der Botanische Garten Leiden (Hortus 
botanicus Lugduno-Batavorum)
Auf naturnahen Standorten Flanderns kam 
die variable morphologische Einheit nicht vor 
(Spiegel 1633, Vorst 1642: 57). Aber die zahl-
reichen Garteninventare von Leiden, wo sie re-
gelmäßig erwähnt wird, ermöglichen Aussagen 
über ein Nebeneinander mit C. rapunculoides 
und C. trachelium.

Clusius begann mit der Anlage des Hortus 
botanicus im Jahr 1593. Er brachte schon im 
November 1592 über 250 Zwiebeln und Wur-
zeln mit aus Österreich (Uffelen 2008).

Der Index stirpum (Cluyt 1594), der die 
Pflanzen im Jahr der Gartengründung zusam-
menfasst, nennt unter den geplanten Beeten, 
die allerdings nicht angelegt wurden, jenes mit 
den Glockenblumen. C. rapunculoides nach 
der Nomenklatur von Clusius befand sich noch 
nicht unter den vorgesehenen Arten. Dafür ein 
Trachelium medium vulgatior, dessen Name 
auf Thal verweist.

55 Jahre nach Gründung wird im Garten 
ein Trachelium sylvestris fl coeruleo vermerkt 
(Vorst 1642). Dieser Name erinnert nun glei-
chermaßen an Franke als auch an die Bezeich-
nung aus den libri pictuarti. Deshalb lässt sich 
mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 
es sich hierbei um die gleiche Pflanze, wie die 
bei Gründung weggelassene, handelt und dass 

beide identisch sind mit der Darstellung Viola 
mariana sylvestris aus den „libri pictuarti“.

Weitere 38 Jahre später vermerkt Paul Her-
mann (1687: 112, 1690: 78), der schon unter 
4.3 erwähnte Hallenser, eine neue Art für den 
Garten: Campanula hortensis rapunculi radice 
repente Moris. 

Dies ist nun eindeutig die ausläuferbildende 
Acker-Glockenblume, während Campanula Ur-
ticae foliis oblongis minus asperis C. Bauh. der 
neue Name für das bei Vorst (1642), Schuyl 
(1668) und Haucken (1679) vorhandene Tra-
chelium sylvestris ist. Die Ausläuferbildung 
macht eine Unterscheidung offenbar notwen-
dig.

Auf die vorlinnéische Nomenklaturänderung 
zugunsten von Campanula wurde schon hinge-
wiesen.

Hermann Boerhaave (1668–1738) hat als 
Inhaber des Botaniklehrstuhls in Leiden den 
Botanischen Garten zweimal inventarisiert 
(Boerhaave 1710, 1727). Nach 10 Jahren sei-
nes Wirkens ist der Garten um 2000 Pflanzen 
reicher. Eine der wenigen Arten, die nicht mehr 
geführt wird, ist Trachelium sylvestris / Cam-
panula Urticae foliis oblongis minus asperis. 
Dagegen behauptet sich C. hortensis rapunculi 
radice (C. rapunculoides) auch in den folgenden 
Jahrzehnten. Gäbe es nicht das dokumentierte 
Nebeneinander beider Arten durch P. Hermann, 
wäre eine einfache Umbenennung als Ursache 
diskutierbar.

Abweichend von der heute akzeptierten Ver-
wandtschaft innerhalb der Gattung Campanula 
(Gadella 1964, Tutin et. al. 1976, powo 2021) 
stellt Linné (1753) C. rapunculoides entfernt 
von C. trachelium. So entstand kein Raum zwi-
schen beiden Arten, der Zwischenformen vor-
behalten sein könnte.

Aus dem Reichtum an intermediären Namen 
bis zur Einführung der binären Nomenklatur 
wird nachfolgend eine dem neuen System an-
gepasste Verarmung. Weil Linné die Namen 
der Zwischenformen nicht in sein System inte-
griert, werden sie im späten 18. Jh. kaum noch 
genannt.

Aber mit Beginn des 19. Jh. gibt es erneut 
eine Welle von Artbeschreibungen, die zwi-
schen C. rapunculoides und C. trachelium 
stehen. Sie konzentrieren sich erneut auf Mit-
telgebirge im östlichen Europa, so in Schlesien, 
der Bukowina, der Ukraine und dem Kaukasus 
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(Autoren und Namen siehe Tab. 3). Allein die 
Anzahl von 36 dieser nicht mehr akzeptierten 
Taxa (powo 2021) für die europäische Unterart 
Campanula rapunculoides ssp. rapunculoides 
lassen ihre Variabilität erahnen.

Aber auch im 20. Jh. werden östliche Sonder-
formen dokumentiert. Im Oberlausitz-Herbar 
Görlitz (Wesenberg et al. 2017 ff.) finden sich 
mehrere Belege uneindeutiger C. trachelium 
und C. rapunculoides, die teilweise als Bastar-
de interpretiert wurden (Abb. 7).

Ebenfalls aus der Oberlausitz ist ein stetes 
Miteinander beider Arten (C. rapunculoides, 

C. trachelium) auf alten ungestörten Friedhöfen 
belegt, mit einer Häufung untypischer Merkma-
le auf beiden Seiten (Zwiebel 2022) (Abb. 8). 
Zudem erbrachten genetische Untersuchungen 
dieser Friedhofspopulationen vom Normalwert 
(Rice et al. 2015, Gadella 1964, Paule et al. 
2017) abweichende Chromosomenzählungen 
bei C. rapunculoides, die Aneupolyploidie na-
helegen (Farell 2023).

Während die gesamteuropäische Art C.  tra-
chelium mit C. rapunculoides wohl kaum 
kreuzbar ist, dazu 15 Versuche bei Gadella 
(1964) und eigene Versuche (Tab. 4), fehlen 

Abb. 7: Oberlausitz Her­
bar Görlitz, Beleg 49925 
GLM, C. rapunculoides 
mit unterschiedlichen 
Deutungsvorschlägen.
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solche Untersuchungen zur Kreuzbarkeit inner-
halb der C. rapunculoides Varietäten.

6 	 Ergebnisse

Neben das schon in den frühen Kräuterbuch-
drucken (Bock 1539, Brunfels 1532–1537, 
Fuchs 1542, Dodoens 1554) geläufige Halß-
kraut (C.  trachelium) treten im späten 16. Jh. 
zwei neubeschriebene Varietäten, die in Mittel-
europa unbekannt waren. Schnell wurden sie 
Bestandteil der Botanischen Sammlungen. Die 
erste Varietät (Abschnitt 5.1) kam gelegentlich 
in Wäldern des Hügel- und Berglandes vom 
Harz an ostwärts vor.

Die zweite (Abschnitt 4.1–3) erschien wenig 
später im Schrifttum und ging vermutlich auf 
einzelne Vorkommen in den Ostalpen zurück. 
Sie wies neben geografischen auch morpholo-
gische Unterschiede zur ersten auf. Darunter 
traten besonders ausläuferbildende Wurzeln 
mit rübenartigen Verdickungen hervor. Durch 
diese Merkmale gelangte die zweite Varietät in 
Nutzgärten und auf Felder, um sich dort als Un-

kraut zu etablieren und von Linné (1753) als ei-
genständige Art C. rapunculoides beschrieben 
zu werden. Ihre synanthrope Ausbreitung durch 
ganz Europa wurde in der vorliegenden Arbeit 
an biografischen Details einzelner Protagonis-
ten und frühen Florenwerken nachvollzogen. 
Als Ausgangspunkte konnten für verschiedene 
Regionen wiederum Einzelvorkommen in Gär-
ten und auf Burgen identifiziert werden. 

Dagegen verhielt sich die erste Varietät we-
niger invasiv, ihr gelang es kaum, außerhalb 
ihres Herkunftsgebietes und der Gärten in der 
Kulturlandschaft West- und Mitteleuropas Fuß 
zu fassen.

Auch wegen der Ähnlichkeit zu C. rapun-
culoides wurde sie über mehrere Epochen von 
dieser nicht separiert.

Belegbar ist zudem das Nebeneinander bei-
der ursprünglich naturräumlich getrennten Taxa 
in Botanischen Gärten ab ca. 1600, ab etwa 
1700 dann auch im Herkunftsgebiet der ersten 
Varietät. Daraus leitet sich die Möglichkeit ei-
ner Bastardierung ab. Gegenwärtige Forschung 
in der Oberlausitz liefert Indizien für derartige 
Merkmalskombinationen.

7 	 Diskussion

Während die Ausbreitungsgeschichte der 
Acker-Glockenblume anhand historischer Quel-
len relativ wenige Widersprüche aufweist, steht 
die Einarbeitung dieser Erkenntnisse in das heu-
tige botanische Verständnis der Art vor erhebli-
chen Hürden.

Da ist zum ersten die Beschreibung eines 
Herkunftsbestandes am Schneeberg (2076 m 
ü. NN) (Clusius 1583), der mit einiger Wahr-
scheinlichkeit das Material für die ersten doku-
mentierten Gartenkulturen lieferte. Immerhin 

Abb. 8: Formengleichheit von Basalblättern von 
C. rapunculoides und C. trachelium (Groß Radisch, 
Sachsen). Foto: L. Zwiebel 

 Art ♂/ Art ♀ C. rapoi 1 C. rapoi 2 C. rapoi 3 C. trach 1 C. trach 2 C. trach 3 C. trach 4

C. rapoi 2 Best 0 Fr  2 Best 0 Fr 1 Best 0 Fr

C. trach 2 Best 0 Fr 2 Best 0 Fr  4 Best 0 Fr

C. rapoi Colchicin 4 Best 0 Fr 8 Best 3 Fr 6 Best 1 Fr  4 Best 3 Fr

C. trach Colchicin 9 Best 0 Fr 4 Best 1 Fr 11 Best 0 Fr

Colchicin
Best
Fr
Sa

Pollen mit Saft aus Colchicum autumnale behandelt
Anzahl der durchgeführten Bestäubungen
Anzahl der beobachteten Fruchtbildungen
vollständige Samenbildung (wurde nicht beobachtet)

Tab. 4: Kreuzungsversuche C. trachelium (C. trach) × C. rapunculoides (C. rapoi), Lutz Zwiebel 2020
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vermerkt Clusius als erster die nachfolgende 
Kultivierung durch Liebhaber, während die 
frühen Garteninventare (Basel, Montbeliard ...) 
keine andere natürliche Herkunft liefern als die 
von Clusius und Lobelius beschriebenen. Aus-
drücklich nennt Clusius die Gipfelgrate des Ber-
ges, mithin die alpine Höhenstufe. Zwar sind in 
der alpinen Stufe der nordöstlichen Alpen min-
destens sieben Glockenblumenarten anzutref-
fen, darunter drei im Gebiet endemische, diese 
sind aber zart, meist kleinwüchsig (10–40 cm) 
und mit kleinen und schmalen Blättern besser 
an die rauen Lagen angepasst (Fischer et al. 
2005). Für die breitblättrige, hochwüchsige 
C.  rapunculoides, die aus den übrigen Alpen 
dieser Zeit nicht bekannt ist, muss diese Höhe 
eher als äußerste Verbreitungsgrenze verstanden 
werden. Gegenwärtig ist die Art vom Flachland 
bis in die montane Stufe verbreitet. Das höchst-
gelegene Vorkommen befindet sich unweit des 
wüst gefallenen Dorfes Madau/Tirol (1300 m ü. 
N.N.) (Dörr & Lippert 2004). Ein synanthroper 
Aspekt scheint hier naheliegender als ein Über-
gang zur alpinen Stufe. 

Zum zweiten offenbart sich in der Ausbrei-
tungsgeschichte ein drastischer Wandel ökolo-
gischer Ansprüche – vom alpinen Exoten zum 
invasiven Ackerunkraut und Siedlungsfolger. 
Welchen Einfluss dabei die Gartenkultur spiel-
te, welchen die tatsächliche Verwilderung in 
der Kulturlandschaft und welchen womöglich 
das Zusammentreffen mit der östlichen Varie-
tät, kann nach gegenwärtigem Stand kaum ge-
wichtet werden. In jedem Fall handelt es sich 
um Entwicklungen, die sich synanthrop und 
innerhalb nur einiger Jahrzehnte vollzogen.

Die rasante Verschiebung ökologischer An-
sprüche und die historisch belegte Nutzung 
lassen sich in der Idee eines Domestikations-
prozesses vereinen. Immerhin gelang es Gärt-
nern und Bauern innerhalb weniger Jahrzehnte, 
C. rapunculoides an synanthrope Standorte zu 
gewöhnen und den Wurzelertrag nutzbar zu 
machen. Der flämische Anbau zeichnete sich 
durch Knollen von der Größe des kleinen Fin-
gers aus (Dodoens 1644). Bei rezenten Pflan-
zen in Ostdeutschland wachsen die Knollen nur 
maximal 3 cm lang (Abb. 9).

Die anschließende Unkrautwerdung ließe 
sich dann als ein Verwilderungsprozess auffas-
sen, in dem zuerst der Agrarraum und später 
auch naturnahe Habitate besiedelt wurden. 

Die Einnischung synanthroper Pflanzen in 
naturnahe Habitate wurde schon von Sukopp & 
Scholz (1997: 328) für möglich gehalten: 
„Ob nicht allerdings die eine oder andere Art 
– gleichsam umgekehrt – von einer Sekundär-
vegetation in eine Primärvegetation sich ausge-
breitet haben könnte … ist eine offene Frage.“

Dem gegenüber steht der floristische Status 
der C. rapunculoides als Apophyt, wie er ge-
genwärtig allgemein anerkannt wird (Kowarik 
2003). Hier wird erklärt, wie die ursprüng-
lich im Wald heimische Art auf anthropogene 
Standorte wechselte, als in Mitteleuropa vor 
über 7000 Jahren Wälder durch Menschen ge-
rodet wurden, um Platz für Äcker zu schaffen. 
Diese Standorte waren offener als die meisten 
natürlichen, und sie wurden regelmäßig gestört 
und boten damit der Acker-Glockenblume opti-
male Lebensbedingungen. 

Dies beschreibt eine direkte Evolution von 
der Wildpflanze zum Unkraut mit Verlust des 
indigenen Habitats in einer definierten Region 
(Scholz 1995: 434).

Widersprüchlich an der Apophyten-Hypothe-
se ist im Falle von C. rapunculoides zweierlei:

1.	 Der Beginn agrarischer Kultur in Mittel-
europa war eng an die Hochterrassen der 
Flüsse im Bereich des Lösslehms gebun-
den (Jochim 2000, Fischer et al. 2009). Der 
Einfluss dieser frühen Kulturen auf das be-
waldete ‚Hinterland‘ wird dagegen als ge-
ring eingeschätzt. Für die Siedlungen wird 
überwiegend Dorfcharakter angenommen, 
sie bedienten sich wahrscheinlich intensi-
ver, kleinflächiger Anbaumethoden (Bog-
aard 2004). Extensive Brandrodung kann 
sowohl bei vorangegangenen Kulturen 
(mesolithisch) als auch bei späteren (end-
neolithisch und metallzeitlich) weit deut-
licher nachgewiesen werden (Banffy  & 
Oross 2010, Schier 2009). Deshalb liegt 
weder das großflächige Stören natürlicher 
Standorte noch der zahlreiche Umzug von 
Arten auf anthropogene Ersatzstandorte zu 
Beginn der agrarischen Kultur nahe. 

2.	 Da nacheiszeitlich in Europa bald der Wald 
als natürliche Vegetationseinheit dominier-
te, wird für viele Apophyten, einschließlich 
C. rapunculoides, ein Ursprung im Wald 
vermutet (Sukopp  & Scholz 1997: 329). 
Sukopp & Langer (1996) belegen aber, dass 
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heute unter den naturnahen Wuchsorten 
von C. rapunculoides Offenbereiche (Halb-
trockenrasen, Säume etc.) dominieren. 
Weiterhin wird dort vermerkt, dass von al-
len naturnahen Standorten (Wälder, Offen-
bereiche, Wiesen) jeweils vor allem deren 
synanthrope Aspekte langfristig erfolgreich 
besiedelt werden. Für das Aufsteigen in 
montane Höhenstufen gilt das gleiche, wie 
an dem Tiroler Vorkommen schon gezeigt 
wurde (Dörr & Lippert 2004).

Abschließend soll versucht werden, auch für 
das Vorkommen auf dem Schneeberg mit sei-
nen nach gegenwärtigem Verständnis unpas-
senden Bedingungen eine Herkunftsthese zu 
entwickeln.

Ein Domestikationsgeschehen, und zwar ein 
weit in die Vorgeschichte reichendes, bildet er-
neut den Ausgangspunkt. 

Modelle zur Entstehung von Kulturpflanzen 
gehen von mehreren hundert bis zu über tausend 
Jahren aus (Zohary  & Hopf 2000, Schiemann 
1943, Purugganan 2019). Verglichen damit, 
erscheint der Schritt aus den Alpen in die euro-

päischen Gärten und die menschliche Nutzung 
nahezu unbedeutend. Er kann darum eher mit 
der Wiederinkulturnahme einer verwilderten 
Form verglichen werden. Angenommen, beim 
Schneeberg-Gipfel handelt es sich tatsächlich 
nicht um ein natürliches Primärhabitat, sondern 
auch wieder um das Ergebnis der Besiedlung 
eines Primärhabitats durch eine verwilderte 
Kulturpflanze, dann wäre die Geschichte der 
Acker-Glockenblume geprägt von einer Do-
mestikation mit nachfolgenden Verwilderun-
gen und Kultivierungen. Neben der schnellen 
Anpassung der Art an menschliche Bedürfnisse 
(große Wurzelverdickungen) und an Kulturbe-
dingungen, deutet auch der vervielfachte Chro-
mosomensatz (Polyploidie) auf Domestikation:

Unter den Kulturpflanzen finden sich hohe 
Anteile solcher, zumeist allopolyploider Zyto-
typen, hinter deren Entstehung Bastardbildung 
vermutet wird (Rommel 1971, Schiemann 1943, 
W. Hempel mündl. Mitt. 2007). Mit solch einer 
Vervielfachung des Chromosomensatzes gehen 
oft gewünschte Eigenschaften, wie Vergröße-
rung von Organen, aber auch Nachteile, die 

Abb. 9: Essbare Wurzelverdickungen bei intermediären C. rapunculoides (Lossow, Brandenburg).  
Foto: L. Zwiebel
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sich in verringerter Fertilität und Keimfähigkeit 
äußern können, einher. Diese Nachteile verlie-
ren an Bedeutung, wenn die Pflanzen sowohl 
vegetativ vermehrt als auch nur vegetativ ge-
nutzt werden (Rommel 1971). Dienen solche 
Pflanzen vornehmlich der Nahrung, spricht 
man von Gemüse, einer großen und heteroge-
nen Gruppe, deren Domestikationsparameter 
wohl am wenigsten bekannt sind (Zohary  & 
Hopf 2000). Die Konservierung des erwünsch-
ten zarten, vegetativen Pflanzengewebes als 
archäobotanischer Makrorest ist nicht zu er-
warten. Findet auch die Kultivierung vornehm-
lich über vegetative Stadien statt, gibt es keine 
Gründe für Saatgutsammlung oder -lagerung in 
der betreffenden Zeit.

Beispiele dieses Gemüsetyps sind Pfeffer-
kraut (Lepidium latifolium), Meerrettich (Armo-
racia rusticana), Maniok (Manihot esculenta), 
Knollen-Ziest (Stachys affinis), Baumspinat 
(Fagopyron cymosum) und eben auch C. ra-
punculoides. Über rein vegetative Vermehrung 
lassen sich selektierte Eigenschaften ohnehin 
am sichersten erhalten, wenn Einkreuzungen 
anwesender Wildformen zu befürchten sind.

Verwilderungen von Kulturpflanzen in der 
Kulturlandschaft sind ein regelmäßiges Phä-
nomen. Wichtige Parameter dabei sind deren 
Langlebigkeit und Einnischung. Invasive Un-
kräuter, die aus verwilderten Kulturpflanzen in 
historische Zeit entstanden, haben Ellstrand 
et al. (2010) und Sukopp & Sukopp (1993) zu-
sammengefasst.

Auch eine belegte Mehrfachdomestikation 
von Einkorn (Triticum monococcum) aus Un-
krautpopulationen auf der Krim gehört hierher 
(Schiemann 1943).

Die Verfolgung solcher Prozesse nimmt an 
Schwierigkeit zu, wenn über den Kulturpflan-
zenstatus der Ausgangsform kaum noch Infor-
mationen vorliegen (Bates 2021). So kommt 
die Gewöhnliche Wassernuss (Trapa natans) 
in Mitteleuropa nur noch als Wildpflanze vor, 
obwohl ihre Einwanderung sicher synanthrop 
erfolgte und sie überproportional oft in neo-
lithischen Siedlungsresten gefunden wird. In 
Asien wird sie seit Jahrhunderten aufwändig 
angebaut.

Ähnliche archäobotanische Zusammenhänge 
häufen sich unter Unkräutern [Kleb-Labkraut 
(Galium aparine), Bilsenkraut (Hyoscyamus 

niger) und Ampfer-Knöterich (Persicaria lapa-
thifolia)].

Als Gründe, durch welche Pflanzen aus der 
Kultur fallen können, lassen sich veränderte 
Technologien, so bei Weber-Karde (Dipsacus 
sativus) und vielen Färbepflanzen, wie auch 
veränderte Gewohnheiten bei der Ernährung 
annehmen. Solche Veränderungen zeigen sich 
besonders deutlich, wenn sie mit einschneiden-
dem gesellschaftlichem Wandel einhergehen.

So korrelliert beispielsweise das Aufgeben 
der Kultur vorkolumbianischer „lost crops“ im 
Osten Nordamerikas auffällig mit dem wach-
senden Einfluss der maisbauenden, südlichen 
Kulturen (Mueller et al. 2017). Auch für die 
Jungsteinzeit Europas sind überregionale kultu-
relle Brüche mehrfach belegt. Archäologische 
Forschung zu Hausbau, Bestattung, Anteil von 
Weidewirtschaft, Organisation des Zusammen-
lebens und anderen Parametern bietet dazu 
vielfältiges Material (Biermann 2001).

Sollte es zukünftigen Gärtnern also gelingen, 
aus dem Unkraut C. rapunculoides wieder eine 
Nutzpflanze zu selektieren, dann wäre das ge-
naugenommen keine Domestikation, sondern 
die Wiederaufnahme einer Kultivierung, wie 
sie möglicherweise im Neolithikum begann.
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