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Zur Eichelmast in den Wäldern Kursachsens
Von DIETRICH HANSPACH

Zusammenfassung

Im sächsischen Raum einschließlich der Lausitzen wurden seit dem Mittelalter Schweine in ei-
chen-, seltener in buchendominierte Wälder zur Mast eingetrieben. Im 16. Jahrhundert erreichte 
die Eichelmast im merkantilistisch ausgerichteten Sachsen ihren Höhepunkt. Eichen erlangten ins-
besondere durch ihre Schonung und teils durch Pflanzung eine Bestandszunahme und erhielten 
eine Sonderstellung. Die Eichelmast führte durch Aufwühlen des Waldbodens namentlich auf nas-
sen, moorigen Standorten zur Nährstoffmobilisierung und zur Eutrophierung der Standorte. Lokal 
bedingte diese Nutzungsweise die Einwanderung von Eutrophierungszeigern. Im Zusammenhang 
mit anderen Waldnutzungen beeinflusste die Eichelmast das Waldklima durch allmähliche Auflich-
tung des Waldes, sodass Winde ihre trocknende Wirkung entfalten konnten. Eindringende licht-
liebende Baumarten (insbesondere Kiefer, Birke, Aspe) veränderten nun zunehmend das Waldbild 
und die Baumartenzusammensetzung. Wühltätigkeit der Tiere und Schweinekot in Verbindung 
mit Trittwirkungen verursachten Nährstoffeinträge, wodurch zumindest lokal Veränderungen der 
Bodenvegetation in Erscheinung traten. Insbesondere die sächsischen und preußischen Agrar
reformen des 19. Jh. leiteten das Ende dieser Waldnebennutzung ein. Inwieweit eine Eichelmast 
in Sachsen aktuell wieder eine wirtschaftliche Bedeutung erlangen kann, bedarf näherer Untersu-
chungen.

Abstract
On acorn masting in the forests of Electoral Saxony

In Saxony, including Lusatia, pigs have been driven into oak-dominated, and less often beech-dom-
inated, forests for fattening since the Middle Ages. In the 16th century acorn fattening reached its 
peak in mercantilist Saxony. Oaks gained a special status and became more numerous, especially 
through their protection and partly through planting. By stirring up the forest soil, acorn fattening 
led to nutrient mobilisation and eutrophication, especially on wet, boggy sites. Locally, this type 
of utilisation caused the immigration of eutrophication indicators. In combination with other for-
est uses, acorn fattening influenced the forest climate by gradually thinning out the forest so that 
winds could exert their drying effect. The invasion of light-loving tree species (especially pine, 
birch, aspen) now increasingly changed the forest landscape and the tree species composition. 
The rummaging of the animals and the pig faeces in combination with effects of trampling caused 
nutrient inputs, which led to changes in the ground vegetation, at least locally. It was particularly 
the Saxonian and Prussian agricultural reforms of the 19th century that ushered in the end of this 
side use of forests. The extent to which acorn fattening can currently regain economic importance 
in Saxony requires further investigation.

Keywords: Wood pasture, swine herding in forests, forest history, vegetation history, vegetation 
change.
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1	 Einleitung

„Hausschweine“ zeichnen sich durch eine hohe 
Reproduktionsrate und ein rasches Wachstum 
aus. Als Fleisch- und Fettproduzenten erlang-
ten sie in der menschlichen Ernährung seit je-
her einen hohen Stellenwert. Als Verzehrer von 
Feldfrüchten wirken sie zwar als Nahrungskon-
kurrenten für den Menschen, anders als Buch-
eckern sind Eicheln jedoch für die menschliche 
Ernährung aufgrund ihres bitteren, adstringie-
renden Geschmacks nicht geeignet. 

Seit dem Mittelalter verkörperte hierbei die 
Eichel- bzw. Eckermast1 der Schweine, die sei-
nerzeit eher ein wildschweinähnliches Ausse-
hen hatten, in Sachsen einschließlich der beiden 
Lausitzen wohl eine der wichtigsten Waldne-
bennutzungen der Vergangenheit. Diese beein-
flusste nicht unwesentlich die Waldvegetation 
und wirkte je nach Intensität und in Abhängig-
keit von den örtlichen Landschaftsverhältnissen 
auch auf Baumartenzusammensetzung und Bo-
denvegetation (vgl. 5). Abbildung 1 illustriert 
den mittelalterlichen Eintrieb von Hausschwei-
nen in Laubwälder. Heute trifft man hierzulande 
nur noch ausnahmsweise Schweine in gehölz-
bestandenem Freiland an (Abb. 2). 

Geeignete Waldgesellschaften waren eichen- 
und/oder buchendominierte Wälder sowohl auf 
grundfeuchten wie auch grundwasserferne-
ren Standorten, insbesondere Kiefern-Birken-
Stieleichen-, Kiefern-Traubeneichen-, Stielei-
chen-Hainbuchen- und Rotbuchenwälder, an 
Flussniederungen auch eichenreiche Trauben
kirschen-Eschenwälder sowie Hartholzauwäl-
der der Elbe und Unterläufe größerer Flüsse 
(Saale, Mulde, Schwarze und Weiße Elster 
usw.). 

In Laubwäldern konnten im Herbst nach der 
Fruchtreife Schweine in der „Obermast“ mit 
auf dem Boden liegenden Eicheln, Bucheckern 
und anderen Baumfrüchten gemästet werden. In 
der „Untermast“ verzehrten sie Kräuter, Gräser, 
Kleinsäuger, Schnecken und mittels Aufwühlen 
des Waldbodens insbesondere Insektenlarven 
und im Boden verborgene Eicheln.

Die der Mast dienenden Stiel- und Traubenei-
chen als auch Buchen unterlagen der Schonung 

1	Im engeren Sinne Mast mit Bucheckern, jedoch, mundartlich bedingt, war damit auch Eichelmast gemeint.
2 So durften nach der Kursächsischen Forst- und Holzordnung von 1560 weder „frische“ Eichen oder Buchen 
verkauft noch zu Klaftern geschlagen werden (Schmid 1839: 31).

bzw. Förderung. Neben ihrer Bedeutung für die 
Schweinemast und das Lesen von Eicheln dien-
ten sie konkurrierend auch der Fütterung des 
zur Jagd bestimmten Wildes, wofür seitens der 
Waldeigentümer zwecks Schonung der Eichen- 
und Buchenbestände zahlreiche Vorschriften 
erlassen wurden.2

Die Eichel- resp. Eckermast geschah ge-
wöhnlich nach Reifung und Fall der Eicheln 
bzw. Bucheckern bis kurz vor Weihnachten, 
auch bei Schneefall. Für den Eintrieb von 
Schweinen bediente man sich entsprechend 
qualifizierter Viehhirten. Bei Entlegenheit der 
Weideplätze wurden die Tiere nächtlich in 
behelfsmäßigen Stallungen vor Ort unterge-
bracht. Im Berg- und Hügelland dienten be-
sonders in Bauernwäldern Wegeeinfassungen 
zum Vieheintrieb in die Hudewälder sowie 
eingefasste Tränkstellen oder auch Pferche 
(Trockensteinmauern) zum Schutz der Haustie-
re. Derart von Mauern umgebene Waldwiesen 
schlossen oft eine Quelle ein und wiesen am 
Waldsaum masttragende Bäume auf (Dr. Dan-
nenberg briefl., vgl. Abb. 3). Das ausreichende 
Tränken der Schweine war in Niederungs- und 
Auenwäldern aufgrund der Gewässernähe und 
vorhandener Beigewässer gewährleistet. In 
Heidewaldungen geschah dies im Bereich von 
Quellwässern der Hanglagen bzw. Heidewei-
hern. Das Suhlen in Nassstellen war überdies 
für die Vermeidung von Sonnenbränden der 
Tiere namentlich bei unzureichender Beschat-
tung wichtig. Es trug zur Körperpflege bei, wo-
für auch Malbäume dienten, an denen sich die 
Schweine scheuern konnten. Auf eine ausrei-
chende Wasserversorgung der Tiere hatten die 
beaufsichtigenden Hirten zwecks Vermeidung 
von Tierverlusten besonders zu achten (Suckow 
1779: 302).

Eichen und Buchen trugen nicht alljährlich 
„Mast“. Je nach Intensität der Fruktifikation 
wurde in Mastjahren Sprengmast, Vollmast und 
Halbmast unterschieden.

Die Eichelmast hatte pfleglich zu erfolgen, 
d. h. man durfte nur die ausgereiften, abgefal-
lenen Eicheln behüten und keine Eicheln zu-
sätzlich von den Bäumen abschlagen. Hierbei 
bestand die Gefahr, dass unreife Eicheln zu 
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Abb. 1:  In der Novemberszene des Stundenbuchs des Herzogs von Berry (1410/16) 
wird der Schweineaustrieb als Sinnbild des Herbstes dargestellt (Or. in Chantilly, Museé 
Condé, Ms. 65). (URL-1)
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Vergiftungen führen konnten. Lärmentwick-
lungen etwa durch Schreien sollten vermieden 
werden, da Stresswirkungen bei den Schweinen 
und ein Vertreiben des Jagdwildes befürchtet 
wurden. Die Mast hatte außerhalb geschlosse-
ner Zeiten (d. h. während kurfürstlicher oder 
herrschaftlicher Jagden) zu geschehen wiewohl 
die kurfürstliche bzw. herrschaftliche Jagd un-
eingeschränkten Vorrang genoss.

Da die Eichelmast einer geordneten Forst-
bewirtschaftung hinderlich war, wurde sie wie 
die meisten anderen Waldnutzungen in Preu-
ßen im Ergebnis der Stein-Hardenbergschen 
Reformen (1807–1821) auf der Grundlage der 
Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. Juni 1821 
und in Sachsen auf der Grundlage des Gesetzes 
für das Königreich  Sachsen  über Ablösungen 
und Gemeinheitsteilungen vom 11. März 1832 
im Verlauf des 19. Jh. allmählich eingestellt. 
Die Berechtigten wurden mit Geld oder Land 
abgefunden. 

Dass die Eichelmast offensichtlich etwa ab 
Ende des 18. Jh. / Anfang 19. Jh. rückläufige 
Tendenzen aufwies, war zudem darauf zurück-
zuführen, dass Kiefern und Fichten zunehmend 
an Wert für eine industrielle Verarbeitung 
erlangten und dementsprechend Laubbaum-

bestände einschließlich der Mastbäume zurück-
gedrängt wurden. In diesem Zusammenhang 
trat die weitere Schonung der Mastbäume in 
den Hintergrund. Danckelmann (1888:  231) 
führt dazu aus: „Der Mastertrag hat sich ver-
mindert durch Verminderung der Mastbäume, 
durch Abstellung des Plänterwaldes. Der größte 
Theil ehemaliger Eichen- und Buchenwaldun-
gen sowie der Mischwaldungen von Laubholz 
und Nadelholz im Flachlande und im Gebirge 
ist in Nadelholz umgewandelt worden. Der 
Plänterwald mit seinen kronenreichen, mast-
fähigen Bäumen, mit seinem Schutze gegen 
Blüthenzerstörung durch Frost, mit seiner gan-
zen der Mastnutzung geöffneten Fläche, mit 
seinem bedeutenden Zuschusse an Erdmast zur 
Baummast besteht nicht mehr. An seiner Stelle 
ist der Hochwald getreten, welcher die Mast-
nutzung nur auf dem vierten, höchstens dritten 
Theile der Waldfläche gestattet, den Frostbe-
schädigungen mehr ausgesetzt ist und bei der 
geringen Kronen-Ausbreitung und Lichteinwir-
kung auf die Baumkronen in den Samenjahren 
weniger Baumfrüchte liefert.“

Zum anderen wurden Niederungswälder im 
Verlauf der Agrarreformen des 19. Jh. viel-
fach gerodet, in Grünland und teils später, 

Abb. 2: Private Haltung von Schweinen in gehölzreichem Freiland. Foto: D. Hanspach
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nach erfolgten Meliorationen, in Ackerland 
umgewandelt. Hierbei bildeten umfassende 
Entwässerungen wesentliche Standortsvoraus-
setzungen. 

In der Landwirtschaft wurden im Ergebnis 
der Agrarreformen vermehrt Futtermittel pro-
duziert, wobei insbesondere der zunehmende 
Kartoffelanbau eine ganzjährige Stallhaltung 
der Schweine ermöglichte. 

Zudem erforderte im industriellen Zeitalter 
das rasche Wachstum der Städte einen adäqua-
ten Anstieg der Schweinefleischproduktion, 
welches höhere Ansprüche an die Futterversor-
gung der Hausschweine stellte. Die zunehmen-
de Verfügbarkeit von Abfällen aus Brauereien, 
Mühlen, Nahrungsmittelfabriken begünstigte 
diese Entwicklung. 

Um 1900 endete somit eine langzeitig anhal-
tende Form der Waldnutzung. Heute erinnern 
insbesondere noch in Einzelfällen verbliebene, 
sehr alte, breitkronige Eichen und Buchen daran, 
dass Laubwälder einst vom Schweineeintrieb 
geprägt wurden. Derartige, als Hudewälder be-
zeichnete Relikte dieser Nutzungsform, stellen 

3	d. h. ‚mit den Schweinen bzw. Sauen‘

landschaftsprägende Kulturlandschaftselemen-
te als Zeugnisse überkommener Waldnutzungs-
weisen dar. Sie unterliegen auch in Sachsen 
naturschutzrechtlich dem Biotopschutz.

2 	 Zur Eichel- bzw. Eckermast in 
den sächsischen Erblanden

Die wohl erste überlieferte Nachricht in den 
Erblanden zur Waldmast von Hausschweinen 
entstammt dem Jahr 970, als Kaiser Otto I. der 
Kirche zu Meißen den Zehnten aus den Einnah-
men u. a. von „porcis“3 (Schweine) überträgt, 
welches auf das Recht von Waldmast einge-
triebener Schweine hindeutet (Köhler 1856: 
277). Größere Bedeutung für diese Waldnut-
zung erlangten hier insbesondere zum einen 
grundwassernahe und teils den Überflutungen 
von Elbe, Röder und Schwarzer Elster ausge-
setzte Waldungen, andererseits eichenreiche 
Heidewaldungen, die sich in den anrainenden 
Höhengebieten den Niederungen anschlossen 
bzw. erstreckten.

Abb. 3: Relikte von Trockenmauern eines Haustierpferchs am Keulenberg bei Oberlichtenau.  
Foto: L.-A. Dannenberg
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Frühzeitig wird die Eichelmast insbeson-
dere durch das Bistum Naumburg in seinem 
seinerzeitigen Terrain östlich der Elbe von der 
Gohrischheide ostwärts bis Ortrand im Os-
ten des Schradenwaldes initiiert worden sein, 
welches mit der Gründung des Klosters Riesa 
als auch mit zahlreichen Ortsgründungen im 
11. Jh. einherging (vgl. Herrmann 1970, Wiess-
ner 1997). Erstmals wird hier die Eichelmast in 
der Hoische namhaft, einem alten Eichenwald 
an der Großen Röder (Abb. 4). So urkundet 
Bischof Berthold von Naumburg 1197, dass er 
auf Bitten von Markgraf Konrad das im Hoi-
schewald gelegene (gleichnamige) Dorf sei-
nem Kloster Riesa zugeeignet hat.4 In diesem 
Zusammenhang wird den dort Berechtigten, 
den „conprovinciales“, die (Wald)weide der 
Schweine („pastura porcorum“) eingeräumt, 
wofür diese als Abgabe ein gewisses Maß an 
„mastcorn“5 entrichten müssen. Reichlich 100 
Jahre später, im Jahr 1297, erhält Alburgis freie 

4	Hauptstaatsarchiv Dresden (StAD), 10001 Ältere Urkunden, 00117
5	Korn, urspr. Roggen, hier könnten aber auch andere Getreidearten (etwa Hafer, später „Waldhafer“) gemeint 
sein.
6	StAD, 10001 Ältere Urkunden, 01562
7	StAD, 10005 Hof- und Zentralverwaltung (Wittenberger Archiv), Loc. 4360, Großkmehlen, Nr. 1

Eichelmast für zwei Schweine in diesem Klos-
terwald.6 

Auch im östlich angrenzenden Schraden-
wald zwischen Elsterwerda und Ortrand tritt 
diese forstliche Nebennutzung früh in das Licht 
der Geschichte. In derart großen Niederungs-
wäldern war die nächtliche Unterbringung der 
Schweine aufgrund der langen und temporär 
überfluteten Eintriebspfade in die Waldun-
terkünfte erforderlich. So werden 1374 im 
Schradenwald des Großkmehlener Herrschafts-
bereichs „sweynis hutten“ erwähnt.7 Dieser all-
jährlich von Hochwässern heimgesuchte Wald 
bot auf seinen Flusssandinseln, insbesondere 
der „Eichelhorst“, größere zusammenhängen-
de Eichenbestände, die diese Nutzungsweise 
attraktiv gestalteten. Daneben räumten auch 
weitere Herrschaften am Schraden diese Nut-
zung ein, wie Jacob und Otte von Köckeritz auf 
Elsterwerda, die 1512 in ihrem Bekenntnis der 
Gemeinde zu Plessa deren altes Recht fixierten, 
in ihrem Anteil des Schradenwaldes und in der 

Abb. 4: Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) in der Hoische. Foto: D. Hanspach
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Plessaer Heide „ihre Schweine in die Aeckern 
zu treiben und (Eicheln zu) lesen“.8 

Hier wie auch anderswo entwickelte sich die 
Waldmast der Schweine zunehmend als Kon-
kurrenzfaktor zur Jagd auf Wild, insbesondere 
auf Wildschweine. Durch „Jagdabtritte“ eigne-
te sich der sächsische Staat ab dem 16. Jh., so-
weit noch nicht bestehend, die hohe Jagd, teils 
auch die mittlere Jagd, in zahlreichen Herr-
schaftswaldungen an. Wohl auch aus entspre-
chenden jagdlichen Erwägungen wurde 1556 
im Bereich des kurfürstlichen Jagdbereichs im 
Schradenwald bei Strafe von 200 Gulden das 
Lesen von Eicheln ebenso verboten wie das 
Hauen der Masteichen.9 Dieser Schradenteil bei 
Gröden wird 1557 indessen als Wald geschil-
dert, welcher „der Ecker Mast halber auf gute 
Erkundigung steht“.10

Etwa ab der 2. Hälfte des 16. Jh., in der Blü-
tezeit der Eichelmast in Sachsen, verfolgte der 
zunehmend merkantilistisch orientierte sächsi-
sche Staat folgende Ziele: 
•	 Deckung des Bedarfs an Schweinefleisch für 

die sächsische Hof- und Haushaltung, 
•	 Verkauf der in den sächsischen Staatswal-

dungen gemästeten Schweine als Finanz-
quelle,

•	 Verpachtung11 der Eichelmast als weitere 
Finanzquelle. 

Dennoch waren nur in Mastjahren mit reich-
licher Fruktifikation hinreichend finanzielle 
Erträge zu erwarten, so dass sich diese forst-
liche Nebennutzung mithin diskontinuierlich 
gestaltete. In den sächsischen Amtsbüchern 
sind alljährlich zu entrichtende Abgaben nur als 
Singularität verzeichnet.12 

Einen Überblick über die räumliche Verbrei-
tung von Masteichen als Nahrungsgrundlage 
für die Waldmast der Schweine in Kursach-
sen geht aus den Darstellungen von Reinhold 
(1942) hervor, welcher die kursächsischen 
Waldbeschreibungen des 16. Jh. archivalisch 

 8	StAD, 10036 Finanzarchiv, A 25a III Nr. 2932a, Schradenwaldbefugnisse, fol. 138–139a, 1766
 9	StAD, 10004 Kopiale 276, fol. 28
10	StAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 38134, Rep. XVIIIa, Gen. Nr. 1a, Beschreibung der Heyden, Wälder und Gehöl-
ze im Kurfürstentum Sachsen, Meißen und Thüringen, fol. 83a, 1557
11	Dies erfolgte planweise oder nach Bäumen um die Hälfte des Gesammelten oder um eine benannte Anzahl 
Scheffel Getreide (Falke 1868: 136). Alternativ wurde das Einbehalten jedes fünften gemästeten Schweins be-
fohlen (StAD, 10004 Kopiale 367, fol. 134).
12	Im Amtserbbuch Laußnitz, wonach Laußnitz für die Zahlung von 26 Scheffeln Forsthafer ins Amt von alters 
her u. a. die Hutung seiner Schweine in der Laußnitzer Heide bis zum Querweg bei St. Nicklas innehat: StAD, 
Loc. 37975, Amtserbbuch Laußnitz, fol. 35–49; 1551
13	StAD, 10004 Kopiale 300, fol. 576
14	StAD, 10004 Kopiale 343, fol. 306

auswertete und zusammenstellte. Danach wer-
den Masteichen von zahlreichen sächsischen 
Ämtern und Waldungen erwähnt (vgl. Tab. 1).
Der Umfang der Eichel- bzw. Eckermast war 
den Archivalien zufolge im 16. Jahrhundert in-
dessen überaus beträchtlich. So befahl Kurfürst 
August I. im Jahr 1562 Hans von Ponickau – 
es war ein ausgesprochenes Mastjahr, in dem 
sowohl Eicheln als auch Bucheckern „wohl-
geraten“ waren – 2000 Schweine zur rechten 
Zeit einzukaufen und wie folgt in die Mast zu 
schlagen: 
•	 Je 60 Schweine in den Zelleschen und in 

den Tharandter Wald, 
•	 je 120 Schweine in die Dresdner Heide, in 

den Friedewald, in den Neuhofer Wald und 
„gegen Gommern“, 

•	 je 180 Schweine in die Laußnitzer Heide 
und in den Schradenwald, 

•	 je 240 Schweine in die Torgauer- und in die 
Annaburger Heide und 

•	 300 Schweine in die Liebenwerdaer Heide.13

An Lukrativität gewann offensichtlich die 
Eichelmast im Jahr 1568 und in den Folge-
jahren. In diesem Jahr berichtete der Forst-
meister in der Lochau (Annaburger) Heide, 
dass nach Gommern und Elbenau 7 Schock 
(420) Schweine zur Mastung geschickt worden 
seien. Aufgrund des vorzeitigen Eichelfalls 
durch Stürme sollte allerdings ein Teil dieser 
Schweine in die Ämter Bitterfeld, Schweinitz 
und Torgau verlegt werden. Insgesamt seien 
in diesem Jahr 1240 Schweine in die Mast 
gegeben worden, jedoch müssten „Eckern“ 
zugefüttert werden (Falke 1868: 106). Im sel-
ben Jahr beauftragte der Kurfürst noch einen 
Bürger aus Wittenberg, in Pommern und der 
Mark Brandenburg, 1000 „Eckerschweine“ für 
die Hofhaltung und „Bespeisung“ der Festung 
Dresden zu kaufen.14 Nicht minder umtriebig 
verhielt sich Kurfürstin Anna von Sachsen, 
welche „Eckerschweine“ für ihre Vorwerke in 
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Tab. 1: Verzeichnis der Waldungen mit Masteichenbeständen in den jeweiligen kursächsischen Ämtern (nach 
Reinhold 1942). 

Kursächsisches Amt Waldung Bemerkungen

Meißen Spaargebirge Eichen weisen selten Mast auf
Nossen Der Rote Busch Einzelne Masteichen

Zellaische oder Kaltenborner Leite Mit einer ziemlichen Anzahl Masteichen
Kummersheimer Leite Einzelne Masteichen
Der Schlagenbusch Mit einzelnen Masteichen

Grimma Naunhofer Wald 1537, als Kurfürst Johann Friedrich lt. der 
Amtsregistratur die großen Mast- und 
Baueichen … zählen ließ, sind über 50.000 
darin gefunden worden.

Leisnig Der Gagenberg
Hohes Holz
Das Gottesholz Viel Masteichen
Leisnitze

Bitterfeld Das Amtsholz
Das Mühlholz
Leisnigberg Darauf stehen noch etliche junge Masteichen.

Elbenau und 
Gommern

Der Hagen Mit großen Masteichen
Die Streitheide Besitzt nur noch kleine, alte Masteichen.
Der Hoffmannsche Fleck Etliche wenige Masteichen
Der Grötzsch Große Masteichen
Der Große Elbenauer Werder Viele schöne große Masteichen
Das Klosterholz, das Herzholz und 
die Mark auf dem Elbenauer Werder

Große Masteichen

Der Tapelwerder Nur sind die Masteichen meistens 
herausgehauen.

Düben Die Altenhofische Au Auch einige gute Masteichen
Das Hainholz Große Masteichen

Annaburg Annaburger Heide Masteichen werden von 3 Waldorten bzw. 
Berittbereichen angeführt.

Seyda Brachholz Auf den Horsten Masteichen

Schweinitz Brehmen Horst Mit guten Masteichen
Lindaer Heide Zum Teil mit großen und kleinen Masteichen

Liebenwerda Der Schweinert Mit schönen Masteichen
Der Naundorfer Busch
Bomsdorfer Holz

Böhmen, Mecklenburg, Pommern und Sach-
sen aufkaufen ließ, im Jahr 1568 „tausend 
oder mindestens 500 Stück auf einmal“ (v. 
Weber 1865: 149). 1569 stellte der Kurfürst 
einen Geleitsbrief für 200 in Böhmen gekaufte 
Schweine aus, und 1570 kaufte ein Händler für 
die kurfürstlichen Mühlen 196 Schweine, ein 
anderer 704 Schweine in Böhmen, welche zur 
Mast in die Annaburger Heide gelangten (Fal-
ke 1868: 106).

Auch das Folgejahr 1571 gestaltete sich of-
fensichtlich als ausgesprochenes Mastjahr. Als 
der Oberforstmeister Hans Nebur vermeldete, 
dass allein auf seinem Revier 1600 Schweine 
„in die Eicheln geschlagen“ werden könnten, 
erging an den Annaburger Hofmeister Abra-
ham Thumbshirn der Befehl, mit ersterem zu 
bereden, wieviel Schweine dort untergebracht 
werden können. Übrige Schweine sollten in den 
Tharandter Wald getrieben, und nicht für die 
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Hofhaltung benötigte Schweine sollten alsbald 
verkauft werden.15

An Valt Frankenau richtete der Kurfürst 1571 
ein Schreiben, dass Abraham Thumbshirn au-
ßerhalb der Wildbahn „Aichelschweine“ in die 
Mast schlagen und dafür Sorge tragen soll, dass 
diese wie im Vorjahr geschehen, nicht wieder 
mit einem Gewichtsverlust der Tiere endet. Da-
her sollen etliche hundert Scheffel Eicheln ge-
sammelt und in die Lochau (Annaburger) Heide 
eingebracht werden. An den Hofmeister erging 
zudem der Befehl, je nach Eichelbehang über-
flüssige Eichelmast „vmb das fünffte schwein“ 
zu verpachten.16

Damit diese lukrative Einnahmequelle nicht 
geschmälert wurde, wachte der sächsische 
Staat eifrig darüber, dass sich diese Nebennut-
zung nicht Unberechtigte zu Eigen machten. 

15	StAD, 10004 Kopiale 367, fol. 137
16	StAD, 10004 Kopiale 367, fol. 134, 135
17	StAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 38161, Rep. 18, Gen. Nr. 0235, Eichelmast belangend, fol. 16, 1583–1584

So sollten im Jahr 1571 Ober- und Unterförs-
ter nachforschen, wer von den Forstbedienten 
oder anderen Personen sich in den letzten drei 
Jahren angemaßt hat, Schweine in die Mast zu 
schlagen und Eicheln zu lesen. Wo dies gesche-
hen sei, sollte sogleich eine Haussuchung in 
der Förster- und aller Einwohner Häuser vorge-
nommen werden (Falke 1868; 134). Der Kur-
fürst verfügte: „Dieweilen auch zu Zeiten … 
(in denen es) auf den Heiden und Wäldern so 
viel Mast gibt, dass es überflüssig genug für das 
Wildbret, so soll forthin den Schössern befoh-
len werden, wo sich solche Mast ereignet, sol-
ches gegen Hof zu berichten, damit von da aus, 
wie es soll damit gehalten werden, Verordnung 
geschehe. Sie aber sollen sich mit Nichten der-
selben anmaßen, vermieten noch jemand anders 
hineinzutreiben … was aber die Leute für die 
Mast herauszugeben verwilligen … in Beisein 
des Schössers und Försters stracks einnehmen 
und im Amt ein richtiges Gegenregister verlas-
sen und neben dem Gelde überantworten.“ Die 
Forstmeister erhielten Befehl, u. a. 1579, jähr-
lich zu berichten, an welchen Orten die Eichel-, 
Bucheckern- und andere Mast mit welcher An-
zahl Schweinen möglich sei und wieviel die 
Interessenten gewillt sind, dafür zu bezahlen 
(Falke 1868: 136).

1583 gestaltete sich als ein ausgesproche-
nes Mastjahr, die Eichen trugen reichlichen 
„Behang“. Der sächsische Staat erhoffte sich 
in jenem Jahr offensichtlich üppige finanzielle 
Einnahmen, wenn er gegen Entrichtung eines 
Entgeltes interessierten Gemeinden erlaubte, 
ihre Schweine in die Wälder zu treiben bzw. 
Eicheln zu lesen. Am 9. August erging daher 
an die zuständigen Forstbeamten die Weisung, 
in den „befohlenen Revieren“ der kursächsi-
schen Ämter die Waldmast gegen Zahlung ei-
nes Goldguldens oder „zum wenigsten“ einen 
Taler je Schwein zu gestatten und die Anzahl 
der einzutreibenden Schweine wie angegeben 
zu veranschlagen (Tab. 2).17

Die Resonanz bzw. das Interesse unter diesen 
Konditionen hielt sich jedoch wohl unerwartet 
sehr in Grenzen. Nebur von Metzenhofen be-
richtete, dass die Angeworbenen beklagten, 
dass sie hohe Tierverluste hätten und innerhalb 

Amt Stück 
Schweine

Oberforstmeister Hans Nebur von 
Metzenhofen
Dresden 400
Radeberg und Laußnitz 300
Stolpen 300
Hohnstein und Lohmen 400
Moritzburg 500
Schradenwald und dessen Vorhölzer 500
  
Forstmeister Rudolf von der Planitz
Pirna und Königstein 500
Altenberg 100
Dippoldiswalde, Lucha, Hirschbach, 
Berreuth, Rabenau, Höckendorf 200

Tharandt und Grillenburg 400
Nossen und Zella 200

Forstmeister Valt Franckenau 
Reviere Elbenau, Plötzkau und 
Gommern 1200

Gesamtanzahl Schweine 5000

Tab. 2: Veranschlagung des sächsischen Staates zur 
Anzahl der Schweine, die 1583 in die Waldungen 
verschiedener kursächsischer Ämter in die Mast 
eingetrieben werden sollten.
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von 14 Tagen Eicheln wegen Mehltau, großer 
Dürre und Stürmen beschädigt seien und ab-
fallen würden. Andere Gemeinden wiederum 
erklärten, dass Wälder und Heiden zu weit 
entlegen wären oder sie wegen Armut nicht 
zur Zahlung in der Lage seien. Lediglich die 
Gemeinde Gröden war bereit, 20 Taler für die 
Schweinemast im Schradenwald zu entrichten. 
Acht Personen von Lindenau (OT von Rade-
beul) willigten ein, 4 Taler für das Eichellesen 
in den „Korißer Hölzern“ zu geben, und in 
Weinböhla wollte jede Person 6 Groschen zah-
len.18 Mithin dürften sich die Erträge aus dieser 
Nutzung in jenem Jahr sehr in Grenzen gehal-
ten und ausgebliebene Zahlungen den sächsi-
schen Staatshaushalt geschmälert haben.

Seit jeher bestand Konkurrenz zwischen der 
Waldmast seitens bäuerlicher Wirte oder ande-
rer Berechtigter und der Hege der Wildschwei-
ne für jagdliche Zwecke des Landesherrn. Dies 
erlangte insbesondere etwa ab dem 16. Jh. an 
Bedeutung, als Kurfürst August I. zunehmend 
die hohe Jagd in zahlreichen Waldungen Sach-
sens mittels „Jagdabtritten“ sich einverleibte 
und die Waldgrundbesitzer mit Wilddeputaten 
oder Geldzahlungen entschädigte. In Einzelfäl-
len wurde andererseits die Eichelmast Gutsherr-
schaften übereignet, so im kurfürstlichen Anteil 
der Gohrischheide.19 Dies lässt darauf schlie-
ßen, dass die Gohrischheide seinerzeit weitge-
hend mit einem Eichenwald ausgekleidet war, 
wie auch durch eingehende archivalische Stu-
dien belegt werden konnte (Hanspach & Kneis 
2015). In welchem Maße auf die kurfürstlichen 
Jagdinteressen noch im 17. Jh. Rücksicht ge-
nommen werden musste, zeigen zwei Reskripte, 
welche auf Ersuchen der Stadträte zu Eilenburg 
und Wurzen vom 10. Oktober 1687 und 26. Sep-
tember 1689 von Kurfürst Georg III. ergangen 
und an den Oberforstmeister von Ziegesar und 
Wildmeister zu Dahlen gerichtet waren. Sie lau-
ten: „Also muß im Chursächsischen der Eigen
thümer des Waldes, in welchem die Jagd dem 
Landesherrn zustehet, sich der Eichelmast in 
solcher Maasse bedienen, daß es ohnbeschadet 
der herrschaftlichen Wildbahne geschehe, und 
zu den Zeiten, wenn die Herrschafft daselbst 

18	StAD, Finanzarchiv, Loc. 38161 Rep. 18, Gen. Nr. 0235, Eichelmast belangend, fol. 30, 31, 162, 1583–1584
19	1589 wurde die Eichelmast im Gohrisch durch Kurfürst Christian an Otto Pflug den Älteren zu Strehla, Besit-
zer des Rittergutes Kreinitz, verschrieben; StAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 38679, Rep. 18, Hain, Nr. 0423
20	StAD 10036 Finanzarchiv, Loc. 38666, Rep. 18, Amt Hayn, Nr. 69, Holtzordnung im Schradenwalde und die 
Huttung darinnen bel., fol. 29–31, 1566–1618

zu jagen beschlossen, gar unterlassen werden.“ 
(Wr. in Moser 1803: 261). 

Die Eichelmast gab verschiedentlich Anlass 
zu Unstimmigkeiten, die im Extremfall zur 
Pfändung der Tiere führen konnten. So berichte-
te 1577 der Moritzburger Amtsschosser Lorenz 
Fuchs, dass am 26. Oktober im Schradenwald 
gepfändete Schweine auf kurfürstlichen Befehl 
ins Ostraer Vorwerk getrieben wurden. Die 
Elsterwerdaer Herrschaft (von Maltitz) und de-
ren Untertanen von Plessa hatten 36 Schweine 
„über die gemachte vormahlung und schidun-
ge“ zum kurfürstlichen Jagdhaus im Schra-
denwald gehütet. 12 weitere Schweine wurden 
dort in der Stubenhorst angetroffen, zu denen 
sich niemand bekennen wollte. Bereits 32 Jah-
re zuvor, so berichtete der alte Forstknecht zu 
Gröden, Hans Rau, seien ihre Schweine wegen 
ähnlicher Übertritte gepfändet worden.20 

Weite Verbreitung erlangte die Eichelmast 
auch in den Amtswaldungen von Liebenwerda 
an der unteren Schwarzen Elster. Gegen Abga-
ben ins Amt weideten 1619 umliegende Dörfer 
ihre Schweine in den in Tabelle 3 aufgeführten 
Waldungen (Stoy 1935).

Interessant in diesem Zusammenhang ist 
nun, dass der dortige Jägermeister die Bitte 
an die Hofkanzlei richtete, statt der bisherigen 
Abgaben (die nur in Mastjahren fällig waren) 
einen erblichen Zins auferlegen zu dürfen. 
Damit wurde das Ziel verfolgt, kontinuierlich 
bzw. alljährlich Einnahmen erzielen zu können. 
Noch zur Mitte des 18. Jh. wurde anderenorts 

Ort Waldung 

Uebigau Uebigauer Heide und 
Krahle

Bomsdorf Bomsdorfer Busch

Langenhennersdorf Naundorfer Busch

Falkenberg und Kiebitz Schweinert, Hohes Holz 
und Lindhorst

Haida Rabenhorst

Beiersdorf Beiersdorfer Heide

Tab. 3: Eichelmastwaldungen einiger Orte des Amtes 
Liebenwerda im Jahr 1619 (nach Stoy 1935).
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aus gleichartigen Erwägungen versucht, die Ei-
chelmast zu verpachten.21 

Mitunter wurden Gemeinden für ihre Las-
ten mit Gegenleistungen abgefunden, so die 
Gemeinde Görzig, die 1565 unentgeltlich ein 
Schwein von Aegidi (1. September) bis Katha-
rina (25. November) in die Mast in den Röder-
wald eintreiben konnte, wenn sie nach Zabeltitz 
„Rüben einführte“ (Mörtzsch 1935: 26). 

Standörtliche Degradation und Witte-
rungseinflüsse setzten schon frühzeitig der 
Eichelmast Grenzen, wobei ein quantitativer 
Rückgang von Mastbäumen aufgrund von 
Überalterung anzunehmen ist. So wird, wie be-
reits dargestellt, 1583 von wind- und dürrege-
schädigten Eichen und Mehltau berichtet.22 

Dieser Prozess leitete einen fortschreitenden 
Rückgang dieser Waldnebennutzung ein, wie 
sich u. a. aus dem folgendem Aktenauszug ab-
leiten lässt. Danach wird 1673 berichtet „daß 
zwar etwas von Mast im Schraden vorhanden, 
so aber sehr böße und (die Eicheln) von de-
nen großen Sturmwinden vor der Zeit herun-
ter geworffen worden … solche (Mast) denen 
Einwohnern zu Gröden, wo es der Wildtpahn 
unnachtheilig oder ohne Schaden geschehen 
können, gegen Erlegung von 20 Gulden an 
Gelde und 50 Scheffeln Eicheln, so zum Kör-
ren des Wildtpreths in Vorrath auffgeschüttet, 
überlaßen worden“.23 Auch in anderen Teilen 
dieses großen Niederungswaldes wurde die 
Zahl der Berechtigten reduziert. So war im 
Elsterwerdaer Schraden diese Nutzung „mittels 
Lesens und Weghutung mit Schweinen“ bis zur 
Mitte des 19. Jh. nur noch der Gemeinde Plessa 
eingeräumt gewesen, wobei das Schütteln oder 
Abschlagen der Eicheln nicht erlaubt war.24 

Dennoch hatte die Waldmast der Haus-
schweine im 18. Jh. hier und da noch Bestand, 
und Eichen behielten nach wie vor ihren Son-
derstatus, denn 1731 verweigerte der Amtsver-

21	StAD 10036 Finanzarchiv, Rep. 139c, Nr. 3049, Verpachtung der Eichelmast im Werder von Niemegk, 1737–
1756; StAD 10036 Finanzarchiv, Rep. 139c, Nr. 3052, Verpachtung der Eichelmast in den Gehölzen des Amts 
Belzig, 1747–1781
22	StAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 38161, Rep. 18, Gen. Nr. 0235, fol. 31b, Eichelmast belangend, 1583–1584
23	StAD, 10077 Kollektion Schmidt, Amt Hayn, Vol. IV, Nr. 30, fol. 348, Verschiedene Forst-Sachen des Amtes 
Hayn betr., 1547–1764
24	Auseinandersetzungplan der Servitutablösungen des Elsterwerdaer, des Krauschützer und des Oberbusch-
häuser Schraden (um 1848, Abschrift beim Verf.).
25	StAD 10084 Appellationsgericht, 14322, Dr. Heinrich Christoph Schüßler, Königlich Polnischer und Kurfürst-
lich Sächsischer Hof- und Justitienrat, auch Kammerkonsulent, Appellant, gegen die Gemeinde Frauenhorst 
(bei Herzberg/Elster) wegen der Nutzungsrechte an einem Waldstück, u. a. zur Eichelmast, 1735–1736; StAD, 
10036 Finanzarchiv, Rep. A 25a III, Nr. 0025 Beschwerde und Appellation der Gemeinde Großnaundorf gegen 
die Strafe wegen ihres in die Eichelmast gehüteten Viehs 1744

walter zu Bleesern der Universität Wittenberg 
förderhin, auf den „Blumischen und Rosoco-
mischen Wiesen“, Alteichen einzuschlagen, da 
das Amt die Schmälerung seiner Einnahmen 
aus der Eichelmast befürchtete (Grohmann 
1802: 8).

Offensichtlich auf Druck der Forstbehörden, 
die in dieser Waldnebennutzung ein Hindernis 
für die Entwicklung einer geregelten Forstwirt-
schaft sahen, versuchte der sächsische Staat 
auch in traditionellen Mastwaldungen, diese 
Berechtigung abzulösen. Dass in weiteren Wal-
dungen ähnliche Entwicklungen abliefen, lässt 
sich aus zahlreichen Prozessakten ableiten, in 
denen in puncto Eichelmast gestritten wird. 
Diese waren sogar in Appellationsgerichten an-
hängig.25 

3 	 Eichelmast in der Oberlausitz

In der Literatur finden sich insgesamt nur spär-
liche Angaben zur „Mast“ in der Oberlausitz. 
So führt v. Vietinghoff-Riesch (1961: 229) aus, 
dass die Akten über diese Waldnutzungsform 
nicht viel aussagen. Schon Jacobi (1860: 268) 
beschränkt sich auf die Bemerkung, dass in 
Mastjahren Schweine nur der Waldeigentümer 
hüten lassen dürfe. 

Von der westlichen Oberlausitz sind nur spo-
radische Hinweise überliefert. Die wenigen, 
spärlichen Daten können kein umfassendes 
Bild über Art und Umfang dieser Waldnutzung 
in jenem Raum vermitteln. Der die Waldge-
schichte der gesamten Oberlausitz betrachtende 
Marschner (1961: 311) bezieht sich hinsicht-
lich der Eichelmast lediglich auf die bereits 
westlich der Oberlausitz befindliche Laußnitzer 
Heide – allerdings ohne hier nähere Angaben 
zu liefern. Auch v. Vietinghoff-Riesch gibt 
lediglich an, dass der Rat der Stadt Kamenz 
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sich 1607 das Recht der Eichelmast für seine 
Förster im Langen Holz vorbehält.26 Den Ge-
meinden im Bereich der Königsbrücker Heide 
(Hanspach 2011) war es verboten, in der Nähe 
der Eichen Schweine zu hüten, da die Eichel-
mast allein den herrschaftlichen Schweineher-
den vorbehalten war, führt Naumann (1940) 
aus. 

Auch weiter ostwärts fehlen nähere Anga-
ben. Zwar konstatieren Schütze & Schütze 
(1997) bei ihren Untersuchungen zum Lausit-
zer Gefilde, dass die Eiche eine wichtige Rolle 
bei der Waldweide spielte. „Wie fast überall 
in Deutschland war Jahrhunderte hindurch die 
Eichelmast zur Schweinefütterung wichtiger 
als die Holznutzung der Eiche.“ stellen sie fest. 
Einen belastbaren Nachweis für die Intensität 
und den räumlichen Umfang dieser Nutzung 
zumindest für diesen weitgehend aufgesiedel-
ten Landstrich in der Oberlausitz bleiben sie 
allerdings schuldig. 

Konkrete Angaben zu Art und Umfang der 
Mast haben sich bisher auch aus der Muskauer 
Heide nicht erschließen lassen. Grosser (2005) 
bemerkt lapidar zu dieser Waldung: „Über die 
Schweinemast als der zweiten Form der Tier-
haltung im Wald fehlen bislang genauere Nach-
richten; örtlich ist mit ihr wohl zu rechnen.“ 

Dass die Eichelmast in gewissem Umfang in 
der östlichen Oberlausitz, und zwar in der Gör-
litzer Heide und den Zittauer Ratswaldungen, 
ausgeübt worden ist, lassen folgende Belege 
erkennen: 

Die wohl früheste Nachricht findet sich in der 
Belehnung der Gebrüder von Penzig u. a. mit 
der zum Lande Görlitz gehörigen Heide, darun-
ter die Mastung (pinguationem que vulgariter 
mastunge dicitur), im Jahr 1329 durch König 
Johann von Böhmen (Köhler 1856: 277). 
Später (1499) bekennt Sigmund von Warten-
berg, Landvogt der Oberlausitz, dass der Stadt 
Görlitz „die Mastung“ in der Görlitzer Heide 
zwischen beiden Tschirnen und auch auf dem 
Stück der Kleinen Tschirne bis an die Penziger 
Heide zustehe (Grosser 1714, I: 161). Nach der 
Görlitzer Forst- und Jagdordnung (1737) war 
das Hüten „in dem Anfluge und jungen Holt-
ze“ (Cap. 1, 1) verboten, wiewohl vor „Lesung 
der Eichelmast“ in den „Claffter-Schlägen“ ein 

26	Er irrt, wenn er dies vielleicht für einen Schreibfehler hält, als dort 1655 statt von „Eichelmast“ von „Ecker-
mast“ gesprochen wird.

Erlaubnisschein beim Förster einzuholen war 
(Cap. 3, 7). 

Der Sechs-Stadt Zittau Forst- und Jagd-
ordnung (1729/1730; gedr. 1760) zufolge 
wurden in den Zittauer Rats- und Gemeindege-
hölzen „jezuweilen starcke Buch- und Eichel-
mastung“ wahrgenommen. Die Förster hatten 
diese jeweils Anfang August, wenn „starcke 
Mast“ vorhanden, dem Rat zu melden. „Nach 
Proportion“ konnten gegen Entrichtung eines 
gewissen „Mast-Geldes“ Schweine eingetrie-
ben werden. Zudem sollten Eicheln und Buch-
eckern „um die Helffte“ gelesen werden, diese 
auf Waldlichtungen ausgesät und das Übrige 
zur Wildfütterung genutzt werden. 

Insgesamt geht aus diesen Belegen hervor, 
dass der Umfang der Mast in der Oberlausitz im 
Vergleich zur Niederlausitz, wie im Folgenden 
dargestellt wird (vgl. 4), wesentlich geringer 
war, welches wahrscheinlich auf die weitgehen-
de Aufsiedlung des Gefildes und den geringeren 
Anteil geeigneter Hudewälder, insbesondere 
Kiefern-Traubeneichenwälder, zurückzuführen 
ist. Jacobi (1860: 194) bemerkt erhellend dazu, 
dass die Eiche in manchen Revieren der Heide-
gegend zwar zahlreich in den Kiefernbeständen 
vertreten sei, „wirkliche Eichenwälder giebt es 
aber nirgends“ resümiert er. 

4 	 Eichelmast in der Niederlausitz

Die Eichelmast wurde in diesem Markgraftum 
wohl seit jeher intensiv ausgeübt, denn noch 
1812 wird vermeldet, dass innerhalb der Rhein-
bundstaaten der Wittenberger Kreis und die 
Niederlausitz die stärkste Schweinezucht besit-
zen „weil es dort wegen den vielen Eichenwäl-
dern an Eichelmast nicht fehlt“ (Demian 1812: 
209). Insbesondere Arndt (1928), Klix (1957), 
Krausch (1957, 1999) und Illig (1977, 1979) 
haben zu dieser Waldnutzung Archivalien aus-
gewertet.

In der Niederlausitz dominierten seit jeher 
Eichen bei weitem gegenüber Rotbuchen. Zwar 
war die Rotbuche auf geeigneten Standorten 
der Niederlausitz autochthon, sie wies aber lo-
kal begrenzte Bestände auf (Klix & Krausch 
1958).
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Den wohl ältesten Beleg zur Eichelmast 
stellt die Erwähnung der „Swinestige“ im Be-
reich der Waldungen des Klosters Dobrilugk 
(Doberlug-Kirchhain) in den Jahren 1199/1200 
dar (Lehmann 1916). Diese wird als Triftweg 
für Hausschweine aufzufassen sein. Den Dar-
stellungen von Arndt (1928) zufolge soll die 
Hohe Warte, ebenfalls eine Waldung bei Dober-
lug-Kirchhain, im Jahr 1607 „ziemliche“ Mast, 
wegen der Jagd aber nur an gewissen Orten für 
400 Schweine, ermöglicht haben, für die jeder 
Berechtigte 12 Groschen zu entrichten hatte. 
Später nahm nach Klix (1957) die Mast in den 
unweit hiervon östlich gelegenen Finsterwalder 
Waldungen im 18. Jahrhundert einen geringe-
ren Umfang ein. Um nennenswerte Einnahmen 
erzielen zu können, erfolgte im Jahre 1741 die 
amtliche Anordnung, dass der Behang der Ei-
chen alljährlich abzuschätzen sei. Je nach vor-
handener Eicheltracht sollte jedes Dorf 4, 6, 8 
und mehr Scheffel Eicheln an das Amt liefern. 
Übrige Eicheln durften die Bauern behalten 
oder an andere verkaufen, wobei der Höchst-
preis fünf Groschen pro Scheffel nicht überstei-
gen durfte. Außerdem war zur Verjüngung des 
überständigen Eichenbestandes bestimmt wor-
den, dass jeder Bauer und Kossät (Kleinbauer, 
Gärtner) jährlich zwei, jeder Häusler eine Eiche 
pflanzt. In den Jahren von 1781 bis 1807 war 
der Behang der Eichen in den Amtswaldungen 
so kümmerlich, teils wegen Trockenheit oder 
Raupenfraß, teils auch weil die Eicheln zu klein 
oder madig (Eichelbohrer?) waren, dass eine 
Mast oder ein Sammeln derselben nicht lohnte. 

Arndt (1928) berichtet über die Eichelmast 
im Weichbild der Stadt Luckau, dass ihre Mo-
dalitäten verschiedentlich in Dorfordnungen 
geregelt waren, so in Schönwalde (Spreewald) 
und Groß-Lubolz, welche der Rat der Stadt 
Luckau ihnen vor ca. 300 Jahren verschrieb.27 
Die Höhe des entsprechenden Pachtgeldes rich-

27	Der § 39 der Schönewalder Dorfordnung lautete gemäß den Ausführungen von Arndt (1928) wie folgt: 
„Wenn durch des Höchsten Segen die Eicheln wohl geraten und solche der Gemeinde oder auch sonsten je-
mandem um ein gewisses zur Mastung der Schweine verhandelt und dahin zu treiben verstattet würde, so sind 
doch die Gehege darunter nicht enthalten, gestalt denn niemand, auch außer der Mastungszeit, dahin, oder 
wenn Eicheln vorhanden, in die übrigen Püsche, es möchten denn diejenigen sein, so diesfalls sich mit E. E. Rate 
verglichen, weder mit Rind- oder Schafvieh, noch denen Schweinen zu treiben oder Eicheln zu lesen befugt 
sein sollen, noch weniger sollen diejenigen, welchen itzgedachtermaßen um ein gewisses die Eichelmastung 
zugelassen wird, die Freiheit haben, die Eicheln mit denen Stangen auszuschlagen und dadurch denen Bäumen 
Schaden tun, oder über die verglichene oder bestimmte Zeit ferner in die Püsche zu treiben und Eicheln lesen 
zu lassen, und wenn sodann an Eicheln noch etwas übrig verbleiben möchte, hat die Gemeinde derselben sich 
nichts anders anzumaßen, als wenn auf den folgenden Frühling sie diesfalls sich fernerweit gebührend abge-
funden und darauf unsere Vergünstigung erhalten.“
28	Zuchtschweine bzw. magere, ungemästete Tiere

tete sich nach der Höhe des Eichelbehangs und 
der Getreidepreise. Die „volle“ Mast währte 
hier gewöhnlich von Michaeli (29. September) 
bis Nikolai (6. Dezember). Waren nach Ende 
der Vollmast noch Eicheln vorhanden, war eine 
Nachmast von Faselschweinen28 möglich. Die 
Einnahmen der Stadt Luckau an „Eichelgelde“ 
aus dem dortigen Schweinebusch betrug 1717 
insgesamt 230 Taler, 1737 nur noch 157 Taler. 

Nach Krausch (1957) florierte die Eichel-
mast im Amt Peitz insbesondere in den ei-
chenreichen Waldteilen der Tauerschen und 
Jänschwalder Heide sowie den Goltzbergen 
im Jänschwaldischen Busch. Bei voller Mast 
konnten dort ca. 10–12 Schock Schweine ein-
getrieben werden. Rechte der Bauern auf Wald-
mast waren seinerzeit nicht vorhanden, die 
Mast wurde in der 2. Hälfte des 18. Jh. jeweils 
auf sechs Jahre verpachtet. 

Innerhalb der Forst Taubendorf (Krausch 
1999) konnten 1665 in den Schenckendorfer 
Eichenwäldern bei vollem Eichelbehang etwa 
360 Schweine gemästet werden, in den Ei-
chenwäldern bei Schlagsdorf hingegen etwa 90 
Schweine. In den Taubendorfer und Grießener 
Wäldern wurden, soweit sie dem Ordensamt 
Schenkendorf unterstanden, bis zu 120 Schwei-
ne in die Mast geschlagen. 

In der Rochauer Heide (Abb. 5) war eine Wald-
mast nur bei reichlichem Behang der Traubenei-
chen möglich, so 1749 (132 Schweine), 1762 
(612), 1764 (602), 1781 (512) und 1784 (257). 
Die Tiere wurden ab Oktober bis November aus 
Dahme, Luckau und Schlieben sowie zahlrei-
chen umliegenden Dörfern eingetrieben und von 
drei gemieteten Hirten beaufsichtigt, wobei pro 
Schwein sechs Groschen fällig waren. Der An-
teil der finanziellen Einnahmen der Eichelmast 
in den Schliebener Amtswaldungen betrug zwi-
schen 1552 und 1557 knapp ein Viertel an den 
forstlichen Gesamteinnahmen (Illig 1979).



116

Die Eichelmast kam in der Niederlausitz im 
Verlauf der Separationen (Bestandteil der preu-
ßischen Agrarreformen) des 19. Jh. zum Erlie-
gen.

5 	 Auswirkungen von Eichel- bzw. 
Eckermast auf die historische 
Waldvegetation

Fruchttragende Eichen- und Buchenaltbäu-
me standen seit jeher als Nahrungsbäume für 
Jagdwild und eingetriebene Haustiere im be-
sonderen Fokus der Ernährungsgrundlage des 
Menschen, welchem daher frühzeitig am Erhalt 
und Förderung dieser Baumarten gelegen war. 
Durch die Schonung der Mastbäume entwickel-
ten sich zunehmend weitständige, breitkronige 
und vielfach überalterte Laubbaumbestände. 
Es entstanden mehr oder weniger aufgelichte-
te Haine mit mächtigen Baumkronen, wie sie 

29	1197 nemus Howisc (Hoischewald östlich der Gohrischheide), vgl. Anm. 4; Domstiftsarchiv Naumburg, Ur-
kunde Nr. 51: 1210 medietatem nemoris Ztradim (Schradenwald); 1242 et nemore (Wald des Klosters Marient-
hal bei Jauernick): Köhler (1856: XXXIX) und zahlreiche weitere Belege

für freistehende Laubbäume, insbesondere Ei-
chen, charakteristisch sind. Wie aus alten Ur-
kunden hervorgeht, trug man bereits frühzeitig 
diesem teils parkartigen Waldbild mit der la-
teinischen Bezeichnung „nemus“ (,Laubwald‘ 
bzw. ,Hain‘) Rechnung.29 Aber auch in den auf 
überwiegend grundwasserferneren Standorten 
entwickelten Heiden (lat. merica) werden sich 
im Ergebnis dieser Nutzungsweise derartig 
überalterte Eichen- bzw. Buchenbestände her-
ausgebildet haben.

Die Waldmast in Verbindung mit zahlrei-
chen weiteren Waldnutzungen, insbesondere 
Waldgräserei, Holzentnahme usw. hatte er-
hebliche Auswirkungen auf das Waldbild bzw. 
die Entwicklung der Waldvegetation – vgl. 
die historisch-ökologischen Untersuchun-
gen Brandenburgs und Sachsens insbesonde-
re von Hanspach (1988, 2011); Hanspach & 
Kneis (2015); Illig (1977, 1979) und Krausch 
(2008). Diese führten in ihrem Zusammenwir-

Abb. 5: Zwergstrauchreicher Traubeneichenbestand der Rochauer Heide. Foto: R. Möckel
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ken zunehmend zur Standortsdegradation, in 
deren Ergebnis lichtliebende Baumarten (ins-
besondere Birke, Kiefer, Aspe) höhere Anteile 
an der Baumartenzusammensetzung erlangten 
(vgl. 1).

Zum allmählichen Wandel der Waldvegetati-
on trug im Zusammenhang mit der Eichelmast 
die jahrhundertelange Schonung insbesondere 
der fruchttragenden Eichen bei. Auch in Sach-
sen wurde den Eichen eine Sonderstellung ein-
geräumt, vgl. u. a. die kurfürstlich-sächsische 
Holzordnung von 1560 (Schmid 1839). In Nie-
derungswäldern, z. B. im Schradenwald, durf-
ten, wie es die entsprechende Holzordnung von 
1563 regelte, Eichen nur für Grundschwellen, 
Torsäulen oder Zaunpfähle eingeschlagen wer-
den.30 

Dass die Mast öfter aufgrund geringer Ei-
chelfruktifikation ausblieb, wurde auf Spätfrös-
te und größere sommerliche Trockenheit, teils 
auch auf Schädlingsbefall, zurückgeführt, also 
auf Einflüsse, die schlussendlich auf der durch 
menschliche Einwirkung bedingten Störanfäl-
ligkeit der Waldbestände beruhten. So führte 
die mit der Eichelmast verbundene Waldauf-
lichtung zur allmählichen Abwandlung des 
Bestandsklimas (Illig 1979). Die einseitige 
Förderung der Mastbäume sowie die Auflich-
tung des Waldes verzögerten im Zusammenwir-
ken mit anderen Waldnutzungen, insbesondere 
der Eintrieb weiterer Haustiere (in erster Linie 
Rinder, Pferde, Schafe), die Herausbildung 
von Schlusswaldgesellschaften. Behördlich 
angeordnete Baumpflanzungen sollten dieser 
namentlich aus forstlicher Sicht abträglichen 
Entwicklung entgegenwirken und die Eichen- 
und Buchenbestände „auffrischen“.31 Jedoch 
setzten besonders im 17. und 18. Jh. kriegeri-
sche Einflüsse (Dreißigjähriger Krieg, Schle-
sische Kriege) vor allem den Eichenbeständen 
vielfach stark zu, wie u. a. aus einer Quelle von 
1765 deutlich hervorgeht.32

Der Eintrieb großer Schweineherden beson-
ders im 16. Jh. dürfte auch die Bodenvegetation 
der betroffenen Laubwälder zumindest lokal 

30	StAD 10036 Finanzarchiv, Loc. 38666, Rep. 18, Amt Hayn, Nr. 69, Holtzordnung im Schradenwalde und die 
Huttung darinnen bel., fol. 4–6, 1566–1618
31	Nach dem „Mandat …die Pflantz- und Setzung junger Eichen und Buchen betreffende“ vom 10. Nov. 1700 
war die Pflanzung dieser Laubbäume, sofern im Offenland keine geeigneten Pflanzstellen vorhanden, in den 
kurfürstlichen „Heyden und Wäldern zu bewerckstelligen“ (Schmid 1839: 112).
32	StAD 10036 Finanzarchiv, Loc. 38681, Rep. 18, Großenhain Nr. 439, Die Ausmeß Taxation und Eintheilung 
derer, unter die Aemter Hayn, Liebenwerda, Mühlberg u. Elsterwerda gehörigen Waldungen betr., 1765 

beeinflusst haben. Nach Jahn et al. (2005), 
welche allerdings Schweineweiden außerhalb 
von Waldungen untersucht haben, bewirkt die 
Wühltätigkeit der Schweine eine Lockerung 
und Durchlüftung oberer Bodenschichten, die 
in einem verstärkten mikrobiellen Abbau orga-
nischer Bodensubstrate, verbunden mit einer 
Stimulierung der N-Mineralisierung resultiert. 
Diese auch in Waldbeständen anzunehmenden 
Effekte werden zumindest lokal zur Nitrifizie-
rung bzw. Eutrophierung der Waldstandorte 
des hiesigen Untersuchungsgebiets geführt 
haben, die örtlich und kurzfristig einen Ve-
getationswandel zumindest der Feldschicht 
einläuteten. Lokal wird ein Wandel der Wald-
bodenvegetation eingetreten sein, indem eine 
Einwanderung von Nitrifizierungszeigern, 
wie Gemeine Brennnessel (Urtica dioica), 
Stumpfblättriger Ampfer (Rumex obtusifolius) 
und Brombeer-Arten (Rubus spec.) sehr wahr-
scheinlich erscheint. Stenöke Waldgräser und 
-kräuter erfuhren demgegenüber einen Rück-
gang, Quellstandorte wurden durch Wühl- und 
Suhltätigkeit eutrophiert. Insbesondere der 
massive Eintrieb während des 16. Jh. seitens 
des sächsischen Staates von teils Hunderten, ja 
gar Tausenden von Schweinen (vgl. 2) dürfte 
durch Eindringen derartiger „Störungszeiger“ 
in naturnahe, krautreiche Laubwaldbestände 
die Vegetationsstruktur der Feldschicht in den 
Einwirkungsbereichen verändert haben. Jahn 
et al. (2005) führen des Weiteren aus, dass ins-
besondere auf Standorten mit höherer Hang-
neigung der Schweineeintrieb in einer Störung 
der Vegetationsdecke und Erhöhung der Ero-
dibilität resultierte. Eutrophierungseffekte be-
dingte auch der Eintrag von Schweinekot und 
Urin, welcher zusätzlich zu erhöhten mikro-
biellen Aktivitäten geführt hat, wobei Wühl- 
und Suhlstellen sowie Kotplätze oder häufig 
frequentierte Schweinehüttenausgänge Areale 
besonders intensiver Bodenstörungen darstell-
ten und in einer Heterogenisierung der Produk-
tivität resultierten. „Das Standortpotenzial für 
Pflanzengesellschaften dürfte sich auf Grund 
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von Heterogenitätseffekten erhöhen, wobei 
eingeschätzt wird, dass sich das Spektrum in 
Richtung eutropher Vegetationsgesellschaften 
verschiebt“ resümieren Jahn et al. (2005) und 
betrachten diese Weidestandorte insbesondere 
hinsichtlich des Kaliumgehalts als „überdüngt“.

Eine insgesamt geringere Wirkung von 
Schweineweiden des Offenlandes auf die Vege-
tation sehen indessen Neugebauer et al. (2005), 
welche konstatieren, „dass die Trittwirkung der 
Tiere nur in einem kleinen Teil der Weide einen 
Einfluss hat, der selektive Fraß den Rückgang 
nur von einzelnen Arten erklären kann, Nähr-
stoffeinträge nach drei Jahren Besatz einen nur 
geringen, aber messbaren Effekt in der Vege-
tation haben und eindeutige Fraßvermeidungs-
strategien nur bei wenigen Arten festgestellt 
wurden. Hingegen stellt das Wühlverhalten den 
entscheidenden Faktor für die Vegetationsent-
wicklung auf Schweineweiden dar. Arten, die 
das Wühlverhalten durch Regeneration kom-
pensieren, sind für das Überleben auf Schwei-
neweide am besten geeignet.“

Ob und inwieweit diese im Bereich offener 
Schweineweiden erzielten Ergebnisse auch auf 
Waldstandorte übertragbar sind, bedarf weite-
rer Untersuchungen, sind aber als grundsätzlich 
anzunehmen. Hierbei ergibt sich das Problem, 
dass Waldbilder früherer Jahrhunderte, soweit 
überhaupt rekonstruierbar, nicht ohne weiteres 
mit aktuellen Waldzuständen, insbesondere den 
naturfernen Forsten, vergleichbar sind. Wald-
struktur und Vegetationszusammensetzung ha-
ben sich, wie aus den Archivalien hervorgeht, 
seither gravierend resp. grundlegend verändert. 
Naturnahe Waldungen, die sich insbesondere 
in naturschutzrechtlich festgesetzten Gebieten 
erstrecken, dürften diesen alten Waldbildern 
weitaus eher entsprechen als monotone Nadel- 
bzw. Laubwaldforste. Belastbare archivalische 
Berichte über messbare abträgliche Wirkungen 
dieser Waldnutzung in damaliger Zeit sind im 
sächsischen bzw. lausitzischen Raum nach ge-
genwärtiger Kenntnis nicht überliefert bzw. har-
ren noch ihrer Erschließung und Auswertung.

6 	 Ausblick

Waldbeweidung durch Hausschweine fand 
in jüngerer Zeit in Deutschland zunächst nur 
versuchsweise und später nur in begrenztem 

räumlichen Rahmen statt. So wurde 2003 im 
Stadtwald von Iphofen auf knapp 3 ha ein Pi-
lotprojekt zur Schweinebeweidung gestartet. 
Ab 2013 stehen dort schließlich 47 ha Eichen-
wald und 3 ha Waldwiesen inklusive Teich zur 
Verfügung. Auf dieser Fläche werden seither 
alljährlich von August bis Dezember bis zu 200 
Schweine gemästet (6–8 Monate alte, ca. 80–
90  kg schwere Tiere). In suboptimalen Mast-
jahren wird zugefüttert. Der Investitionsbedarf 
wird aufgrund behördlichen Auflagen als groß 
eingeschätzt, welches insbesondere die obli-
gatorische Zäunung betrifft, die die Unterbin-
dung des Kontakts mit Wildschweinen und das 
Ausbrechen der Tiere verhindern soll. Um eine 
rentable Bewirtschaftung zu erreichen, werden 
als Mindeststückzahl 150 Schweine und eine 
Weideflächengröße > 15 ha angegeben (Huss 
et al. 2017).

Inwieweit in Sachsen derart großflächige 
und für ein solches Vorhaben standörtlich bzw. 
strukturell geeignete Eichen- bzw. Buchenwäl-
der überhaupt noch vorhanden sind bzw. ob ein 
derartiges Vorhaben, auch aus veterinärhygie-
nischen Aspekten, realisierbar erscheint, bedarf 
näherer Prüfung. Die wenigen verbliebenen 
Hutungswaldrelikte in Sachsen unterliegen 
weitgehend dem Naturschutz, wobei zu un-
tersuchen wäre, ob diese Nutzungsform mit 
den jeweiligen Schutzzielen zu vereinbaren 
ist. Dass Wildschweine und deren freilebende 
Kreuzungen mit Hausschweinen auch Risiken 
für die heimische Tierwelt und die menschliche 
Gesundheit darstellen können, zeigt ein Bericht 
aus den USA (Müller 2023).
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