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Spinnen (Araneae) im Dubringer Moor —
Funde zum Geo-Tag der Artenvielfalt 2020 und 2023

Von BIRGIT BALKENHOL

Zusammenfassung

Im Jahr 2020 wurde vom 26. Mai bis zum 7. Juli in einem Niedermoor, einer Pfeifengraswiese
und einem sarmatischen Kiefernwald im Bereich des Dubringer Moors mithilfe von Bodenfal-
len die Spinnenfauna erfasst. Insgesamt konnten 93 Arten nachgewiesen werden. Davon stehen
zehn auf der Roten Liste der bedrohten Spinnen Deutschlands sowie sechs auf der Vorwarnlis-
te und fiinfzehn Arten auf der Roten Liste Sachsens. Das offene Niedermoor war durch hygro-
bionte/hygrophile Spinnen charakterisiert. Besonders erwéhnenswert sind die tyrphophilen Arten
Thenoe minutissima (RL SN: 2) und Pardosa sphagnicola (RL D: 2). AuBlerdem gelang im Nie-
dermoor mit Haplodrassus moderatus ein Erstnachweis fiir Sachsen. Im Vergleich zu den ande-
ren beiden Standorten wurden in der Pfeifengraswiese deutlich mehr Arten mit einem breiteren
Spektrum an Habitatpriaferenzen, hohere Aktivitdtsdichten und eine ausgeglichenere Dominanz-
struktur der Spinnenzonose erfasst. Mit Diplocephalus dentatus trat hier ebenfalls eine stark ge-
fahrdete Art auf. Die Spinnenzonose des Kiefernwaldes bestand vor allem aus xerobionten bzw.
xerophilen und eurytopen Arten und gleicht denen der Kiefernbestinde Berlin-Brandenburgs.
Im Vergleich zu vorherigen Untersuchungen konnten 2023 mit den Bodenfallen 24 und mit Hand-
und Kescherfiangen vier neue Arten fiir das Dubringer Moor erfasst werden.

Abstract
Spiders (Araneae) in the Dubringer Moor —
Findings of the Geo Day of Biodiversity 2020 and 2023

The spider fauna of the Dubringer Moor was recorded using pitfall traps from 26 May to
7 July 2020 in an open fen, a Molinia meadow and a sarmatic pine forest. A total of 93 spe-
cies were detected. Of these, ten are on Germany’s Red List of Threatened Animals, six
on the pre-warning list and fifteen species on Saxony’s Red List. The open fen site was char-
acterised by hygrobiontic/hygrophilous spiders. Particularly noteworthy are the tyrphoph-
ilous species Thenoe minutissima (RL SN: 2) and Pardosa sphagnicola (RL D: 2). Compared
to the other two sites, the Molinia meadow had significantly more species, these had a higher
activity density and a broader spectrum of habitat preferences, and the structure of the spider
coenosis was more balanced. In addition, Diplocephalus dentatus, a highly endangered spe-
cies, occurred here. The spider community of the pine forest consisted mainly of xerobiont/xe-
rophilous and eurytopic species and was similar to those of pine forests in Berlin-Brandenburg.
Compared to previous surveys, 24 new species were recorded for the Dubringer Moor with the
ground traps and four with hand-catching and sweep-netting in 2023.

Keywords: Open bog, Molinia meadow, sarmatic pine forest, tyrphophile, Thenoe minutissima,
Pardosa sphagnicola, Diplocephalus dentatus.
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1 Einleitung

Fiir das Wochenende 13./14. Juni 2020 hatte die
Naturforschende Gesellschaft der Oberlausitz
e.V. und der NABU Ortsgruppe Wittichenau
unter Leitung von Arne Beck zum ,,Geo-Tag
der Natur“ Exkursionen fiir mehrere Arten-
gruppen ins Dubringer Moor organisiert. Diese
Veranstaltung sollte der Verkniipfung von Spe-
zialistenwissen mit der interessierten Bevolke-
rung dienen und auf die Verantwortung zum
Erhalt der Artenvielfalt hinweisen.

Da nur wenige Spinnenarten im Rahmen
einer Begehung eines Gebietes erfasst und
bestimmt werden konnen, wurden zur Vorbe-
reitung auf die Veranstaltung in drei verschie-
denen Habitattypen Bodenfallen aufgestellt: in
einem offenen Niedermoor, einer Pfeifengras-
wiese und einem sarmatischen Kiefernwald.
Der Tag der Artenvielfalt konnte 2020 wegen
des Pandemie-Lockdowns zwar nicht stattfin-
den, aber die Ergebnisse der Fallenfdnge sollen
in diesem Rahmen dargestellt werden.

Ergdnzt werden diese Daten durch Funde
einer zweistiindigen arachno-entomofaunisti-
schen Exkursion an den Pechteichen des Du-
bringer Moors am 21. Mai 2023, die vor allem
der Informationsvermittlung fiir die Teilnehmer
diente und nicht der Erfassung moglichst vieler
Arten.

2 Material und Methoden
2.1 Datenerhebung

Die Spinnenfauna wurde im Jahr 2020 iiber drei
Fangperioden vom 26. Mai bis zum 7. Juli in
einem Niedermoorstandort, einer Pfeifengras-
wiese und einem sarmatischen Kiefernwald
mithilfe von jeweils fiinf Bodenfallen erfasst.
Sie bestanden aus Glas mit einem Fallen-
durchmesser von 5,5 cm und 9 cm Tiefe und
waren zu einem Drittel mit Propylenglykol
als Fangfliissigkeit gefiillt. Eine transparente
Abdeckung (Petrischale) diente als Schutz vor
Niederschldgen. In der Pfeifengraswiese und
dem sarmatischen Kiefernwald standen die Fal-
len auf einem Transekt in einem Abstand von
zehn Metern. Da der Moorstandort im Untersu-
chungszeitraum aufgrund eines hohen Wasser-
standes nur schwer begehbar war, konnte hier
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kein Transekt eingehalten werden, sondern die
Fallen befanden sich in zwei Reihen, wobei ein
Abstand von ca. 10 m eingehalten wurde. Die
Koordinaten der Fallenstandorte wurden mit
Google Earth Pro ermittelt.

Auf der Exkursion am 21. Mai 2023 erfolgte
die Erfassung der Spinnen mittels Hand- und
Kescherfang im Bereich der Pechteiche. Arten,
die nicht im Freiland angesprochen werden
konnten, wurden im Labor unter dem Stereo-
mikroskop bestimmt.

Die Verbreitung der Spinnen ist neben dem
Angebot an Beutetieren vor allem von abio-
tischen Faktoren und der Habitatstruktur
abhingig. Auf der Grundlage ihrer Habitatpré-
ferenzen und Schwerpunktvorkommen kénnen
Spinnenarten 6kologischen Typen zugeordnet
werden. Die Einteilung der Arten erfolgt nach
der Roten Liste der Webspinnen und Weber-
knechte des Landes Berlin (PLATEN & VON
Broen 2005). Ergéanzt und teilweise modifiziert
wurden die Angaben in den Tabellen 1 und 2 in
Anlehnung an KieLHORN (2017).

Angaben zur Bedrohung der Arten ent-
sprechen denen der Roten Liste Sachsens
(HieBscH & ToLke 1996) und fiir Deutschland
in Brick et al. (2016). Die Berechnungen der
Dominanzen folgen ENGELMANN (1978).

Die Taxonomie der Spinnenarten richtet sich
nach dem WoRLD SpiDER CATALOG (2023). Ju-
venile Spinnen wurden nur bis zur Familie be-
stimmt und flieBen nicht in die Auswertung der
Daten ein. Belegexemplare befinden sich in der
Arachnologischen Sammlung des Senckenberg
Museums flir Naturkunde Gorlitz.

2.2 Untersuchungsgebiete

Durch einen hohen Deckungsgrad, Artenreich-
tum und hohe Strukturvielfalt der Vegetation
zeichnete sich die azidophytische Pfeifengras-
wiese aus (Junco-Molinietum, Abb. 1). Das Ge-
lande fallt nach WNW ab und ist im Norden und
Westen dauerfeucht bis nass. Hier geht der Be-
stand in Binsen-Seggen-Nasswiesen iiber. Die
weniger nassen Bereiche weisen als priagende
Art Juncus acutiflorus auf (LfULG 2022a).
Der im Untersuchungsjahr méfig feuchte
Standort wurde 2020 bis zum Ende des Un-
tersuchungszeitraums nicht gemiht. Die erste
Bodenfalle stand am siidéstlichen Wiesenrand



Abb. 1: Pfeifengraswiese. Alle Fotos: B. Balkenhol

Abb. 2: Sarmatischer Kiefernwald.

Abb. 3: Niedermoor.

bei 51.38034° N, 14.16460° E und die folgen-
den auf einem Transekt nach Nordwesten bis
51.38055° N, 14.16395° E.

Der sarmatische Kiefernwald stockt auf
einem nahrstoffarmen Diinenzug. Es han-
delt sich um einen 67-jéhrigen, geschlosse-
nen bis lockeren, einschichtigen Forst ohne
Totholz. Die Krautschicht besteht neben den
lebensraumtypischen Arten aus einem rela-
tiv hohen Anteil an Grisern (Calamagrostis
epigejos, Avenella flexuosa) (LfTULG 2022b).
Im Gegensatz zur Pfeifengraswiese befanden
sich die Bodenfallen im Kiefernwald in ei-

nem strukturarmen Bereich. Trotz des lichten
Kronenschlusses der Bdume zeichnete er sich
durch eine artenarme, liickige Krautschicht
aus (Abb. 2, 51.38889°N, 14.16400° E bis
51.38921° N, 14.16435° E). Auch die Boden-
feuchte war in diesem Untersuchungsgebiet
deutlich geringer als an den anderen beiden
Standorten.

Im Untersuchungszeitraum war das Nieder-
moor relativ nass und in den Schlenken stand
Wasser. Wie aus Abbildung 3 zu entnehmen, ist
die Sukzession im Untersuchungsgebiet weit
vorangeschritten, und Binsen und Gréser domi-
nieren die Vegetation. In einem Teil des Gebie-
tes wachsen einige Birken, die durch den hohen
Wasserstand allerdings teilweise abgestorben
sind (siche Abb. 3). Die Bodenfallen befanden
sich in Bulten im begehbaren Randbereich des
Gebietes (51.40327° N, 14.19390° E, +/- 50 m).

Die ehemals fiir die Fischzucht genutzten und
von Wildern umgebenden Pechteiche liegen in
einem von Neukollm in Richtung Dubringer
Moor entwissernden Tal. Sie stellen wertvolle
Sekundédrbiotope fiir Pflanzen wie Sumpffarn
(Thelypteris palustris) und Sumpf-Calla (Calla
palustris) dar und sind artenreiche Amphibien-
laichgewisser, u.a. vom Moorfrosch (Rana ar-
valis) (HUBNER et al. 1999). Zur Spinnensuche
wurden nicht nur die Schilfgiirtel der Teiche
durchsucht, sondern auch die Krautschicht und
Geholze angrenzender Bereiche (51.4068° N,
14.1670° E; +/- 300 m).

3 Ergebnisse

3.1 Bodenfallenfange 2020

Insgesamt wurden in den drei Untersuchungs-
gebieten 1624 Individuen aus 93 Spinnenarten
mit Bodenfallen nachgewiesen, davon mit 64
Arten und 1077 Individuen die meisten auf der
Pfeifengraswiese. Im Niedermoor sowie im
sarmatischen Kiefernwald wurden mit 29 bzw.
28 weniger als die Halfte der Arten und mit 320
bzw. 227 deutlich weniger Individuen erfasst
(siche Tab. 1, S. 60).

Zehn der nachgewiesenen Spinnenarten ste-
hen auf der Roten Liste der bedrohten Tiere
Deutschlands sowie sechs auf der Vornwarn-
liste (BLick et al. 2016) und fiinfzehn Arten auf
der Liste Sachsens (HieBscH & ToLKE 1996).
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Niedermoor Pfeifengraswiese sarm. Kiefernwald

A

e

mx(x)th =m(x)(w),xw w=eu m=m(h)w,hw = (h)h

Abb. 4: Okologische Préferenzen der Individuen der drei Untersuchungsstandorte. x — xerobiont,
(x) — xerophil, th —thermophil, h — hygrobiont, (h) — hygrophil, eu — eurytop, x —xerobiont, (x) — xerophil,
w —in Waldern, (w) — Uberwiegend in beschatteten Lebensraumen.
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Abb. 5: Schwerpunktvorkommen A der Spinnenarten, B der Individuen in den drei Untersuchungsstand-
orten. 2 —oligotrophe und heterotrophe Verlandungszonen, Moore, 4 — Feucht- und Nasswiesen, Uber-
schwemmungsgebiete in Flussauen, 6 — Feucht- und Nasswalder, 7 — mesophile Laubwalder, 8 — bodensaure
Mischwaélder, 10 — Zwergstrauchheiden, 12 — Trocken- und Magerrasen, 14 — Ruderalfluren und Brachen, 15
— Ackerunkrautfluren).
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Die meisten dieser Arten sind als gefédhrdet
eingestuft (RL 3). Besonders erwdhnenswert
sind mit Diplocephalus dentatus eine stark ge-
fahrdete Art Deutschlands aus der Pfeifengras-
wiese und drei weitere Rote-Liste-2-Arten im
Niedermoor: Haplodrassus moderatus (RL D;
Nachweiskarte Abb. 7), Thenoe minutissima
(RL SN) und mit Pardosa sphagnicola eine Art,
die in allen Bundesldndern aufler in Sachsen-
Anhalt als stark bedroht beziehungsweise als
vom Aussterben bedroht (RL 1) gefiihrt wird.
Auffilligerweise sind diese Arten nicht nur
hygrobiont, sondern haben ihr Schwerpunkt-
vorkommen in Mooren bezichungsweise in
oligotrophen und mesotrophen Verlandungs-
zonen, kommen aber auch auf feuchten Wiesen
und 7. minutissima unterirdisch in Blockhalden
vor (Ruzicka 1998), (Abb. 4 u. 5).

Die Spinnenfauna der drei Habitattypen un-
terscheidet sich deutlich. Im Niedermoor traten
iiberwiegend hygrobionte und hygrophile Arten
auf (Abb. 4). In den Schwerpunktvorkommen
spiegeln sich die 6kologischen Praferenzen der
Spinnen wider (Abb. 5). Sowohl beziiglich der
Artenzahl als auch der Anzahl der Individuen
konnten im Niedermoor vor allem Spinnen der
oligotrophen und heterotrophen Verlandungszo-
nen beziehungsweise der Moore nachgewiesen
werden, nur wenige Waldarten und keine xero-
thermophilen Arten. Piratula latitans stellt die
Hilfte der gefangenen Individuen, eine Art,
die vor allem in offenen Feuchtgebieten und
Moorstandorten lebt und dort am Rand offener
Gewisser (Tab. 1, S. 60). Neben dieser eu-
dominanten ist noch eine zweite Piratenspinne
haufig, Piratula hygrophila. Im Gegensatz zu
P. latitans bevorzugt sie beschattete, feuchte Le-
bensrdume wie Hochstaudenfluren und Bruch-
wilder. Besonders interessant ist auch Pardosa
sphagnicola. Sie lebt, wie ihr Name schon ver-
muten ldsst, vor allem in Mooren.

Im Gegensatz zum Niedermoor war in der
Pfeifengraswiese das Dominanzgefiige ausge-
glichener und die Okologischen Priferenzen
der Spinnen vielfdltiger (Abb. 4 u. 5, Tab. 1,
S. 60). So gab es keine eudominante Art, und
neben den hygrobionten bzw. hygrophilen P
latitans, Pardosa pullata und Pardosa prativa-
ga zdhlte auch die eurytope Freiflichenart Oe-
dothorax retusus zu den dominanten Species.
Wie im Moor waren die meisten Individuen und
Arten aber hygrophil bzw. hygrobiont mit ei-

nem Schwerpunktvorkommen in Verlandungs-
zonen und Feucht- und Nasswiesen, und auch
in diesem Lebensraum stellte Piratula latitans
die individuenstirkste Art. Allerdings waren
von den 40 ausschlieBlich in der Pfeifengras-
wiese nachgewiesenen Arten die beiden mit der
hochsten Aktivitdtsdichte eurytop (Oedothorax
retusus und O. fuscus).

Die Fiange im sarmatischen Kiefernwald setz-
ten sich bei den meisten Arten nur aus wenigen
Individuen zusammen (Tab. 1, S. 60). Mit
Walckenaeria furcillata trat nur eine dominante
Species auf, die als psammophil einzustufen ist.
Knapp 40 Prozent der gefangenen Spinnen wa-
ren juvenile Gnaphosidae, deren 6kologischen
Préferenzen nicht bekannt sind. Die meisten der
hier gefangenen Individuen sind aber xerobiont
bzw. xerophil und thermophil (Abb. 4), und es
sind Arten mit einem Schwerpunktvorkommen
in bodensauren Mischwildern, in Ruderalflu-
ren/Brachen oder Ackerunkrautfluren (Abb. 5).
Neben Walckenaeria furcillata konnte nur noch
die schwerpunktméBig auf Trocken- und Ma-
gerrasen vorkommende Pelecopsis radicicola
(PLATEN & voN BroeN 2005) in hoherer Aktivi-
titsdichte nachgewiesen werden.

Abb. 6: Piratenspinne (Piratula hydrophila) mit Kokon.

3.2 Hand- und Kescherfiange 2023

an den Pechteichen

An den Pechteichen wurden insgesamt 19 Arten
gefunden (Tab. 2, S. 64). Bedingt durch die
Erfassungsmethoden handelt es sich um grofie-
re Arten. Mit Araniella cucurbitina, Clubiona
phragmitis, Liniyphia hortensis, Coelotes ter-
restris, Larinioides cornutus, Haplodrassus
umbratilis, Dolomedes fimbriatus, Tetragnatha
extensa und Tetragnatha nigrita konnten neun
Arten zusitzlich zu den Funden 2020 nachge-

55



wiesen werden. Davon sind die drei erstgenann-
ten Erstnachweise fiir das Dubringer Moor. Da
sehr unterschiedliche Habitattypen beprobt
wurden, haben die Spinnen sehr verschiede-
ne Schwerpunktvorkommen und Skologische
Préaferenzen. Im Schilf bzw. am Teichrand fan-
den sich ausschlieBlich hygrobionte Arten, in
den angrenzenden Habitattypen eurytope und
Waldarten. Mit der Gerandeten Jagdspinne,
Dolomedes fimbriatus, konnte eine Art nachge-
wiesen werden, die in Sachsen und den meisten
anderen Bundesldndern als gefdhrdet gefiihrt
wird (BLick et al. 2016). Alle anderen an den
Pechteichen gefangenen Spinnen gehdren zu
hiufigen, weit verbreiteten Species.

4 Diskussion

Unter Bertiicksichtigung des kurzen Untersu-
chungszeitraums 2020 wurden im Vergleich
zu anderen Projekten relativ viele Spinnen-
arten erfasst. Dieses Ergebnis ist auf die sehr
verschiedenen Habitattypen der drei beprob-
ten Standorte zuriickzufiihren. Wie Tabelle 1
(S. 60) zeigt, konnten 24 der 93 mit Boden-
fallen nachgewiesenen Spinnenarten erstmals
im Dubringer Moor gefunden werden, obwohl
in vorhergehenden Projekten dhnliche Lebens-
raume beriicksichtigt wurden. Hiesch (1984)
untersuchte mit Bodenfallen und Kescherfin-
gen im Dubringer Moor eine Zwischenmoor-,
Hochmoor- und Pfeifengras-Gesellschaft, PLa-
TEN (1995) mit Bodenfallen einen Zwischen-
moor-Hochmoorkomplex, ein Espen-Gebiisch
sowie einen Kiefern-Birkenwald und einen Kie-
fernforst und HaAse & BaLkennoL (2015a, b)
ein Heidemoor, einen Pfeifengrasbestand so-
wie Birken- und Fichtenwilder ebenfalls mit
Bodenfallen. Die genannten Autoren erfassten
allerdings die Spinnenfauna jeweils {iber eine
gesamte Vegetationsperiode bzw. liber drei Mo-
nate (PLATEN 1995) und in anderen Bereichen
des Moores. Deshalb konnen aus den aktuellen
Ergebnissen keine Riickschliisse iiber die Ent-
wicklung der Spinnengesellschaften gezogen
werden.

Wie aus der Nachweiskarte (Abb. 7) ersicht-
lich, wurde die in Deutschland stark gefdhrdete
Art Diplocephalus dentatus vor allem im Nord-
osten gefunden. Diese hygrophile Waldart trat
in der vorliegenden Untersuchung in der Pfei-
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Abb. 7: Nachweise von Diplocephalus dentatus in
Deutschland. Karte: Arachnologische Gesellschaft
(2024)

fengraswiese auf. Auch HaAsE & BALKENHOL
(2015a) fanden sie im Dubringer Moor in die-
sem Habitattyp und ebenfalls in verschiedenen
Waildern, vor allem in einem Torfstich-Birken-
wald. Damit scheint der Beschattungsgrad fiir
das Vorkommen von D. dentatus in den Pfei-
fengraswiesen hoch genug zu sein.

Die seltene, schwerpunktméBig in oligotro-
phen und heterotrophen Verlandungszonen bzw.
Mooren vorkommende Haplodrassus modera-
tus zeigt ebenfalls eine norddstliche Verbrei-
tung. Wie die Nachweiskarte Abbildung 8 zeigt,
sind aus Sachsen bisher keine Fundmeldungen
der Art bekannt. Sie wurde in der vorliegenden
Untersuchung im Niedermoor gefunden.

Der Niedermoorstandort ist allgemein durch
hygrophile und tyrphophile Arten charakte-
risiert. Die in der vorliegenden Untersuchung
im Niedermoor eudominante Piratula latitans
trat auch in den Arbeiten von HiescH (1984)
und Haase & BarkenHoL (2015a, b) in den
offenen Moorbereichen dominant auf. Sie ist
in Deutschland in nicht bewaldeten Feuchtge-
bieten weit verbreitet und kann wie die nur in
diesen Bereichen gefundene Pardosa sphag-
nicola als typisch fiir offene Dubringer Moor-
habitate angesehen werden. P. sphagnicola ist
in Deutschland stark bedroht (Arachnologische



Abb. 8: Nachweise von Haplodrassus moderatus in
Deutschland. Karte: Arachnologische Gesellschaft
(2024), Legende s. Abb. 7

Gesellschaft 2023), tritt aber sowohl im Norden
als auch im Siiden Deutschlands auf (Abb. 9).
Wie ihr Name schon vermuten ldsst, kommt
sie stendk in Mooren vor (PLATEN 1995, NENT-
wiG et al. 2023). Hiessch (1984) konnte sie im
Dubringer Moor nicht nachweisen, die anderen
Autoren nur in offenen Moorstandorten, mit
Ausnahme eines Ménnchens auf einer benach-
barten Pfeifengraswiese (HAASE & BALKENHOL
2015b). In Ubereinstimmung mit diesen Ergeb-
nissen bestimmte Buchuorz (2016) sie neben
Pirata piscatorius und Piratula uliginosa als
Indikatorart fiir offene Moorstandorte im Nord-
westen Deutschlands. Bemerkenswert ist auch
die relativ selten gefundene, tyrphophile The-
noe minutissima. Sie wird von PLATEN & VON
Broen (2005) als Zielart oligotropher Moore
gefiihrt und gilt als Charakterart von Hochmoo-
ren. In allen vier durchgefiihrten Projekten im
Dubringer Moor trat sie ausschlieBlich in den
offenen Moorhabitaten auf. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang auch das unter-
irdische Vorkommen der subterranen Form von
T. minutissima in Blockhalden, wo die Art of-
fensichtlich ebenfalls passende mikroklimati-
sche Bedingungen findet (Ruzicka 1998).
Arten- und Individuenzahl der Pfeifengras-
bestinde und offenen Moorstandorte bzw.

Abb. 9: Nachweise von Pardosa sphagnicola in
Deutschland. Karte: Arachnologische Gesellschaft
(2024), Legende s. Abb. 7

Kiefernwilder liegen in den vorherigen Pro-
jekten im Dubringer Moor in gleicher Gro-
Benordnung bzw. sind weniger grof} als in
dem vorliegenden. Hiessch (1984) fand in der
Pfeifengrasgesellschaft 56 Spinnenarten, wo-
bei Waldbewohner iiberwogen. HAASE & BAL-
KENHOL (2015b) wiesen im Pfeifengrasbestand
ebenfalls 56 Arten mit einem breiten Spektrum
der Habitatpraferenzen nach. Im Vergleich
zum Heidemoor (44 Arten) gingen tyrphophile
Arten stark zuriick, und diejenigen mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in beschatteten Le-
bensrdumen nahmen in Ubereinstimmung mit
der aktuellen Arbeit zu. Wird die Pfeifengras-
wiese als eine Stufe einer Moorsukzession an-
gesehen (PiETscH 1985, Succow 1990), ist der
Riickgang charakteristischer Moorarten im Ver-
gleich zum Niedermoor durch den Riickgang
der Bodenfeuchte und die hohere Beschattung
durch die Vegetation typisch. Andererseits fiihrt
der Strukturreichtum der Pfeifengraswiese wie
in anderen Untersuchungen auch zu einem viel-
féltigen Angebot verschiedener Mikrohabitate
und damit zu einem breiten Artenspektrum.
Nur acht Spinnenarten, die PrLaTen (1995)
in einem Kiefernwald im Dubringer Moor
nachwies, konnten auch 2020 im sarmatischen
Kiefernwald gefunden werden: Die Uber-
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einstimmung ist also sehr gering. Das unter-
schiedliche Artenspektrum wird in der reich
strukturierten, nahezu flichendeckenden Kraut-
schicht aus Vaccinium myrtillus und V. vitis-idea
des von Platen untersuchten Waldes begriindet
liegen. Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen
zeigt ein Vergleich mit Spinnenfunden von Pra-
TEN & RADEMACHER (2002) allerdings eine hohe
Ubereinstimmung. Sie fanden 24 der 28 im sar-
matischen Kiefernwald nachgewiesenen Arten
auch in reinen Kiefernwildern und -forsten von
Berlin-Brandenburg sowie in einem in Sachsen,
wobei allerdings 35 Standorte beprobt wurden.
Lediglich Haplodrassus umbratilis, Trachy-
zelotes pedestris, Alopecosa pulverulenta und
Asagena phalerata konnten in der genannten
Untersuchung nicht nachgewiesen werden. Mit
Ausnahme der xerophilen Waldart H. umbrati-
lis bevorzugen sie Trocken- und Magerrasen.
Damit kann die Spinnenfauna des sarmatischen
Kiefernwaldes als typisch fiir Kiefernwilder im
Gebiet Sachsen/Brandenburg angesehen wer-
den.

Die Ergebnisse der Kescher- und Handfdnge
an den Pechteichen 2023 erbrachten zwar vier
neue Artennachweise fiir das Dubringer Moor,
aber sowohl Araniella cururbitina als auch
Clubiona phragmitis, Linyphia hortensis und
Tetragnatha nigrita sind weit verbreitete und
héufige Arten in der Vegetation. Diese Fénge
zeigen, dass eine weitgehend vollstdndige Er-
fassung der Spinnenfauna eines Gebietes nur
dann méglich ist, wenn mithilfe von mehreren
Methoden alle Strata beriicksichtigt werden.

Ausblick

Insbesondere in Hinblick auf die Klimaverdn-
derungen der letzten Jahre wiren wiederholte
Untersuchungen der in fritheren Projekten be-
probten Standorte mit vergleichbarer Methodik
und in dhnlichen Fangzeitrdumen unter Beriick-
sichtigung der Vegetationsentwicklung und der
Bodenfeuchte interessant.
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Tab. 2: An den Pechteichen 2023 nachgewiesene Spinnenarten.
* — erstmals im Dubringer Moor nachgewiesene Arten).

Agelenidae Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) 4 eu
Agelenidae Coelotes terrestris (Wider, 1834) 7 (h)w
Araneidae * Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) 14 (x)(w), arb
Araneidae Larinioides cornutus (Clerck, 1757) 3 h
Clubionidae * Clubiona phragmitis (C. L. Koch, 1843) 3 h
Gnaphosidae Haplodrassus umbratilis (L. Koch, 1866) 8 (x)(w)
Linyphiidae * Linyphia hortensis Sundevall, 1830 7 (h)w
Lycosidae Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 7 (h)w
Lycosidae Pirata piraticus (Clerck, 1757) 2 h
Lycosidae Piratula hygrophila (Thorell, 1872) 6 h(w)
Lycosidae Piratula latitans (Blackwall, 1841) 2 h
Miturgidae Zora spinimana (Sundevall, 1833) 14 eu
Pisauridae Dolomedes fimbriatus (Clerck, 1757) 2 h
Pisauridae Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 14 eu
Salticidae Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 12 (x)(w)
Salticidae Evarcha arcuata (Clerck, 1757) 2 eu
Salticidae Marpissa radiata (Grube, 1859) 3 h
Tetragnathidae Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) 7 (h)w
Tetragnathidae Tetragnatha nigrita Lendl, 1886 6 hw

Arten gesamt: 19
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