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Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros Bechstein, 
1800) zurück in der Oberlausitz?1

Von CHRISTIANE SCHMIDT, TONI BELLSTEDT und THOMAS FRANK

1	 Vortrag zur 34. Jahrestagung 2024 „Wandel in der Natur der Oberlausitz“

Zusammenfassung

Im Zuge eines drastischen Bestandseinbruchs der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposide-
ros Bechstein, 1800) in Mitteleuropa verschwanden in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
die Wochenstubenkolonien dieser Art auch aus der Oberlausitz. Das einzige verbliebene Winter-
quartier im äußersten Südosten der Oberlausitz beherbergte jahrelang noch ein Individuum und 
diente nach einem seit 2018 beobachteten Bestandsanstieg als Ausgangspunkt für die Suche nach 
nahegelegenen Wochenstubenquartieren mit Hilfe der Besenderung von zwei Weibchen. 

Das Winterquartier steht mit einer bekannten Wochenstubenkolonie in Lemberk (Tschechische 
Republik) und mit einer neu gefundenen Kolonie in Zittau (Deutschland) in Verbindung. Eines 
der besenderten Weibchen nutzte tagsüber beide Quartiere im Wechsel, wobei es die dazwischen-
liegende Distanz von 11,7 km in etwa 75 Minuten zurücklegte. Für die Querung der offenen Wie-
sen- und Weideflächen des Eichgrabener Feuchtgebietes wurden dabei über das Gebiet verteilte 
Gehölzstreifen und -bestände genutzt.

Die Kolonie in Zittau bestand aus mindestens fünf Tieren und besiedelte zwei leerstehende 
Gebäude. Dabei handelt es sich um die einzige bekannte Wochenstubenkolonie der Kleinen Huf-
eisennase in der Oberlausitz.

Die Jagdgebiete beider Tiere befanden sich in nadel- sowie laubholzdominierten Waldbeständen 
sowie an waldnahen Siedlungsrändern. Unter Einbeziehung eines Nachtquartiers und des Winter-
quartiers waren alle Kernjagdgebiete nicht weiter als 120–1400 m (Median 565 m) vom nächstge-
legenen Quartier entfernt.

Die Untersuchung belegt die Wiederbesiedlung der Oberlausitz durch die Kleine Hufeisenna-
se aus Richtung Tschechien. Allerdings ist davon auszugehen, dass ihre dauerhafte Etablierung 
und weitere Ausbreitung von gezielten Schutzmaßnahmen abhängen werden. Dies sind vor allem 
Quartierangebote, aber auch die Vernetzung geeigneter Quartier- und Jagdgebiete durch Leitstruk-
turen in der offenen Agrarlandschaft und die Einrichtung von dunklen Flugwegen im Siedlungs-
raum durch reduzierte Beleuchtung.

Abstract
Are lesser horseshoe bats (Rhinolophus hipposideros Bechstein, 1800) returning to 
Upper Lusatia?

In the course of a drastic population decline of the lesser horseshoe bat (Rhinolophus hipposideros 
Bechstein, 1800) in Central and Western Europe during the second half of the 20th century, nursery 
colonies of the species disappeared also from Upper Lusatia.

However, the last remaining hibernation roost in the extreme south-east of Upper Lusatia, for 
years harbouring just a single individual, has experienced a population increase since 2018, and 
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this served as a starting point for a search for nearby nursery colonies using two radio-tagged 
females.

The hibernaculum roost is connected to a known nursery colony in Lemberk (Czech Republic) 
and to a newly discovered colony in Zittau (Germany). One tagged female frequented both nursery 
roosts alternately, covering the intervening distance of 11.7 km in 75 minutes. Open meadows and 
pasture of the Eichgraben wetland were crossed along scattered groves and tree lines. The colony 
in Zittau, of at least five animals, occupied two vacant buildings and represents the only known 
nursery colony of lesser horseshoe bats in Upper Lusatia.

Foraging occurred in both deciduous and coniferous forests as well as at village edges adjacent 
to areas. Including a night roost and the hibernation roost, distances between roosts and foraging 
ares ranged between 120–1400 m (median 565 m).

The study shows that lesser horseshoe bats are returning to Upper Lusatia from the adjacent 
Czech Republic. Nevertheless, due to the shortage of suitable roosts, their recovery in Upper Lu-
satia will depend on specific conservation measures. These include, above all, providing roosting 
opportunities, but also enhancing connectivity within open agricultural landscapes and creating 
dark flight corridors within built-up areas.

Keywords: Population recovery, roost switching, habitat use, radio-tracking.

1	 Einleitung

Die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hippo-
sideros) ist in Europa vom Südwesten Irlands 
und Großbritanniens über West-, Mittel- und 
Südeuropa bis nach Südosteuropa verbreitet 
(Schofield et al. 2022).

Im nördlichen Teil ihres Vorkommensgebie-
tes wurden in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts starke Bestandsrückgänge bis hin zu 
einem großflächigen Aussterben beobachtet. 
Dieses betraf große Teile Westdeutschlands 
(Feldmann 1967, Roer 1972, Roer & Schober 
2001, Kulzer 2003, Rackow & Rupp 2022), 
Belgien (Fairon 1977, Kervyn et  al. 2009), 
die Niederlande (Daan 1980) und Luxemburg 
(Harbusch et  al. 2002). In Nordwestdeutsch-
land verschob sich in dieser Zeit die nördliche 
Verbreitungsgrenze um mehr als einen Brei-
tengrad nach Süden (Pohle 1936, Feldmann 
1967). Auch im südlichen Polen (Kokurewicz 
1990), in Bayern (Zahn & Weiner 2004), Öster
reich (Spitzenberger & Bauer 2001) und der 
Schweiz (Stutz & Haffner 1984, Bontadina 
et al. 2000) kam es zu deutlichen Bestandsre-
duktionen, die mit einer Fragmentierung des 
Areals verbunden waren.

Die sächsischen Vorkommen gehören zu den 
verbliebenen mitteleuropäischen Populatio-
nen an der nördlichen Verbreitungsgrenze der 
Kleinen Hufeisennase, wobei auch in Sachsen 

die Bestandsverluste zur Auflösung des einst-
mals zusammenhängenden Vorkommensgebie-
tes führten (Wilhelm 1978, Zöphel & Frank 
2009).

Als Ursachen für die drastischen Bestands-
einbrüche werden vor allem Quartierverluste 
und Störungen in Quartieren (Wilhelm 1978, 
Fairon 1977), der Einsatz von Pestiziden, ins-
besondere von DDT (Feldmann 1967, Wil­
helm 1978, Bontadina et  al. 2006) sowie ein 
Zusammenwirken vielfältiger Landschaftsver-
änderungen, die mit Habitatzerstörungen ein-
hergehen, angesehen (Rackow & Rupp 2022).

In den beiden zurückliegenden Jahrzehnten 
wurde in zahlreichen Regionen eine Erho-
lung der Bestände festgestellt (Furmankiewicz 
et al. 2007, Bufka & Červený 2012, Chytil & 
Gaisler 2012, Węgiel et al. 2021, Straube & 
Wimmer 2022). Dies gilt auch für Sachsen, wo 
allerdings insbesondere die Gefährdung der 
Quartiere bestehen bleibt (Frank et al. 2016).

Die Kleine Hufeisennase legt geringe Entfer-
nungen zwischen Sommer- und Winterquartier 
zurück (Schober 1998). Dies ermöglicht das 
Auffinden von Wochenstubenquartieren aus-
gehend von bekannten Überwinterungsstätten, 
die von reproduzierenden Weibchen und Jung-
tieren gegen Ende der Wochenstubenphase re-
gelmäßig aufgesucht werden. Entsprechende 
Untersuchungen führten in Sachsen seit 2004 
zur Entdeckung von mehr als zehn Wochen-
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stubenkolonien und der Erhaltung ihrer Som-
merquartiere (Frank et al. 2016, Fischer et al. 
2018, Frank & Schmidt unveröff. Daten). Mit 
dem Ziel des Schutzes bislang unbekannter 
Quartiere wurde dieser Untersuchungsansatz 
erstmalig auch in der Oberlausitz verfolgt.

2	 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im 
Dreiländereck zwischen Deutschland, Tsche-
chien und Polen. Es umfasst das östliche Lau-
sitzer Gebirge (Lužické hory), welches das 
auf deutscher Seite gelegene Zittauer Gebirge 
einschließt. Landschaftsprägend ist der Wech-
sel von Phonolithkuppen und Sandsteinfelsen. 
Die höchste Erhebung erreicht auf deutscher 
Seite 793 m NHN (Lausche). In den Mittel- und 
Hochlagen handelt es sich um ein zusammen-
hängendes Waldgebiet mit einem hohen Anteil 
an Fichten- bzw. Fichten-Kiefernforsten und 
einem geringeren Anteil an standortgemäßen 
Buchenwäldern sowie Eichen-Kiefern-Birken-
Wäldern (Schlegel 1989). In den Tallagen be-
finden sich auf deutscher Seite kleine dörfliche 
Siedlungen, die unmittelbar an die Waldbestän-
de grenzen. Auf tschechischer Seite weisen 
sowohl die im Tal verstreuten Dörfer als auch 
die überwiegend als Grünland genutzten Offen-
landflächen einen hohen Gehölzreichtum auf.

Im äußersten Norden befindet sich das Stadt-
gebiet von Zittau, welches aufgrund eines ho-
hen Anteils ungenutzter Gebäude vermutlich 
über ein umfangreiches Reservoir an potenziel-
len Gebäudequartieren verfügt.

Im Osten des Untersuchungsgebietes bildet 
die Lausitzer Neiße eine durchgängige Ver-
bundstruktur von Süden nach Norden. Östlich 
des Flusstals erstreckt sich auf polnischer Seite 
der etwa 50 km² große Tagebau Turów.

3	 Material und Methoden

Ausgehend vom einzigen bekannten Winter-
quartier der Kleinen Hufeisennase in der Ober-
lausitz, dem Forsthausstollen bei Lückendorf, 
wurde im Zeitraum September 2021 bis August 
2022 mit Hilfe der Besenderung von drei Weib-
chen nach nahegelegenen Wochenstubenquar-
tieren gesucht.

Die Sendertiere wurden beim Einflug in das 
Quartier am Stolleneingang mit einem Pup-
penhaarnetz gefangen. Voraussetzung für die 
Besenderung war ein Mindestgewicht von 6 g. 
Der ca. 0,35 g schwere Sender (Telemetrie-Ser-
vice Dessau) wurde mit einem medizinischen 
Hautkleber (Fa. Sauer) in das Nackenfell ge-
klebt (Abb. 1). Anschließend wurden die Sen-
dertiere ganznächtlich von 2–3 Bearbeitern mit 
zwei Pkw bzw. zu Fuß verfolgt. Dabei kamen 
Empfänger VR-500 (YAESU) in Verbindung 
mit HB9CV-Aktivantennen (Fa. Wagener) zum 
Einsatz. Aufenthaltspunkte in den Jagdgebieten 
ließen sich mittels zeitgleicher Kreuzpeilungen 
ermitteln. Dabei wurden jeweils Peilung (Ge-
nauigkeit 5°), Signalstärke sowie Uhrzeit und 
Standort registriert. Die Peilungen im Jagdge-
biet erfolgten alle fünf Minuten. Darüber hin-
aus wurden Aufenthaltsorte durch homing-in 
bestimmt, wobei sich der Beobachter am Stand-
ort des jagenden Sendertiers befand (Kenward 
1987). Die Beobachter standen über Mobilte-
lefone bzw. PMR-Funkgeräte miteinander in 
Verbindung und bestimmten ihre Standorte 
mit GPS-Empfängern. Alle Ereignisse wurden 
auf Diktiergeräte gesprochen und anschließend 
protokolliert.

Um die Koloniegröße festzustellen, wurden 
an den neu gefundenen Quartieren durch min-
destens zwei Bearbeiter Ausflugszählungen 
und in der Morgendämmerung Beobachtungen 
einfliegender Tiere durchgeführt. Hierzu wur-
den unterstützend Kameras (Canon Camcorder 
AX-40) und Infrarotscheinwerfer verwendet.

Die zeitgleichen Peilungen wurden unter 
Verwendung des QGis-Plugins Triangulation 
von Faunalia trianguliert. Aus den so ermittel-
ten Aufenthaltspunkten wurden die Aktions-
räume und Jagdgebiete mit der Erweiterung 
AdehabitatHR (Home Range Estimation) für 
das Statistikprogramm R errechnet.

Angegeben werden die Größen der Aktions-
räume (Minimum Convex Polygon, MCP), der 
Jagdgebiete (95 % Kernel) und Kernjagdgebie-
te (50 % Kernel).

4	 Ergebnisse

Es wurden zwei adulte Weibchen zu ihren Wo-
chenstubenquartieren und Jagdgebieten ver-
folgt (Tier 2 und 3, Tab. 1). Der Kontakt zu 
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einem juvenilen Weibchen (Tier 1) ging nach 
dessen Abflug Richtung Süden verloren, was 
auf einen vorzeitigen Senderverlust oder -aus-
fall schließen lässt.

Das Tier 2 wurde Anfang Mai 2022 im 
nächstgelegenen bekannten Wochenstuben-
quartier im Schloss Lemberk (Tschechische 
Republik) lokalisiert. Seine Jagdgebiete befan-
den sich beiderseits der deutsch-tschechischen 
Grenze nahe des Dorfes Polesí (gehölzrei-
cher Dorfrand und angrenzender Laubmisch-
wald) sowie nördlich der Forsthaushöhle bei 
Lückendorf (nadelholzdominierter Wald). Im 
Jagdgebiet bei Polesí wurde ein nächtliches 
Rastquartier unter dem Dach eines Wanderun-
terstands gefunden (Abb. 2).

Das Wochenstubenquartier in Lemberk ist 
5600 m vom Winterquartier in der Forsthaus-

höhle entfernt. Das Rastquartier befand sich 
zwischen diesen Quartierstandorten in einer 
Entfernung von 3100  m vom Wochenstuben-
quartier in Lemberk und 3800 m vom Winter-
quartier. Die Koloniegröße in Lemberk beträgt 
50–150 adulte Weibchen (D. Horáček in litt.).

Tier 3 nutzte im August 2022 abwechselnd 
das Wochenstubenquartier in Lemberk (zwei 
Übertagungen) und einen 11,7 km davon ent-
fernten Quartierkomplex am südlichen Rand 
der Stadt Zittau (drei Übertagungen). Das Win-
terquartier in der Forsthaushöhle liegt etwa 
auf halber Strecke zwischen beiden Quartieren 
(5600 m von Schloss Lemberk und 6200 m vom 
Quartierkomplex Zittau entfernt). Der Quar-
tierkomplex in Zittau bestand aus zwei unge-
nutzten Gebäuden, einem ehemaligen Hörsaal 
(Abb. 3) und einem Gebäude mit Dachboden 

Abb. 1: Kleine Hufeisennase vor dem Abflug. Foto: T. Frank
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(Entfernung 370 m). Der Hörsaal wurde von 
mindestens fünf Kleinen Hufeisennasen ge-
nutzt, die sich über einer abgehängten Decke 
aufhielten.

Die Flugzeit zwischen den Wochenstuben-
quartieren in Lemberk und Zittau konnte am 
19.8.2022 nachvollzogen werden und betrug 
75 Minuten (02:03 Uhr bis 03:18 Uhr), was 
einer Mindestgeschwindigkeit von 2,6 m/s ent-
spricht. Hierbei wurde im Zittauer Süden ziel-
gerichtet das Eichgrabener Feuchtgebiet und 
anschließend der Wald im Bereich der Forst-
haushöhle durchflogen (Abb. 4). Für die Que-
rung der offenen Wiesen- und Weideflächen im 
Eichgrabengebiet wurden verschiedene über 
die offenen Grünlandflächen verteilte Gehölz-
streifen und -bestände genutzt.

Jagdgebiete des Sendertiers 3 wurden in 
Quartiernähe in einer lockeren bis dichten 
Laubholzinsel am Ortsrand von Zittau sowie in 
einem nadelholzdominierten Waldbestand nahe 
der Forsthaushöhle lokalisiert.

Die Berechnungen der Aufenthaltswahr-
scheinlichkeiten in den Jagdgebieten be-
ruhen in beiden Fällen auf relativ wenigen 
Peilpunkten (Ergebnisse der Kreuzpeilungen 
und homing-in), sodass Jagdgebietsgrößen und 
Aufenthaltsräume vergleichsweise grobe Annä-
herungen darstellen (Tab. 1 und 2).

5	 Diskussion

Die Altnachweise der Kleinen Hufeisennase im 
Raum Görlitz und Niesky liegen bereits sehr 
lange zurück. Die Beobachtungen fanden in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts statt und 

wurden später mehrfach in weitere Abhandlun-
gen zur Fledermausfauna der Oberlausitz bzw. 
Schlesiens übernommen (M.F. von Uechtritz 
1821 und C. Fechner 1851 jeweils in Tobias 
1865 und Seidel 1927). Eindeutig identifizieren 
lässt sich das Quartier im Schloss Mückenhain 
bei Niesky, welches nach 1945 abgerissen wur-
de. Ein Nachweis aus dem Jahr 1932 stammt 
aus einem Winterquartier in Schreiberhau/
Szklarska Poręba (Polen) im Nordwesten des 
Riesengebirges (Schlott 1942). 

Abb. 2: Nachtquartier im Jagdgebiet bei Polesí.  
Foto: C. Schmidt

Abb. 3: Quartiergebäude der neu gefundenen  
Wochenstubenkolonie in Zittau. Foto: C. Schmidt

Abb. 4: Lage der Quartiere und Minimum-Convex-
Polygone beider Sendertiere.
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Tab. 2: Telemetrieergebnisse, Entfernungen zwischen den einzelnen Quartieren, mittlere und maximale 
Entfernungen zwischen Quartieren und dem jeweils nächstgelegenen Jagdgebiet, Flächengrößen in Hektar für 
home-range als Minimum-Convex-Polygon, Jagdgebiet als 95 % Kernel, Kernjagdgebiet als 50 % Kernel.

Tier Entfernung 
Winter­

quartier – 
Wochen­
stuben-

quartiere
[m]

Entfernung  
Wochen­
stuben-

quartiere
[m]

Mittlere Entfernung 
Quartier – Jagdgebiet

[m]

Max. Entfernung 
Quartier – Jagdgebiet

[m]

MCP
[ha]

Kernel
95%
[ha]

Kernel
50%
[ha]

2 5600 --- 1200
(Winterquartier)

2800
(Sommerquartier

Lemberk)

300
(Nachtquartier Polesí)

1400
(Winterquartier)

3100
(Sommerquartier

Lemberk)

850
(Nachtquartier Polesí)

929 2299 440

3 5600

6200

11700 100
(Winterquartier)

120
(Sommerquartier 

Zittau)

120 
(Winterquartier)

300
(Sommerquartier 

Zittau)

891 102 12

Eine letzte verbliebene Kolonie besiedelte 
ein Industriegebäude am Stadtrand von Zittau 
und erlosch etwa Anfang der 1990er Jahre mit 
dem Abbruch des Quartiergebäudes (Zöphel & 
Frank 2009). Das nahegelegene Winterquartier 
in Lückendorf blieb jedoch bestehen und beher-
bergte seit 2002 in mehreren Jahren noch ein 
Exemplar der Kleinen Hufeisennase (W. Poick, 
H. Haase in litt.). Der dauerhaft geringe Win-
terbestand wies darauf hin, dass auch die süd-
liche Oberlausitz als Fortpflanzungsgebiet 
aufgegeben wurde.

Insgesamt scheint die Kleine Hufeisennase in 
der Oberlausitz nicht häufig gewesen zu sein, 
denn in mehreren faunistischen Beiträgen wird 
sie nicht erwähnt (Gloger 1833, Stolz 1911), 
oder Angaben zu ihrem Vorkommen werden 
angezweifelt Pax (1921). Dies ist möglicher-
weise auf die Notwendigkeit unterirdischer 
Winterquartiere zurückzuführen, die in der Re-
gion außerhalb von ehemaligen Bergbaugebie-
ten weitgehend fehlen.

Die Kleine Hufeisennase legt zwischen Som-
mer- und Winterquartieren nur geringe Entfer-
nungen zurück, die selten 50 km übertreffen 
(Harmata 1992, Gaisler et  al. 2003) und ist 
für die Überwinterung auf relativ hohe und 
stabile Temperaturen bei einer hohen relativen 
Luftfeuchtigkeit angewiesen (Gaisler 1963, 
1970, Harmata 1969). Der Mangel an entspre-
chenden Winterquartieren in großen Teilen der 
Oberlausitz ist auch aktuell wahrscheinlich ein 
begrenzender Faktor für die weitere Ausbrei-
tung der Art in Richtung Norden.

Ab 2018 wurde im Forsthausstollen Lücken-
dorf ein Bestandsanstieg auf zunächst acht und 
in den folgenden Jahren bis zu 13 Individuen 
verzeichnet (H. Haase in litt.), der mit einer 
Erhöhung der Anzahl im Wochenstubenquar-
tier Lemberk gezählter Weibchen einherging 
(D. Horáček in litt.).

Auf polnischer Seite sind dagegen im grenz-
nahen Raum keine aktuellen Funde der Kleinen 
Hufeisennase bekannt (Bartonička et al. 2015, 

Tab. 1: Telemetriedaten für die einzelnen Sendertiere, Uhrzeit Fang, Zeitraum der Telemetrie, Kontaktzeit und 
Flugzeit  (Stunden:Minuten), Anzahl der Peilpunkte.

Tier 
Nr.

Alter Uhrzeit 
Fang

Telemetriezeit Kontaktzeit
hh:mm

Flugzeit
hh:mm

Anzahl
Peilpunkte

1 juveniles Weibchen 20:30 09.09.2021 00:40 00:40 0
2 adultes Weibchen 00:30 04.05. – 07.05.2022 10:00 09:45 69
3 adultes Weibchen

(mit besäugten Zitzen)
00:00 16.08. – 23.08.2022 15:51 07:20 55
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R. Paszkiewicz in litt). Die nächstgelegenen be-
kannten Wochenstubenquartiere in Polen befin-
den sich etwa 140 km entfernt bei Kłodzko in 
den östlichen Sudeten (Kokurewicz et al. 2003, 
2008). Zwei Winterquartiere mit einzelnen 
Exemplaren sind in Kowary nordöstlich des 
Riesengebirges bekannt (Szkudlarek & Pasz­
kiewicz 1999).

Damit lag eine Wiederbesiedlung der süd-
lichen Oberlausitz ausgehend von tschechi-
schen Kolonien nahe, was sich im Verlauf der 
Untersuchung bestätigte. Die regelmäßigen 
Quartierwechsel zwischen Zittau und Lemberk 
sowie die geringe Kopfstärke der Kolonie in 
Zittau weisen auf eine Neuansiedlung in jüngs-
ter Zeit hin. Aufgrund der Anzahl der Tiere, 
der Nutzung durch ein laktierendes Weibchen 
und der großen Entfernung zum Quartier in 
Lemberk kann von einem Wochenstubenstand-
ort in Zittau ausgegangen werden. Hierbei ist 
noch unklar, ob eine dauerhafte Etablierung 
von Wochenstubenquartieren erfolgen wird, da 
die Quartiergebäude aufgrund eingeschränkter 
Hangplatzmöglichkeiten höchstens suboptima-
le Bedingungen aufweisen und nur aufgrund 
von Gebäudeschäden nutzbar sind, die auf den 
dauerhaften Leerstand zurückgehen.

Die Kleine Hufeisennase gehört hinsichtlich 
ihrer Quartierwahl zu den besonders anspruchs-
vollen und ortstreuen Fledermausarten. Sie 
benötigt in Mitteleuropa geräumige Quartierge-
bäude mit verschieden temperierten Hangplät-
zen (Gaisler 1963) und Zugangsöffnungen, die 
durchflogen werden können (Roer & Schober 
2001). Entsprechende Gebäude stehen nur in 
begrenztem Umfang zur Verfügung und waren 
insbesondere seit 1990 vielfältigen baulichen 
Veränderungen unterworfen. Die Unabdingbar-
keit einer großen Einflugsöffnung führt auch 
in anderen Regionen Sachsens zur Besiedlung 
von Gebäuden mit stark beeinträchtigter 
Bausubstanz und teilweise geringer Aussicht 
auf langfristige Erhaltung (Frank et al. 2016).

Begünstigt wird die Ausbreitung dagegen si-
cherlich durch die waldreiche, kaum fragmen-
tierte Landschaft des Lausitzer bzw. Zittauer 
Gebirges. Hier stehen auch großflächig Jagd-
habitate zur Verfügung, die von der Kleinen 
Hufeisennase bevorzugt in Wäldern aufgesucht 
werden und oft in unmittelbarer Quartiernähe 
liegen (Bontadina et al. 2002, Holzhaider et al. 
2002, Motte & Libois 2002, Kokurewicz et al. 

2008, Reiter et al. 2013), wobei in weiter ent-
fernten Jagdgebieten Ruhephasen oft in Nacht-
quartieren verbracht werden (Knight  & Jones 
2009, Downs et al. 2016a, Frank et al. 2016). 
Unter Einbeziehung aller Quartiere einschließ-
lich des Winterquartiers in Lückendorf und 
des nächtlichen Rastquartiers in Polesí waren 
im Untersuchungsgebiet alle Kernjagdgebie-
te nur maximal 120–1400 m (Median 565 m) 
vom nächstgelegenen Quartier entfernt. Die im 
Verlauf der Pendelflüge zwischen beiden ge-
nutzten Wochenstubenquartieren zurückgelegte 
Strecke übertraf jedoch die bislang im Rahmen 
von Telemetriestudien nachgewiesenen Distan-
zen von Jagdflügen um mehr als das Doppelte 
(Schofield et al. 2022).

Aktuell ist der gesamte Gebäudekomplex am 
Südwestrand von Zittau, der möglicherweise 
weitere Quartiere der bislang einzig bekannten 
Wochenstubenkolonie der Kleinen Hufeisen-
nase in der Oberlausitz enthält, zum Abbruch 
vorgesehen. Damit ist die Bereitstellung geeig-
neter Sommerquartiere in Waldnähe die vorran-
gigste Schutzmaßnahme im Raum Zittau.

Da Kleine Hufeisennasen nur kurze Strecken 
über Offenlandflächen zurücklegen (Downs 
et al. 2016b) und sich dabei an linearen Gehölz-
beständen orientieren (Motte  & Libois 2002, 
Zahn et al. 2008), erfordert eine weitere Aus-
breitung nach Norden außerdem zusammen-
hängende Leitstrukturen zur Überwindung der 
offenen Agrarlandschaft in den Tallagen des 
Oberlausitzer Hügellandes. Zur Förderung der 
Art in der Oberlausitz kann außerdem die Öff-
nung geeigneter Dachböden, z. B. von Kirchen 
dienen, wobei auf die nächtliche Anstrahlung 
von potenziellen Quartiergebäuden zu verzich-
ten ist (Rydell et al. 2017, Voigt & Lewanzik 
2023). Eine Reduzierung der künstlichen Be-
leuchtung zur Schaffung dunkler Flugkorridore 
(Schofield 2008, Zeale et al. 2018, Voigt et al. 
2019) kann darüber hinaus die Durchlässigkeit 
von Siedlungsräumen verbessern. Jedoch wird 
es nicht nur von gezielten Schutzmaßnahmen, 
sondern auch von der konsequenten Anwen-
dung des Naturschutzgesetzes zur Sicherung 
bestehender Gebäudequartiere abhängen, ob 
sich die Kleine Hufeisennase zukünftig in der 
Oberlausitz wieder ausbreiten kann.
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