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Flechten und Moose in Wirtschaftswäldern entlang  
der deutsch-polnischen Grenze1

Von TIM HEIDELK

1	 Vortrag zur 34. Jahrestagung 2024 „Wandel in der Natur der Oberlausitz“

Zusammenfassung

Wälder zählen weltweit zu den artenreichsten Ökosystemen. Neben waldtypischen Farn- und 
Blütenpflanzen bilden Flechten und Moose einen wesentlichen Teil der Biodiversität in unseren 
heimischen Wäldern. Forstwirtschaftliche Maßnahmen wirken sich häufig negativ auf deren Ar-
tenvielfalt aus, sind jedoch mit Blick auf die Holznutzung und einen steigenden Holzbedarf un-
entbehrlich. Der größte Teil unserer Waldflächen unterliegt einer Bewirtschaftung und wird auch 
in Zukunft bewirtschaftet werden, was Ansätze zur Umsetzung integrativer Artenschutzmaßnah-
men auf diesen Flächen erfordert. Im Rahmen eines laufenden Promotionsprojektes wurden auf 
184 Untersuchungsflächen in verschiedenen Wirtschaftswäldern entlang der deutsch-polnischen 
Grenze rindenbewohnende Flechten und Moose erfasst. Erste Ergebnisse zeigen, dass häufig be-
reits mit einfachsten Maßnahmen eine deutliche Steigerung der Artenvielfalt in den kieferndomi-
nierten Wäldern des Untersuchungsgebietes erreicht werden kann. Neben dem Belassen einzelner 
Bäume kann die kleinflächige Unterteilung von Waldbeständen und die Begründung von Laub-
Mischwäldern einen positiven Einfluss auf die Vielfalt der Epiphyten ausüben. Von besonderer 
Relevanz sind dabei unter anderem die Baumarten Eiche, Lärche, Birke und Weide.

Abstract
Lichens and bryophytes in managed forests along the German-Polish border

Forests are among the world’s most species-rich ecosystems. In addition to typical vascular plants, 
lichens and bryophytes form a significant part of the biodiversity in our native forests. Forestry 
measures often have a negative impact on their biodiversity but are crucial from the viewpoint of 
timber utilization and the increasing demand for wood. Most of our forest areas are managed and 
will remain so in the future. This requires approaches for implementing integrative species protec-
tion measures on managed forest areas. As part of an ongoing PhD project, epiphytic lichens and 
bryophytes were recorded on 184 study sites in various managed forests along the German-Polish 
border. Initial results show that even simple measures can often achieve a major increase in species 
diversity in the pine-dominated forests of the study area. In addition to leaving individual trees 
standing, the small-scale partitioning of forest stands and the establishment of mixed deciduous 
forests can have a positive influence on the diversity of epiphytes. Especially the tree species oak, 
larch, birch and willow are of major relevance for these measures.

Keywords: managed forests, biodiversity, cryptogams, epiphytes.



14

1	 Einleitung

Flechten und Moose bilden zwei der vielfältigs-
ten und wichtigsten Artengruppen in unseren 
Wäldern. Als Mikrohabitat und Nahrungsquel-
le, aber auch als Wasserspeicher, erfüllen sie 
zahlreiche Funktionen in Waldökosystemen. 
Allein deutschlandweit gelten etwa 1 946 
Flechten- und 1 195 Moostaxa als etabliert 
(Wirth et  al. 2011, Caspari et  al. 2018), von 
denen jeweils etwa die Hälfte in der Wald
artenliste Deutschlands aufgeführt wird (Bült-
mann et  al. 2011, Preussing et  al. 2011). Das 
Vorkommen der einzelnen Arten ist von einer 
Vielzahl von Faktoren abhängig. Schadstoff
einträge aus der Luft sind dabei von essenzi-
eller Bedeutung. In der Vergangenheit führten 
Schwefeldioxid-Emissionen (SO2) zu einem 
massiven Rückgang der Arten (Barkman 1969, 
Gilbert 1969) in vielen Regionen Europas – so 
auch in der Oberlausitz und den angrenzenden 
Regionen (Gnüchtel 1997, Kossowska 2003, 
Müller 2004). Mit Rückgang der SO2-Emis-
sionen ab den 1980er Jahren begannen viele 
Arten mit einer erneuten Ausbreitung (Rose & 
Hawksworth 1981, Baumann et al. 2022, Pro-
cházková et  al. 2025), was heute wieder eine 
beeindruckende Vielfalt an Flechten und Moo-
sen erkennen lässt.

Neben Schadstoffeinträgen spielt im Wald-
bereich vor allem die forstliche Nutzung durch 
den Menschen eine entscheidende Rolle für das 
Vorkommen von Flechten und Moosen. Rin-
denbewohnende Arten (Epiphyten) sind dabei 
gleich auf verschiedene Art und Weise betrof-
fen. Zum einen kann das Vorkommen einer 
epiphytischen Art durch die Entnahme des ent-
sprechenden Trägerbaumes unmittelbar zerstört 
werden. Zum anderen können sich die abioti-
schen Bedingungen (z. B. Licht, Feuchtigkeit, 
Temperatur) durch die Entnahme in der Nähe 
befindlicher Bäume so verändern, dass die 
vorhandenen Arten nicht mehr mit den neuen 
Standortbedingungen zurechtkommen. Derar-
tige direkte und indirekte Einflüsse des forst-
lichen Managements konnten unter anderem 
von Boch et  al. (2021) belegt werden. Hinzu 
kommt, dass sich die verschiedenen Baumarten 
in Bezug auf ihre Borkeneigenschaften unter-
scheiden und somit unterschiedlichen Arten 
einen Lebensraum bieten (Hauck & Spribille 
2005, Lamit et  al. 2015). Das Belassen von 
Habitatbäumen entsprechender Mischbaum
arten kann vor diesem Hintergrund eine be-
sondere Rolle spielen (Emrich et al. 2025). Im 
landschaftlichen Kontext sind zudem Wald-
rand- und Waldfragmentierungseffekte von 
entscheidender Bedeutung für das Vorkommen 
von Flechten und Moosen (Belinchón et  al. 
2007, Hofmeister et al. 2016).

Wie es die Bezeichnung nahelegt, dienen 
Wirtschaftswälder in erster Linie der wirt-
schaftlichen Nutzung und somit der Produktion 
von Holz. Etwa 95 % der Wälder Deutschlands 
unterliegen einer Bewirtschaftung (Drenck-
hahn et al. 2020) und werden vermutlich auch 
in Zukunft weiter genutzt. Daraus wird er-
sichtlich, dass sich der Artenschutz nicht nur 
auf die wenigen (streng) geschützten Flächen 
fokussieren kann, sondern ebenfalls bewirt-
schaftete Flächen in den Blick nehmen muss. 
Integrative Maßnahmen sind für die Erfüllung 
von Naturschutzbelangen von entscheidender 
Bedeutung.

Dass auch in den Wirtschaftswäldern der 
deutsch-polnischen Grenzregion für epiphyti-
sche Flechten und Moose interessante Struktu-
ren vorhanden sind, konnte punktuell bereits in 
verschiedenen Untersuchungen gezeigt werden. 
Vor allem jüngere Lärchen- und Eichenbestän-
de sind häufig durch eine Vielzahl seltener und/

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rote 
Markierung = Untersuchungsgebiet; erstellt in QGIS, 
Version 3.24 Tisler).
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oder gefährdeter Arten gekennzeichnet (Otte 
2008, Otte 2011, Otte & Landeck 2012). Um 
das Potenzial der Wirtschaftswälder in der Re-
gion für den Schutz epiphytischer Flechten und 

Moose umfassender bewerten zu können, wird 
im Rahmen eines laufenden Promotionsprojek-
tes zum Thema „Integration des Schutzes wald-
typischer Kryptogamen (Flechten, Moose) in 

Abb. 2: Verteilung der Untersuchungsflächen (Kartendaten © OpenStreetMap; erstellt in QGIS, Version 3.24 
Tisler).



16

die Forstwirtschaft im mitteleuropäischen Bin-
nentiefland“ die Artenvielfalt in verschiedenen 
Wäldern entlang und beiderseits der deutsch-
polnischen Grenze erfasst. Es soll ermittelt 
werden, für welche Arten die aktuellen Wirt-
schaftswaldstrukturen bereits einen geeigne-
ten Lebensraum bieten und welche Strukturen 
potenziell zur Förderung der Artenvielfalt der 
Epiphyten beitragen. Das große Ziel des For-
schungsprojektes besteht in der Formulierung 
von Managementempfehlungen, die Akteuren 
im forstwirtschaftlichen Bereich als praxisori-
entierte Handreichung für die Umsetzung von 
Artenschutzmaßnahmen zur Verfügung stehen 
sollen.

Der vorliegende Beitrag stellt einige wichtige 
Erkenntnisse aus der Promotionsarbeit zum Zeit-
punkt der 34. Jahrestagung der Naturforschen-
den Gesellschaft der Oberlausitz (9.3.2024) 
vor und möchte auf Möglichkeiten zum Schutz 
rindenbewohnender Flechten und Moose in den 

Wirtschaftswäldern des mitteleuropäischen Bin-
nentieflandes aufmerksam machen.

2	 Material und Methodik

Das Untersuchungsgebiet der Studie erstreckt 
sich auf einem etwa 100 Kilometer breiten 
Geländestreifen, dessen Mittellinie durch 
die deutsch-polnische Grenze gebildet wird 
(Abb.  1). Die Nord-Süd-Ausdehnung reicht 
von Berlin bis Zittau. Für die Festlegung der 
einzelnen Untersuchungsflächen wurde ein teil-
randomisiertes GIS-basiertes Rasterverfahren 
in Kombination mit intensiven Geländebege-
hungen durchgeführt. Die daraus resultierende 
Verteilung der Untersuchungsflächen ist in Ab-
bildung 2 dargestellt.

Als Untersuchungsflächen wurden jeweils 
etwa 1  ha große Waldflächen (100 × 100  m) 
festgelegt und mit Hilfe eines GPS-Gerätes ein-

Nr. Bezeichnung Anzahl beprobter 
Flächen (n)

1 Eichen-Mischwald 27
2 junger Wald aus Kiefer/Eiche/Birke/Lärche 18
3 Kiefern-Birken-Mischwald 23
4 Kiefern-Robinien-Mischwald 14
5 Lärchen-Mischwald 13
6 Laub-Mischwald 29
7 Nadelwald mit einzelbaumweiser Beimischung 24
8 Nadelreinbestand 12
9 Strukturreicher Mischwald 24
Summe 184

Abb. 3: Beispielhafte Darstel-
lung einer Untersuchungsfläche 
(Google Maps, Bilder © 2025 
Airbus, GeoBasis-DE/BKG, Maxar 
Technologies, Kartendaten © 
2025 Geobasis-DE/BKG © 2009) 
sowie schematische Darstellung 
der Erfassungsbereiche am Baum.

Tab. 1: Anzahl beprobter Untersuchungsflächen in den einzelnen Flächenklassen.
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Abb. 4: Beispiele für verschiedene Flächenklassen: A – Eichen-Mischwald, B – junger Wald aus Kiefer/Eiche/
Birke/Lärche, C – Lärchen-Mischwald, D – Laub-Mischwald, E – Nadelwald mit einzelbaumweiser Beimi-
schung, F – Strukturreicher Mischwald. Fotos: T. Heidelk
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gemessen. Eine Grenze der Untersuchungsflä-
che liegt dabei stets an einem Waldinnenrand 
in Form eines Waldweges oder einer breiteren 
Schneise. Auf den Untersuchungsflächen er-
folgte die Erfassung aller auftretenden Epiphy-
ten am Stamm und an Ästen der verschiedenen 
Baumarten bis in 2  m Reichhöhe. Zusätzlich 
wurde Bruchholz in die Erfassung mit ein-
bezogen, um zumindest zum Teil die Vielfalt 
der Epiphyten im Kronenbereich einzubinden. 
Die Artenspektren wurden jeweils getrennt für 
einen 10 m breiten Randbereich entlang des 
Waldinnenrandes und für den restlichen Kern-
bereich der Fläche erfasst, um Rand- und Kern-
bereiche getrennt voneinander analysieren zu 
können (Abb. 3).

Zur Beschreibung der Untersuchungsflächen 
wurden Umweltparameter im Rahmen einer 
waldbaulichen Bestandesbeschreibung erho-
ben. Dazu zählen die auftretenden Baum- bzw. 
Gehölzarten, Mischungsart, Vertikalstruktur, 
Kronenschlussgrad, Stammzahl pro Hektar, Al-
tersstruktur sowie die Beschreibung sonstiger 

Besonderheiten auf der Fläche. Die einzelnen 
Gehölzarten wurden dann über weitere Angaben 
zu Borkenrissen, Beastung bis 2 m Reichhöhe, 
durchschnittlichem Brusthöhendurchmesser 
(BHD), Wuchs- bzw. Durchmesserklasse sowie 
Mischungsform und Mischungsgrad genauer 
charakterisiert. Auf dieser Basis konnten die 
184 beprobten Untersuchungsflächen zur späte-
ren Auswertung in neun verschiedene Klassen 
eingeteilt werden. Eine kurze Übersicht liefert 
Tabelle 1. Einige beispielhafte Impressionen zu 
verschiedenen Flächenklassen sind in Abbil-
dung 4 dargestellt.

Zur Nachbestimmung der gesammelten 
Flechten und Moose wurden überwiegend die 
Bestimmungsbände von Wirth et  al. (2013) 
sowie Nebel & Philippi (2000, 2001, 2005) ver-
wendet. Falls nötig, erfolgte der Vergleich der 
Proben mit entsprechendem Herbarmaterial aus 
dem Herbarium des Senckenberg Museum für 
Naturkunde Görlitz (GLM). Die gesammelten 
Belege sind im benannten Herbarium des Sen-
ckenberg Museums einsehbar.

Abb. 5: Boxplots für den Vergleich der Artenzahlen von Flechten und Moosen in den unterschiedlichen  
Flächenklassen (Eiche_Misch = Eichen-Mischwald, jW_KEBL = junger Wald aus Kiefer/Eiche/Birke/Lärche, 
Kiefer_Birke = Kiefern-Birken-Mischwald, Kiefer_Robinie = Kiefern-Robinien-Mischwald, Laerche_Misch = 
Lärchen-Mischwald, Laub_Misch = Laub-Mischwald, Nadel_EinzelB = Nadelwald mit einzelbaumweiser Beimi-
schung, Nadel_Rein = Nadelreinbestand, Strukt_Misch = Strukturreicher Mischwald).
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Die Auswertung der Daten erfolgte im Sta-
tistikprogramm R (R Core Team 2022). Im 
Folgenden dargestellte Diagramme wurden mit 
Hilfe der Pakete dplyr (Wickham et  al. 2023) 
und ggplot2 (Wickham 2016) erstellt. Die No-
menklatur benannter Arten folgt Printzen et al. 
(2022) für die Flechten und Hodgetts et  al. 
(2020) für die Moose. Eine Ausnahme bildet 
die Flechtengattung Bryoria, deren Nomenkla-
tur sich an Wirth et al. (2013) orientiert. Anga-
ben zur Gefährdung beziehen sich auf die Rote 
Liste Deutschlands für Flechten (Wirth et  al. 
2011) und Moose (Caspari et al. 2018).

3	 Vorläufige Ergebnisse

Bis dato (9.3.2024) konnte das Vorkommen von 
95 Flechten- und 77 Moosarten auf den Unter-
suchungsflächen belegt werden. Es zeigen sich 
klare Unterschiede in Bezug auf die auftreten-
den Artenzahlen in den verschiedenen Flächen-
klassen (Abb. 5).

Kiefernreinbestände wurden als Referenz 
für die häufigste Wirtschaftswaldstruktur im 
Untersuchungsgebiet miterfasst und bilden die 
mit Abstand artenärmste Flächenklasse. Durch-
schnittlich sind hier etwa zehn verschiedene 
Flechten- und Moosarten anzutreffen. Bereits 
die einzelbaumweise Beimischung einer ande-
ren Baumart kann in reinen Kiefernbeständen 
zu einer Förderung der Artenvielfalt beitragen. 
Mit Blick auf die Zahl der Flechtenarten bieten 
insbesondere junge Waldbestände mit Kiefer, 
Eiche, Birke und Lärche sowie Lärchen-Misch-
wälder einen artenreichen Lebensraum. Laub-
mischwälder mit Rotbuche und verschiedensten 
Edellaubgehölzen liefern vor allem für Moose 
geeignete Bedingungen. Es handelt sich hier 
um die einzige Flächenklasse, in der die Zahl 
der epiphytischen Flechtenarten von der Zahl 
der Moosarten übertroffen wird.

Gefährdete Arten sind nur mit einem Anteil 
von etwa 2 % an der Gesamtzahl der Artvor-
kommen im Untersuchungsgebiet vertreten. 
Als Artvorkommen gilt hierbei das Auftre-

Abb. 6: Anteile gefährdeter und nicht gefährdeter Arten in Bezug auf die Gesamtartenzahl der Flechten  
und Moosen an den wichtigsten Baumarten (HBU = Hainbuche, PAP = Pappel, BAH = Berg-Ahorn, GKI = Kiefer,  
ROB = Robinie, RBU = Rot-Buche, ELA = Lärche, TEI = Trauben-Eiche, GBI = Birke, REI = Rot-Eiche,  
SEI = Stiel-Eiche).
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Abb. 7: Fotografische und schematische Darstellung der Untersuchungsfläche 153 (Polen, bei Starosiedle 
(Starzeddel), 11 km südöstlich von Guben) als Beispiel für einzelbaumweise Beimischungen von Laubbaumar-
ten (Flächenklasse 7) in Kiefernreinbeständen. Foto: T. Heidelk

Abb. 8: Kiefernreinbestand mit einer einzelnen Weide (Untersuchungsfläche 27, Deutschland, bei Reichwalde) 
und dem dortigen Vorkommen von Orthotrichum scanicum. Fotos: T. Heidelk
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ten einer Art an einem besiedelten Baumab-
schnitt (Stamm, Ast, Bruchast) pro Baumart 
in der jeweiligen vertikalen Bestandesschicht 
(Oberstand, Unterstand), getrennt nach Flä-
chenabschnitt (Rand, Kern). Die Relevanz der 
wichtigsten Baumarten für das Auftreten ge-
fährdeter Arten wird in Abbildung 6 dargestellt.

Mit einer Gesamtartenzahl von 104 Arten 
über alle Untersuchungsflächen bildet die Stiel-
Eiche (Quercus robur) die epiphytenreichs-
te Baumart, dicht gefolgt von der Rot-Eiche 
(Quercus rubra) mit 98 Arten, der Birke (Be-
tula sp.) mit 91 Arten und der Trauben-Eiche 
(Quercus petraea) mit 90 Arten. 11–12 % der an 
diesen Baumarten auftretenden Arten sind einer 
Gefährdungskategorie (1, 2, 3), einschließlich 
der Kategorien „Vorwarnliste“ (V) und „Ge-
fährdung unbekannten Ausmaßes“ (G), der 
Roten Liste Deutschlands zuzuordnen. Ein be-
sonders hoher Anteil gefährdeter Arten (19 %) 
ist an der Europäischen Lärche (Larix decidua) 
festzustellen. Bei der Bewertung der Ergebnis-
se ist der Stichprobenumfang pro Baumart zu 
berücksichtigen. Birke wurde auf 75,5 % der 
Untersuchungsflächen beprobt. Stiel-Eiche trat 

auf 35,9 % der Flächen auf, gefolgt von Lärche 
und Rot-Eiche mit jeweils 26,1 %. Trauben-Ei-
che wurde nur auf 19,6 % der Untersuchungs-
flächen betrachtet.

Allein auf Basis der Artenzahlen und -spek-
tren lassen sich bereits erste Managementemp-
fehlungen für den Schutz der Epiphyten in den 
Wirtschaftswäldern des Untersuchungsgebietes 
geben. Im räumlichen Gefüge der typischer-
weise auftretenden Kiefernreinbestände bilden 
folgende Strukturen eine einfache Möglichkeit, 
die Vielfalt rindenbewohnender Flechten und 
Moose – teils deutlich – zu erhöhen.

Einzelbaumweise Beimischungen
Bereits die einzelbaumweise Beimischung von 
Birken, Weiden oder anderen Laubbaumarten 
in reinen Kiefernbeständen (Abb. 7) kann einen 
deutlich positiven Effekt auf die Vielfalt rin-
denbewohnender Flechten und Moose ausüben.

Die beigemischten Nebenbaumarten sind 
mit einem Mischungsanteil von maximal 5 % 
auf der Fläche anzutreffen. Häufig handelt es 
sich nur um sehr wenige Bäume auf der ge-
samten Fläche. Die Artvorkommen an diesen 

Abb. 9: Fotografische und schematische Darstellung der Untersuchungsfläche 171 (Polen, 6 km südwestlich 
von Krosno Odrzańskie (Crossen an der Oder)) als Beispiel für kleinflächig strukturierte Waldbestände (Flä-
chenklasse 2). Foto: T. Heidelk
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Einzelbäumen sind sehr variabel und können 
sich je nach Baumart, Alter und Standort des 
Trägerbaumes unterscheiden. Nicht in jedem 
Fall treten hier zusätzliche Arten auf, aber das 
Potenzial für das Vorkommen weiterer Arten 
ist definitiv gegeben. Ein eindrückliches Bei-
spiel für die Relevanz von Einzelbäumen liefert 
der Fund des Weißhaubigen Goldhaarmooses 
(Orthotrichum scanicum; RL 3) an einer ein-
zelnen Weide innerhalb eines ansonsten reinen 
Kiefernbestandes (Abb. 8). Es handelt sich um 
den einzigen Fund der Art über alle Untersu-
chungsflächen.

Kleinflächig strukturierte Waldbestände 
(„patchwork-artig“)
Der Begriff der kleinflächig strukturierten 
Waldbestände beschreibt einen Flächentyp, der 
durch eine kleinteilige Gliederung in Flächen 
mit verschiedensten Baumarten charakterisiert 
ist. Ein Beispiel dafür liefert Abbildung 9.

Kleinflächige Mischungen von Lärchen, Bir-
ken und Eichen bilden im Untersuchungsgebiet 
besonders artenreiche Waldbestände. Vor allem 
junge Wälder dieses Typs beherbergen eine 

große Zahl verschiedener Arten. Teilweise sind 
dort über 50 Flechten- und Moosarten zu finden. 
Auffällig ist das regelmäßige und vielfältige 
Vorkommen von Vertretern der Strauch- und 
Bartflechten. Über alle Untersuchungsflächen 
hinweg konnten allein in den Bartflechtengattun-
gen Bryoria und Usnea 11 Arten nachgewiesen 
werden, deren regionaler Verbreitungsschwer-
punkt ganz klar in derartigen Waldbeständen 
liegt. Zu ihnen zählen Bryoria fuscescens, 
B.  implexa, Usnea barbata (= U. scabrata), 
U. dasopoga (= U. filipendula), U. flavocardia, 
U.  glabrata, U. glabrescens s.  lat., U. hirta, 
U.  subfloridana, U. substerilis und U. viktori-
ana. Viele dieser Arten sind deutschlandweit 
gefährdet. Hervorzuheben ist ebenfalls das Vor-
kommen der Mittleren Pflaumenflechte Evernia 
mesomorpha (Abb. 10), die deutschlandweit als 
vom Aussterben bedroht gilt (RL 1).

Laubmischwälder
Einen standortbedingt eher seltener anzutref-
fenden Waldtyp im Untersuchungsgebiet bilden 
baumarten- und strukturreiche Laub-Mischwäl-
der, die typischerweise durch ein feuchteres 

Abb. 10: Junger Kiefern-Lärchen-Birken-Mischwald (Untersuchungsfläche 141, Polen, bei Straszów (Groß Sel-
ten), etwa 23 km östlich von Weißwasser) mit dem dortigen Vorkommen von Evernia mesomorpha an einem 
Lärchen-Totast. Fotos: T. Heidelk
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Abb. 11: Fotografische und schematische Darstellung der Untersuchungsfläche 180 (Polen, bei Rzepin  
(Reppen), etwa 20 km südöstlich von Frankfurt Oder) als Beispiel für Laub-Mischwälder (Flächenklasse 6).  
Foto: T. Heidelk

Abb. 12: Laub-Mischwald (Untersuchungsfläche 105, Polen, etwa 6 km südwestlich von Lwówek Śląski  
(Löwenberg in Schlesien) mit dem dortigen Vorkommen von Orthotrichum pulchellum an Hasel.  
Fotos: T. Heidelk
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Waldinnenklima und gleichzeitig eine stärkere 
Beschattung der Stämme gekennzeichnet sind 
(Abb. 11).

Im Gegensatz zu den vorher beschriebenen 
Waldtypen ist die Zahl rindenbewohnender 
Flechtenarten hier meist gering, jedoch ist die 
Vielfalt der Moosarten wesentlich höher. Vor 
allem Vertreter der Orthotrichaceae sind hier 
in einer großen Fülle zu finden (Abb. 12). Aber 
auch verschiedene Lebermoose wie Frullania 
dilatata, Metzgeria furcata, M. violacea und 
Radula complanata sind regelmäßig und mit 
höherer Abundanz anzutreffen als in anderen 
Waldtypen. Dabei sind es nicht nur die reinen 
Laub-Mischwälder, die geeignete Bedingungen 
für diese Arten bieten. Auch Mischwälder mit 
höheren Nadelholzanteilen können bereits ein 
gutes Habitat für solche Arten darstellen.

4	 Diskussion und Schlussfolgerung

Flechten und Moose sind zwei Artengruppen, 
die in den wenigsten Fällen Beachtung bei der 
forstlichen Bewirtschaftung von Waldbestän-
den finden. Gleichzeitig werden sie jedoch 
stark durch das Management beeinflusst. Die 
hier vorgestellten vorläufigen Ergebnisse des 
Promotionsvorhabens zeigen bereits, dass 
schon kleinflächige Maßnahmen wesentlich zur 
Erhöhung der Artenvielfalt in den Wirtschafts-
wäldern des Untersuchungsgebietes beitragen 
können. Selbst das Belassen einzelner Habi-
tatbäume kann für den Artenschutz von ent-
scheidender Relevanz sein (Emrich et al. 2025). 
Insbesondere Eichen, Birken, Lärchen und 
Weichlaubhölzer leisten einen wesentlichen 
Beitrag zur Erhöhung der Artenvielfalt im Un-
tersuchungsgebiet. Die Einschränkungen, die 
dem Waldbesitzer durch das Belassen einzelner 
Bäume in Bezug auf die Bewirtschaftung ent-
stehen, sind als minimal einzuschätzen. Auch 
Waldbesitzer mit sehr kleinen Flächen können 
sich auf diese Weise für den Artenschutz enga-
gieren. Die vielfältigen waldbaulichen Mög-
lichkeiten, die sich insgesamt daraus ergeben, 
werden im Kern durch die zur Verfügung ste-
henden Standorte und die forstwirtschaftlichen 
Zielstellungen begrenzt. Für Tieflandregionen 
wurde die Förderung heimischer Eichenwälder 
bereits von Nascimbene & Marini (2010) als 
geeignete Maßnahme zur Erzielung positiver 

Effekte auf Flechtengesellschaften beschrie-
ben, was mit den hier dargestellten Ergebnis-
sen in Einklang steht. Die Region entlang der 
deutsch-polnischen Grenze ist in großen Teilen 
durch sehr arme und trockene Sandstandorte 
geprägt, wodurch die Baumartenwahl insge-
samt stark eingeschränkt wird. Mit Blick auf 
die zukünftigen Entwicklungen des Klimas ist 
zudem mit einer Verschärfung dieser Proble-
matik zu rechnen. Aber möglicherweise ent-
stehen regional auch neue Potenziale durch das 
Einbringen anderer Baumarten. Beispielswei-
se zeigt sich in der vorliegenden Studie, dass 
sich junge Rot-Eichen-Bestände hinsichtlich 
der auftretenden Epiphyten auf den Untersu-
chungsflächen kaum von jungen Waldbestän-
den mit heimischen Eichenarten unterscheiden. 
Die Rot-Eiche birgt somit ein gewisses Poten-
zial für die Förderung der Epiphytenvielfalt in 
der Region, sollte jedoch keinesfalls als Ersatz 
für die heimischen Eichenarten betrachtet wer-
den (Gustafsson et al. 2023). Die Verwendung 
nicht-heimischer Baumarten in der Forstwirt-
schaft muss durchaus kritisch gesehen werden 
und bedarf in jedem Fall einer sorgfältigen 
Abwägung. Generell ist die Baumartenwahl 
entscheidend für das Vorkommen epiphyti-
scher Flechten und Moose (Mežaka et al. 2012, 
Mitchell et al. 2021). Entsprechende baumar-
tenspezifische Forschungen sollten demnach 
auch in Zukunft verstärkt durchgeführt werden. 
Von besonderer Bedeutung ist außerdem, dass 
Flechten und Moose überhaupt als wichtige 
Organismen in Waldökosystemen wahrgenom-
men und entsprechend bei der Maßnahmenpla-
nung berücksichtigt werden. 
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