Die nubaren Gesteine des Fichtelgebirges.

Von Dr. Maximilian Priehausser,

I. TEIL.

Beitrage zur Geschichte der Steinindustrie
im Fichtelgebirge.

In der nordostlichen Ecke Bayerns breitet sich ein Bergland
aus vom Charakter cines Mittelgebirges. Auf weite Strecken mit
dunkeln Nadelwaldern bewachsen, die meist aus Fichten bestehen,
hat dieses Gebiet den Namen Fichtelgebirg erhalten. Im Mittel-
alter und weit herein in die Neuzeit hatte die vermeintlich hochste
Erhebung, der jetzt Ochsenkopf benannte Berg, den Namen
Fichtelberg gefiihrt, woran ja jetzt noch der am Fusse des ,,Fichtel-
berges gelegene Ort Fichtelberg erinnert. Schliesslich iibertrug
man diesen Namen auf das ganze Gebirge.

Bemerkenswert ist dieses Bergland, weil drei Flussgebiete
sich dort beriihren, ferner dadurch, dass drei Mittelgebirge sich
dort mit ihren Enden unaufloslich und unentwirrbar gleichsam zu
einem Knoten verschlungen haben. Von Siidosten her lauft das
hayerisch-bohmische Grenzgebirge mit scinem nordlichen Ende,
dem Oberpfalzer Wald herein, von fast Nordosten streicht das
Erzgebirge heran und aus ungefahr Nordwesten gesellt sich mit
seinen siidlichen Amuslaufern der Thiringer Wald hinzu, um dic
Tektonik des Gebietes an manchen Stellen geradezu ratselhaft er-
scheinen zu lassen.

Kann es bei ecinem derartigen gegenseitigen Verhaltnis noch
wundernchmen, dass sich das Klima dieses Landstriches, was
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Rauheit und Unwirtlichkeit anlangt, kaum von jenem der dort zu-
sammentreffenden Gebirgsziige unterscheidet? Wie dort sind auch
hier lange strenge Winter die Regel. Winde und Stiirme fauchen
um Felsen und Berggipfel, durchheulen Taler, Gehofte und Dorfer,
bringen die riesigen Massen von Schnee und bauen sie zu un-
iibersteiglichen Wachten auf. Mit Miihe und Not bringt Friihling
und Friihsommer das Land frei und nur diirftig und cintonig kann
Flora ihre Kinder zur Entfaltung bringen. Wald und sumpfige
Wiesen bedecken weitaus die grosste Flache des Fichtelgebirges.

Da ist es wohl verstandlich, dass Landwirtschaft und
Viehzucht nicht die Grundlage der Erwerbstatigkeit bei der dor-
tigen Bevolkerung sein kann. Es deckt dic Bodenwirtschaft kaum
den karglichsten Eigenbedarf und Hafer und Kartoffeln sind noch
das Ergiebigste, was das Land sich abringen lasst.

Schon friihzeitig war daher dic Bevolkerung gezwungen, sich
um anderen Verdienst umzusehen, der Geld ins Haus brachte,
Das konnte nur durch Veredelung von Rohstoffen geschehen., Es
ist schon lange her, dass dic Weberei als Heimindustrie in fast
jedes Haus Eingang fand und bis in dic neueste Zeit konnte sie
sich erhalten. Noch vor etwas mehr als einem Menschenalter
horte man beim Durchwandern der Dorfer das Gerassel der Web-
stiihle aus jeder Behausung schallen, das bis auf die neueste
Zeit wohl noch nicht ganz verstummt ist. Freilich, die grossen
mechanischen Webereien sogen den Kleinbetrieb fast ganz auf, aber
dafiir beschaftigen die grossen Betricbe Tausende von Bewohnern.

Der Erzbergbau ernahrte friither ecine ganz crkleckliche An-
zahl von Leuten; aber er ist jetzt fast ganz zum Erlicgen gckommen.
Datfiir entstand um die Mitte des verflossenen Jahrhunderts aus ge-
ringen Anfangen eine neue Industrie, welche sich die Verarbeitung
von Gesteinen, besonders der verschiedenen dort vorkommenden,
zur Aufgabe machte. Und wenn auch nicht von dem Umfang und
der allgemeinen Bedeutung, wie die sachsische Steinindustrie, vor
allem in der Lausitz, so ist zum mindesten die lokale Bedeutung
ebenso gross und das Aufhoren dicses Erwerbzweiges wiirde fir die
Bewohner des Fichtelgebirges ciner Katastrophe gleichkommen.

Eine moglichst umfassende Sammlung des Materials fiir eine
Geschichte der Steinindustric des Fichtelgebirges soll der Zweck



dieser Abhandlung sein, welche den ersten Teil ciner Arbeit iiber
dic nutzbaren Gesteine des Fichtelgebirges bildet. Die Anregung
dazu wurde im petrographischen Seminar Miinchen durch meinen
hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. I&. Weinschenk, gegeben,
dem an dieser Stelle der warmste Dank fiir die zahlreichen Rat-
schlage zum Ausdruck gebracht werden soll. Die Untersuchungen
wurden mit einer namhaften finanzicilen Beihilfe scitens der Gorres-
gesellschaft ausgetiihrt., Sie fanden auf breitester Grundlage statt.
Es wurde ausser der vorhandenen Literatur das ganze einschlagige
Aktenmaterial des k bayer. allgemeinen Reichsarchivs, ferner das
der Kreisarchive Bamberg, Amberg und Landshut durchgearbeitet.
Von ausserordentlicher Wichtigkeit war es, dass die reichhaltige
Aktensammlung des k. Oberbergamtes cingeschen werden durfte;
fir dic giitige Erlaubnis sci der chrerbictigste Dank ausgesprochen.
Und zu herzlichem Dank fihlt sich der Verfasser Herrn Ober-
bergamtsassessor Dr. W, Fink verpflichtet, Tir dic viclen oft grund-
legenden Aufklirungen in bergrechtlicher Beziehung.

In tiefes Dunkel gehiillt ist der Anfang der Steinverarbeitung
im Fichtelgebirge. Wohl wissen wir, dass sich erst in neuerer
Zeit die Steinhauerci in unserem Gebirge zu ciner Industrie ent-
faltet hat. Wo aber der Anfangspunkt in der langen Reihe von
Jahren zu setzen ist, wahrend welcher die Bedeutung der Stein-
hauerei fast ausschlicsslich lokalen Charakter trug, das wird sich
unserer Kenntnis wohl fiir immer entziehen.

Eigentliche geschichtliche Daten, aus denen auf die gewerbs-
massige Verwendung von Gesteinen geschlossen werden kann,
treten sehr spat, erst anfangs des 17. Jahrhunderts auf. Fir weiter
zuriickliegende Zeiten miissen wir aus den Uberresten, den Ruinen
von Burgen und Kirchen unserc Schliisse ziehen. So finden wir,
was den Granit betrifft, an der im Jahre 1552 zerstorten Burg auf
dem Epprechtstein bereits Werkstiicke, die schon ziemliche Technik
in ihrer Bearbeitung erkennen lassen; e¢s handelt sich hauptsach-
lich um Treppenstufen und Fensterstocke. Da die erste Zerstorung
der Burg 200 Jahre friiher 1352 stattfand, so wird man mit der
Annahme kaum fehlgehen, dass man es hier mit Stiicken aus
dem Ende des 14. Jahrhunderts zu tun hat.
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Den sichersten Beweis, dass Steinhauerei nicht blos ge-
legentlich, sondern als Gewerbe betrieben wurde, liefern uns
cinige Brandenburgische Bergordnungen, in dcnen das erstcmal
Gesteine unter die mutbaren Mineralien aufgenommen wurden.

Als an seinem Kronungstage am 5. April 1355 Kaiser Karl 1V.
mittelst goldener Bulle den Burggrafen Johann und Albrecht zu
Brandenburg, die Berggerechtsame fiir ihr Land erteilte, da war
noch keine Rede von irgend welchen Gesteinen, auf welche sich
das Recht erstrecken sollte. Ks hiess: . .. .. Eisdem Johanni
ct Alberto et corum peredibus omnes mincras auri, argenti, cupri
ct ferri necnon cuiuslibet alterius manerici (sic!) et ge-
neris metalli, quas in terris ipsorum ubicumque aurifodinis
argentifodinis vel modiis aliis subterraneis, quaticis, petrosis vel
cavernosis locis, quacumquc arte, studio vel labore contigerit re-
periri auctoritate Imperiali in feodum perpetuum concedimus ... ...
Man ersieht daraus, dass es sich offensichtlich nur um Gewahrung
des Bergregals auf alle Erze handelt, was zur Voraussctzung hat,
dass das Bergrecht dem Lehentrager vorenthalten war; dass tat-
sachlich nur Erze gemeint waren, ergibt sich aus der neucrlichen
Verleihung des Bergregals am 17. Marz 1363. Die cinschlagige
Stelle lautet: ,,Auch haben wir geliechen und leihen auch von
kaiserlichen Gnaden und mit rechter Wissen, den vorgenannien
Burggrafen von Nirnberg, ihren Erben und Nachkommen cwig-
lichen durch getreuer steter Dicenste willen, die sic uns und dem
Reciche getan haben und noch tun mogen und sollen zu einem
rechten ewigen Lehen alle Goldwerk, Silberwerk, Kupferwerk,
Eisenwerk, Bleiwerk, Zinnwerk und alles, das da Erz hcisset,
das in ihren Landen und Herrschaften funden ist, oder noch ge-
funden wird, dass sie dassclbe in ihren eigen Nutz und Frommen
wenden mégen und sollep nach allem ihren Willen . . . . .

Auch in den Bergordnungen selbst werden nur Metalle er-
wahnt. So lautet der fiinfte Artikel in der ,,Bayreuther Bergord-
nung von Kasimir und Georg von Brandenburg mit ctzlichen vil
newen Artikeln, welche dic alten zum tayle auffheben und zum
tayle deuten und erkleren, welche 1520 erlassen wurde. ,,Der
jetzige und zukiinftige Bergmeister sollen Macht und Gewalt haben
auf den Gepyrgen, so in befohlen scin, nach Ausweisung berg-
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leuftiger Weise und der Perkrecht auf alle Metalle Bergwerk
zu verleihen und Mutung des Aufnchmers soll er zu keiner Zeit
auch niemanden weigern, dem er bei dem, so gemutet wird, ge-
traut zu behalten. Im gleichen Wortlaut wicderholt sich der
fiinfte Artikel in der Bergordnung vom Jahre 1539.

Ganz anders gestaltete sich dic Sachlage vom Jahre 1619
ab, Es hatten sich vielleicht in der Ausbeutung des vorhandenen
Steinmateriales Missstinde herausgestellt und besonders um Geld
in die Staatskassec zu bekommen, entzog man dem Grundbesitzer
das Recht auf alle Gesteine, die technisch verwertbar sein konnten,
so auf Marmor, Schiefer u s. w. Im VIIL Artikel der Bergordnung
vom 1. Dez. 1619 wird namlich bekannt gegeben: ,,Und nach-
dem uns inhalts kaiserlicher und koniglicher Freiheiten und Kon-
firmation nicht allcin nicht bloss die hohen Metalle als Gold und
Silber, sondern auch in Kraft derselben und unserer Amter Her-
kommen das Eisen, Kupfer, Blei, Quecksilber, Schwefel, Salz,
Vitriol, Alaun und dergleichen, so in unseren Landen erreget
wurde, zugehoret: Als soll cin jeder jetziger und zukiinftiger Berg-
meister und sonst niemand Macht und Recht haben in unserem
Firstentum auf alle Metalle und Mineralien, wie dic Namen haben,
samt Steinkohlen, Schiefer, Miihl- und Fcuersteine, nichts
ausgenommen Bergwerk zu verleihen nach Ausweisung berg-
laufiger Weise und der Bergrechte.*

Die Aufzahlung der einzelnen Gesteine kann nur paradig-
matische Bedeutung haben, das Exklusive der Verordnung betreffs
der Gesteine wird durch das ,,nichts ausgenommen* bedingt. Dass
diese Auffassung richtig ist, ergibt sich aus dem Bergpatent 1619
in welchem von Gesteinen nur der Marmor erwahnt wird, nam-
lich ,, . . ... allerlei Berg- und Secifenwerk von Gold, Silber,
Kupfer, Zinn, Blei, Eisen, Queccksilber, Wismut, Spiessglas,
Schwefel, Alaun, Kristallen, Marmel und anderen dergleichen
Metallen und Mineralien . . . .* der gleiche Wortlaut findet sich
auch im Bergpatent des Christian Irnst 1662.

Die Folgen dieser Einverleibung der Gesteine in diec Reihe
der mutbaren Objekte wurden offenbar in ihrer ganzen Tragweite
nicht vollstandig erwogen. Man sah den guten Zweck, den Stein-
vorrat auf mcglichst lange Zcit zu alalten vrd vl 1 op o
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gewinnbringende Weise zu verwenden, andererscits mag dic Hoff-
nung noch schr massgebend gewesen scin, sich neue Einnahmen
zu verschaffen und so fiir den nichts weniger als sparsam gchand-
habten Hofhaushalt cine Erleichterung zu schaffen.  Besonders
scharf tritt dies gegen den Schluss der bayreuthisch-kulmbachischen
Herrschaft zu Tage.

In den néachsten Jahrzehnten nach dem Irlass obiger Berg-
ordnung sah man noch etwas zu und drang noch nicht auf strm.lge
Durchfithrung. So kam es, dass wohl Kalk- und Schicferbriiche
verlichen wurden, dagegen nur cin cinziger Granitbruch, namlich
am 31. Juli 1715 vom Bergamte Wunsiedel der Granitbruch ,,in
der Luxburg, bei Fahrenbach und Breitenbrunn* mit ciner Flache
von 4331 ha. Im Jahre 1715 wurde die Bergordnung von 1619
neu in Druck gegeben. Zu ihrer genaucren Befolgung crliess
Markgraf Georg Wilhelm am 14. Oktober 1721 an seine Beamten
im Ober- und Unterlande ecine Verordnung, die einscharft: ,,auf
denen in eurem anbefohlenen Amtsbezirk befindlichen Marmor-,
Alabaster-, Gvps-, Kalk-, Schaar-, Sand-, Miihl-, Schleifstein-,
Schiefer-, Mauer-, Pflaster- oder Wolbschalen- und anderen Stein-
briichen von dato an niemanden zu gestatten, er habe sich denn
vorher mit einem von unseren Bergamtern ordentlich erhaltenen
Lehenscheine dazu legitimiert und zu selben diesfalls praestanda
pracstiret u. s. w. Demnach dieser Verordnung zu der Stein-
brecher, Maurer und jedermanns Nachacht in einen euch gnadigst
anvertrautem Amtsbezirke kund zu machen, damit sie sich hiefiir
des unordentlichen Brechens bei Strafe von 20 Gulden rheinisch
enthalten. Doch schien auch dieser Erlass noch nicht zu ver-
fangen, soweit es den Granit anlangt. Denn schon am 6. Marz 1724
liess der Landesfiirst eine hochst ungnadige Verwarnung hinaus-
gehen ,allermassen aus denen seither vielfaltig eingekommenen
Beschwerungen zu Unserem 2ussersten, ungnadigsten Missfallen
zu vernehmen gewesen, wasmassen dieser Unserer gnadigsten
Verordnung im Geringsten nicht nachgelebet worden®.

Erst von diesem Zeitpunkt an beginnt die Periode der Granit-
verleihungen. Schon 8 Tage spater am 13. Marz 1724 legten dice
Maurer- und Steinhauermeister von Weissenstadt und  Kirchen-
lamitz beim Bergamt Wunsiedel Mutung auf Granit c¢in. Am
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21. August 1724 erhielten sie das Bergwerkseigentum verlichen
wie aus der folgenden chronologischen Zusammenstellung der
Granitverleihungen im Fichtelgebirge zu ersehen ist.

Es wurden verliehen:

1. Der Granitbruch im ehemaligen Richteramtsbezirk Weisscn-

stadt am 21. August 1724 vom Bergamte Wunsicdel mit
. 1632 ha.

2. Der Granitbruch im ehemaligen Richteramtshezirk Kirchen-
lamitz am 21. August 1724 vom Bergamtc Wunsiedel mit
5315 ha.

3. Der Granitbruch im ehemaligen Richteramtsbezirk Selb am
21. August 1724 vom Bergamte Wunsiedel mit 2316 ha.

4. Der Granitbruch oberhalb Zell bei Sparneck und Reiners-
reuth am 12. Juli 1730 vom Bergamtc Wunsiedel mit 280 ha.

5. Der Granitbruch bei Zell, Sparneck und Hallerstein am
21. Marz 1736 vom Bergamte Wunsiedel mit 1349 ha.

6. Der Granitbruch im ehemaligen Richteramtsbezirk Thiers-
heim und Thierstein am 21. November 1753 vom Berg-
amte Wunsiedel mit 4838 ha.

7. Der Granitbruch im ehemaligen Richteramtsbezirk und
der Forsterei Marktleutheninund ausser der Wald-
ung am 1. Dezember 1753 vom Bergamte Wunsiedel mit
2316 ha.

8. Der Granitbruch in der Reuth bei Gefrees am 12. April
1758 vom Bergamt Goldkronach mit 758 ha.

9. Der Granitbruch im Distrikt Kleinwendern am 27. Sep-
tember 1758 vom Bergamte Wunsiedel mit 681 ha.

10. Der Granitbruch in den Flurmarkungen der Gemeinden
Garmersreuth, Réthenbach und dem ehemaligen
Reichsforst am 28. Mai 1766 vom Bergamte Wunsiedel
mit 1363 ha.

11. Der Granitbruch im Gemeindebezirk Dorflas am 25. Juni
1828 vom Bergamte Steben mit 300 ha.

12. Der Granitbruch am Sandberg bei Fahrenbihl am
25. Juni 1828 vom Bergamte Steben mit 1,19 ha.

13. Der Granit am Dachstein und in der Hau bei Nonnen-
wald am 26. Juni 1828 vom Bergamte Steben mit 78 ha
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14. Der Granitbruch auf dem drarialischen Waldboden des
Forstreviers Bischofsgriin, d. i. dic Sidscite des
Ochsenkopfes rechts des Mains, die Siidostseite des Schnee-
berges und die ganze Ortsflur des Dorfes Bischofsgriin am
30. Juli 1830 durch das Bergamt Wunsicdel mit 1499 ha.

15. Der Granitbruch in den Flurmarkungen der Ort-
schaften Grafenrcuth und Kolbersdorf und auf alle
Privatrealititen am 5. August 1830 vom Bergamt Wunsiedel
mit 817 ha.

16. Der Granitbruch iiber die Flurbezirke der Gemeinden
Nagel, Mihlbichl und Reichenbach am 18. Novem-
ber 1830 vom Bergamte Wunsicdel mit 681 ha.

17. Der Granitbruch in der Flurmarkung von Leupolds-
dorf und den angrenzenden Privatwaldungen ver-
liechen am 15. Dezember 1845 vom Bergamte Wunsiedel mit
477 ha.

18. Der Granitbruch am sogen. Hohenstein am 18 August
1849 vom Bergamt Steben mit 1,20 ha.

19. Der Granitbruch in den Flurmarkungen der Gemein-
den Wolsau, Brand, Seussen, Lorenzreuth und
Haag am 12. August 1856 vom Bergamt Wunsiedel mit 2180 ha.

20. Der Granitbruch im Barenwinkel am 18. Juli 1857 vom
Bergamt Steben mit 14,24 ha.

21. Der Granitbruch am Kornberg, Dachstein, Kolben-
reuth und Hirschstein am 18. Juli 1857 vom Bergamte
Steben mit 45,13 ha.

22. Der Granitbruch in der Abteilung Zigeunerstein und
Hirschstein am 18. Juli 1857 vom Bergamte Steben mit
17,67 ha.

Durch allerhéchste kénigliche Verordnung vom 21. No-
vember 1858 wurde die Regalitit der niederen Fossilien aufge-
hoben und damit nahmen auch die Verleihungen ecin Ende.

Betrachtet man die Grossenverhdltnisse besonders der im
18. Jahrhundert verlichenen Felder, so wird man vom jetzigen
Standpunkt aus einfach Unbegreiflichkeiten gegeniiberstchen. Nur
die Auffassung jener Zeit iiber das Wesen des Granites bringt
einigermassen Verstindnis. Man glaubte namlich, dass nur dic
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ausgewitterten Blocke, die Wacken, fiir Steinhauerarbeiten brauch-
bares Material lieferten; der feste frische Granit liegt aber stets
unter der mehr oder minder starken Decke von Grus und Lehm
oder sonstigen Verwitterungsprodukten und wurde mangels geeig-
neter Aufschliisse nicht erkannt. Nun liegen aber die Wacken
oft sehr zerstreut und sind manchmal nur zum kleineren Teile
brauchbar. Infolgedessen verlieh man immer gleich grosse Ge-
biete, denen man der Einfachheit halber die schon bestimmten
festgelegten Grenzen von Amtsbezirken gab. Dadurch glaubte
man den Beliehenen vor dem Mangel an Rohmaterial geschiitzt
zu haben. Aus diesen Verhiltnissen ergibt sich aber auch, dass
es sich bei der Granitge vinnung eigentlich um keine bergrecht-
lichen Verleihungen in unserem Sinne handelt, dass vielmehr nur
von Konzessionen der Fiirsten die Rede sein kann. Fiir Gruben-
felder sind im IX. Artikel die Masse vorgeschrichen. Bei den
anderen Regalien wie beim Marmor und Schiefer wurde denn
auch nach Fundgrube und Massen verliehen.

In die Ausniitzung der vorhandenen Granitblocke brachte
die Aufnahme des Gesteins unter die Regalien keine Ordnung
und die Verschwendung des Gesteins oder unpraktische Ausniitz-
ung wurde auch nicht hintangehalten, obwohl sie sich bei engeren
Grenzen des verliehenen Bezirkes von selbst verboten hatte. Nur
das eine wurde erzielt: Wahrend friiher jedermann sich seinen
Bedarf an Gestein selbst deckte, war von nun an nur mehr ein-
zelnen das Steinbrechen gestattet. Feld, Wiese und Wald, kurz
der gesamte Grundbesitz wurden auch nicht in hoherem Grade
geschont. Im Gegenteil. Vor dem Erlass der Bergordnung war
der Steinhauer angewiesen, sich mit dem Grundbesitzer giitlich
abzufinden und letzterer konnte ihn, falls er nicht die notige Riick-
sichtsnahme auf Boden und Kulturen nahm, von seinem Besitztum
unbeschadet etwelcher Schadensersatzanspriiche verjagen. Nach
dem neuen Modus hatte der Bodeneigentiimer nicht mehr die Re-
pressalie in Hinden, auf Ubergriffe mit der Entziehung der Grund-
konzession zu antworten. Jetzt musste er sich mit dem Steinhauer
abfinden um ein Aquivalent fir Beschiadigungen zu erhalten.

Aber nicht bloss das. Da nunmehr der gesamte in den
verliehenen Bezirken auftretende Granit, soweit er zu Steinhauer-
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arbeiten sich tauglich zeigte, dem Muter zugesprochen war, so
kam es des ofteren vor, dass er nicht einmal Meliorationen auf
seinem Gut vornehmen konnte, ohne mit dem Belehnten in Kon-
flikt zu kommen. Wer dann die Klagen und die Erbitterung der
Forstleute gegen die Steinhauer liest und hort, dem wird es klar,
dass durch die Bayreuther Berggesetze cher alles andere als
Ordnung und Zufriedenheit erreicht wurde.

Und wer jetzt die Natur geniessend das Fichtelgebirge durch-
zieht, dem driangt sich der Mangel des gercgelten Abbaues, die
Machtlosigkeit des Gesetzes auf, wenn cr friiher gefeierte Natur-
schonheiten betrachtet. Wohl das drastischste Beispiel in dieser
Hinsicht bildet der Epprechtstein. Fruher umgaben herrliche
Felsgruppen die schone Ruine; jetzt ragt diesc einem Hohn auf
das asthetische Empfinden gleich aus einer breiten giirtelformigen
Steinwiiste empor. So imposant ein Steinbruch auf den Beschauer
wirken kann, wenn einheitlich angelegt, sich dann von der Tal-
sohle weg Terrasse auf Terrasse baut, wenn Schienenstrange fiir
glatte Abfuhr von Haustein und Abraum sorgen, hier wird der
Betrieb zur Karrikatur: Uberall die Spuren eines allzu raschen
Abbaues, um nicht zu sagen Raubbaues. Kein Platz zum Absetzen
des Schuttes, sodass unter den einzelnen Gewerken oft Streitig-
keiten ausbrachen, ja kaum der notige Raum fiir Wege und Strassen
zum Fortschaffen der Werkstiicke.

Sogar wirtschaftliche Nachteile fiir die von einer Verleihung
betroffenen Landstriche ergaben sich aus den Gesetzen. Jeder-
mann konnte frither seinen Bedarf an Mauersteinen decken, wo er
es fiir gelegen und dienlich hielt, zum mindesten jedoch auf
seinem Grundbesitz. Nun waren auch die Mauersteine dem Grund-
eigner entzogen. Es baute sich z. B. jemand einen Backofen und
entnahm die nétigen Steine seinen Feldrainen oder einem Bach-
gerinne, so hatte er dem Lehenstrager alles zu vergiiten, verlor
die ganze aufgewendete Arbeit und konnte wegen unbefugtem
Steinbrechen noch zu 20 Gulden Strafe verurteilt werden. Es
blieb einem solchen also nichts iibrig, wenn anders er nach Recht
und Gesetz vorgehen wollte, als Mutung cinzulegen oder falls das
Gebiet schon belegt war, vom Lehenstrager sich die Steine zu
kaufen oder schenken zu lassen; wenn aber zufallig Feindschaft

)
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bestand mit dem Besitzer des Lehens, so kann sich jedermann
die Lage des Grundbesitzers vorstellen.

Ungemein grell werden dic durch das Gesetz geschaffencen
Verhaltnisse beleuchtet durch das Vorgehen der Stadt Hof im
Jahre 1731. Am 16. August 1731 verscharfte Georg Friedrich Karl
den Erlass, dass Marmor nur mit fiirstlicher Spezialerlaubnis ge-
brochen werden diirfe. Der innere Grund hiefiir lag in der Vor-
liecbe der Markgrafen fiir Marmor und in der crhéhten Bautitigkeit
zu dieser Zeit. Am 5. Oktober 1731 sah sich Hof zu einer Be-
schwerde gezwungen. Da alles um die Stadt herum Marmor seci,
so konnten sie nichts mehr bauen und erlitten deswegen grossc
Beschwerung; sie hatten im tibrigen richtig gemutet und gingen
sparsam mit dem Materiale um. Erst auf diesc Eingabe hin wird
unter dem 22. Oktober 1731 gestattet, weiter Kalk zu brechen,
jedoch nur unter Aufsicht eines Berghcamten und unter Ver-
schonung der zu Dekorationssteinen brauchbaren Stiicke und
Briiche. Der Vogtlindischen Ritterschaft war schon 2 Jahre vor-
her durch den Rezess von 1729 diese Freiheit gegeben; ,,.... auch
sollen sie Kalk und Ziegel brennen nach freiem Willen, um .des
Publici halber, dem daran gelegen, dass dergleichen Materialien
iiberflitssig im Lande zu haben seyn und das commercium an
Ziegel und Kalk in die Stadte und Markte getrieben werden moge,
iiberall passiret werden*.

Diese beiden Vorgange zeigen so recht, wie unnatiirlich und
ungiinstig die Ausdehnung des Bergregals auf die niedern Fossilien
wirkte, da man schliesslich sogar Mangel an Baumaterialien zu
befiirchten hatte, wie der Freiheitsbrief an die Vogtlandische
Ritterschaft erkennen lasst.

Nach dieser etwas extensiven Erwagung der Folgen, welche
diese Erweiterung des Bergrechtes nach sich ziehen konnte und
musste, soll noch die Art und Weise der Verleihungen naher
erortert werden.

Was die verliehenen Bezirke betrifft, so wurde schon er-
wahnt, dass man, um sofort die Grenzen festzulegen, dicsen solche
von Amtern gab. Die ersten Verleihungen geschahen nach Richter-
amtsbezirken. Letztere hatten sich aus den sogenannten ,,Sechs
Amtern* heraus entwickelt. Friiher war namlich das Markgrafen-



57
land ,,oberhalb des Gebirges und vor dem Béhmerwald* in sechs
Bezirke zerlegt, deren Amter sich in Wunsicdel, Weissenstadt,
Kirchenlamitz, Thierstein, Selb und Hohenberg befanden. Zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts wurden dic Amter aufgchoben und die
Amtshauptmannschaft Wunsiedel iiber das ganze Gebiet gestellt.
An die Stelle der sechs Amter trat eine Eintcilung in neun
Richteramtsbezirke mit den Spitzen in Wunsiedel, Weissenstadt,
Kirchenlamitz, Marktleuthen, Thierstein, Thiersheim, Sclb, Hohen-
berg und Arzberg.

Von Richteramtsbezirken wurden nun auf Granit verlichen:
Weissenstadt, Kirchenlamitz, Selb, Marktleuthen, Thicrsheim und
Thierstein.

Ferner entnahm man dic Grenzen Forstrevieren wie Bischofs-
grin und Marktleuthen in den meisten andern Fallen nach Flur-
bezirken und Waldabteilungen.

Die Verleihungen erfolgten zundchst nicht an einzelne Per-
sonen, sondern an Handwerksgenossenschaften, an Ziinfte. Es
wurde dabei nur ein Mitglied der Zunft als Vertreter derselben
ins Berggegenbuch eingetragen. Deshalb brauchte eine Einteilung
der Anteile des ecinzelnen Zunftmitgliedes in Kuxe nicht durch-
gefiihrt werden,” obwohl es in der Bergordnung vom 1. Dezem-
ber 1619, neu herausgegeben 1715 im IX. Artikel heisst: ,,So
sollen auch auf einer jeden Zeche, in einer jeden Gewerkschaft
128 Teile oder Kuckes sein, davon die Gewerken 1 Kuckes
Kirchen und Schulen und 1 Kuckes der Grundherrschaft, sie sei
edel oder unedel, fiir ihren Grund und Boden, darauf die Zeche
erlaubt wird, ihrem Belieben und Gelegenheit nach laut des fol-
genden 22. Artikels frei zu erbauen schuldig sein. “Die andern
126 Kuckes aber die Gewerken unter sich austeilen. Die zuerst
vorhandene Einmiitigkeit scheint sich durch die Schwierigkeit der
zufriedenstellenden Gewinnverteilung bald zerschlagen zu haben.
Denn schon anfangs 1738 erklarten die Kirchenlamitzer Maurer-
und Steinhauermeister beim Bergamte Wunsiedel zu Protokoll,
,»Sie seien unter sich schliissig geworden, von dem bisher in Berg-
lehen gehabten Sandsteinbruch einem jeden secinen Anteil beim
Bergamtsgegenbuch erb- und cigentiimlich zusprechen zu lassen®
und ferner ,,dass, wenn der eine oder der anderc scinen Anteil

e
o)



58

ganz oder teilweise verlassen oder verkaufen wollte, er allerdings,
sowie Fug und Recht haben solle, solchen auf die Seinigen, so
gleicher Profession sind, zu vererben oder an einen andern Meister,
der mit ihnen wirklich geziinftet ist, kauflich zu iberlassen. Da-
gegen habe sich ein Fremder durchaus nicht cinzumengen, noch
sich in diesem Bruch, soferne er nicht dergleichen Anteile ordent-
lich und redlich an sich gebracht, des Geringsten anzumassen.*
Auf dem Bergamte war man mit diesen Vorschlagen einverstanden.
Von da an finden wir den Anteil des einzelnen Gewerken am
Gesamtbesitz festgelegt. Von da an vollzog sich allmihlich eine
immer weitere Zersplitterung der Anteile, die schliesslich in
spateren Zeiten bis in die Zehntel und Finfzehntel und oft in
noch kleinere Teile ging.

Charakteristisch fiir eine solche Zerstiickelung ist dic Besitz-
standsregulierung bei den Granitsteinbriichen des ehemaligen
Richteramtsbezirkes Kirchenlamitz vom 22. Marz 1862.

1. Wilhelm Reinel, Maurer- und Steinhauermeister

in Kirchenlamitz . . . T
2. Peter Paulus Frank, Maurer- und Stemhauermelster

in Kirchenlamitz . . . . . d & ¢ 8 # Iy &
3. Georg Wilfert, Maurer- und Stemhauermelster in

Kirchenlamitz . . . & B, 13 s A w
4. Lorenz Wilhelm Grimm, Maurer- und Stemhauer-

meister in Kirchenlamitz . . . o 188e
5. Johann Woligang Frank, Maurer- und Stemhauer—

meister in Kirchenlamitz . . . . . . . . 8%,
6. Lorenz Reinel, Maurer- und Steinhauermeister in

Kirchenlamitz . . . 4 B R EEE .
7. Christof Reinel, Maurer- und Stemhauermelater in

Kirchenlamitz . . . . o ML
8. Georg Heinritz, Maurer- und Stemhauergeselle in

Kirchenlamitz . . . N . . 4 "
9. Nikolaus Heinritz, Maurer- und Stemhauermelster

in Rehau . . . . . . . . . b i
10. Georg Strossner, Maurer- und Stemhauermelster

in Forbau . . . . i 8 »

11. August Kossler, Backergeselle in Klrchenlamlu 8 .
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12. Peter Paulus Bergmann, Webermeister in Kirchen-

etz & o e o e e e e e o w w DP KEKE
13. Johann Kropf, Maurer-u Steinmetzmeister in Rehau 8 ”
I4. Katharina Kodel in Kirchenlamitz, minderjahrige

Tochter des Steinhauergesellen Peter Kodel . 2 '
15. Die Nikolaus und Margareta Grimm’schen Relikten 4 i
16. Die Johann Erhard und Margareta Schlétzer'schen

Relikten in Kirchenlamitz. . . . . . . . 4 -
17. Die Johann Vates’schen Relikten in Kirchenlamitz 4 i
18. Der Schullehrer Nikolaus Kiistner in Grosswendern 8 ”

Nach verschicdener Richtung ist diese ganz willkiirlich heraus-
gegriffene Besitzstandregulierung bemerkenswert. Abgesehen von
der weitgehenden Zerteilung der Antcile ersicht man daraus, dass
man auch nicht an dem Grundsatz festgehalten hat, Antcile nur
Maurer- und Steinhauermeistern zu iibertragen. Schon 1768 liess
man Maurer- und Steinhauergesellen Kuxe erwerben und gegen
das Ende des 18. Jahrhunderts zu herrschte iiberhaupt keine Norm
oder Beschrankung mehr.

Um schliesslich noch von der Art und Weise der Belchn-
ungen einen Begriff zu geben, seien zwei Lehensbriefe kopiert,
von denen der eine dem 18., der andere dem 19. Jahrhundert
entstammt :

Belehnung iiber die Sandsteinbriichc*) zu Fensterstocken
und anderen dergleichen Steinhauerarbeiten in dem Hochfiirst-
lichen Richteramt Kirchenlamitz.

Demnach der Durchlauchtigste Fiirst und Herr, Herr Georg
Wilhelm zu Brandenburg, in Preussen, zu Magdeburg u. s. w.
Unser gnadigster Herr, sowohl vermittelst cines allgemeinen Aus-
schreibens sub dato Bayreuth den 24. Oktober 1721 als auch durch
ein darauf gesetztes Monitorium vom 6. Marz des instchenden
17.4er Jahres an dero gesamte ober- und unterlandische Berg-
amter die gnadigste Verordnung getan, dass auf denen in hiesigen
Fiirstentum und Landen befindlichen Marmor-, Alabaster-, Gyps-,
Kalk-, Schmerstein-, Sand-, Miihl-, Schleif-, Schiefer-, Mauer-,
Pflaster- oder Wolbschalen- und allen anderen Steinbriichen, bei
Strafe zwanzig Gulden frankisch Niemanden zu brechen verstattet

®) Der Granit hiess damals rauher oder grober Sandstein.
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werden soll, er habe sich demnach vorher mit einem vom Berg-
amt ordentlich erhaltenen Lehen-Schein dazu legitimiert und zu
selbigem diessfalls praestanda praestiret, also hat bei hochstgedacht
Sr. Hochfiirstl. Durchlaucht verordnetem Bergamte hieselbst im
Namen cines Erbarn Handwerks der Steinhauer und Maurer in
Kirchenlamitz, Nikolaus Frass, Burger, Steinmetz- und Maurer-
meister alldort sich angemeldet und um die Belehnung deren in
die Kirchenlamitzer Amts-Bezirkes befindlichen Sand-Stein-Briiche
zu Fensterstocken und anderer dergleichen Steinhaucrarbeit ge-
ziemend nachgesucht, wobei auch gebeten, dass die Belehnung
nicht allein tber die Gegend am Wellersberg und bei Puchbach,
dann von der Forstwiesen bis an die Hasenmiihle unterm alten
Schloss, als woselbst bisher meistens gebrochen ward, sondern
iber den ganzen Kirchenlamitzer Amtsbezirk mochte extendirt
werden, angeschen diese Sandsteine nicht in einem ordentlich in
dic Teufe nieder oder nach einander fortsetzenden Strich bestchen
und nur in ecinzelnen Brocken am Tage liegen, auch iiberdics
nicht gleich durch brauchbar sind, vielmehr an Qualitat und Kern
gar schr unterschieden sind. Und wird daher in Betracht dieser
angefiihrten und von Bergamtswegen wahr befundenen Beschaffen-
heit alles, was in dem Kirchenlamitzer Amtsbezirk von Sand-
Steinen zu Fenster-Stocken und dergl. gross und kleinerer Stein-
haucrarbeit brauchbar (und also Marmor und andere Eingangs
benannten Steinbriiche expresse ausgenommen) an obbemeldeten
Meister Nikolaus Fraassen als Lehentrigern statt ciner ehrbaren
Handwerks der Steinhauer und Maurer zu Kirchenlamitz kraft
dicses dergestalt verliehen, dass sowohl Er Lehentrager als auch
scine Werkmeister in vielbesagtem Kirchenlamitz auf diesen Ihnen
verlichenen  Sand-Steinen zu brechen und zu arbeiten, ohne
iemanden Hinderniss wohlbefugt und berechtigt sein, dagegen sic
aber auch vermoge derer de dato Bayreuth, den 26. Mai und
3. Julii a. c. ergangenen, gnddigsten Rescriptorum zu allhiesig
Hochfiirstl. Bergamte nebst 2 F1 frankisch jahrlichen Rezess-Geld
folgendes statt des zehnten abzutragen und zwar:

Von einem Gesatzfenster oder was zu einem Fenster gchort
2 kr., von einer Tiirvierung 3 kr., von einem grossern Torweg
6 kr., von den iibrigen Arbciten als steinernen Treppen, Stufen,
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Kantnern oder Lager in die Keller, Wassertrég, Fisch- und Rdhr-
kasten und dergl, welches in gross und kleiner Gattung gemacht
wird und also in keinen gewissen Anschlag gebracht werden kann,
jeder Sorte soviel Gulden an Wert, soviel Kreuzer ins Bergamt,
worliber dann der Geschworene oder Ladenmeister, damit kein
Unterschleif vorgehen, bei seinen Pflichten nicht nur die Aufsicht
haben, sondern wie viel eigentlich Stiicke von jeder Sorte ge-
brochen werden, richtig aufnotieren und das Geld davon, nehst
den gefalligen Rezessgeld alle halbe Jahr ins Bergamt zur Ver-
rechnung bei Vermeidung nachdriicklicher Strafe ordentlich liefern
soll. Hiernachst, so bleiben die Hochfiirstl. gnadigster Landes-
herrschaft zustehende Bedingniss, wie solche in ob allegiertem
gnadigsten Ausschreiben de anno 1721 exprimirt auch hierbei
reservirt desgleichen sind diejenigen, die etwa durch sothancs
Steinbrechen jemand an Grund und Boden oder dergleichen wirk-
lichen Schaden zufiigen sollten, billigmassigen Abtrag davon zu
tun verbunden.

Ubrigens ist gegenwirtiger Lehenbricf in allhicsiges Berg-
Amts-Lehenbuch Fol. 93 ecingetragen und denen Interessenten zu
ihrer Legitimation damit Sie im Falle Bediirfens auch von Obrig-
keitswegen umsomehr geschiitzt werden mogen unter Vordruckung
des allhiesig bergamtlichen grosseren Lehenssiegel ausgestellt

worden.
So geschechen Wunsiedel, den 21. August 1724.

gez. Johann Georg Ullmann
L:S. Bergmeister,

So findet sich der Stil und die Form bei allen alteren Lehens-
briefen. Die neueren dagegen weisen crhebliche Unterschiede,
vor allem auch schirfere Prignanz auf, wic aus dem Lchensbrief
der Gewerkschaft in der Reut bei Gefrees vom Jahre 1858 zu
ersehen ist.

Lehenbrief.

Nachdem durch das Ableben des Maurermeisters G. A. Haber-
stumpf von Gefrees, die Lehentragerstelle bei dem Granitstein-
bruch auf der sog. Reut bei Gefrees erledigt ist und der Maurer-
meister Johann Haberstumpf in Gefrees, Mitbesitzer fraglichen
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Bruches von seinen Konsorten laut schriftlicher Erklarung der-
selben vom 28. Januar 1857 als neuer Lehenstrager gewihlt wurde,
so wird demsclben gemass hoher Ratifikationsentschliessung kgl.
Gencral-Bergwerks- und Salinen-Administration de dato Miinchen,
den 30 Mai v. Js. No. 7605 dieser
Granitsteinbruch

auf der sog. Reut bei Gefrees nomine seiner Gewerkschaft, wie
ihn diese bisher besesscn kraft der bestechenden berggesetzlichen
Bestimmungen mit allen bergiiblichen Rechten, Observanzen,
Nutzen und Lasten, erb- und eigentiimlich ins Lchen gerecicht.

Der Lehentrager, Maurcrmeister Johann Haberstumpf hat

dagegen:

1. genau nach den bLl”’g’CthZi](‘h(’ll Bestimmungen dicsen
Bruch zu Dbetreiben;

2. jeden durch den Betrieb dieses Bruches beeintrachtigt
werdenden Grundbesitzer rechtzeitig und vollstandig zu
entschadigen ;

3. den Waldstand moglichst zu schonen, soweit dies neben
der Gewinnung der Granitsteine nur immer stattfinden
lkann;

4. die festgesetzte jahrliche Rekognitionsgebiihr von cin
Gulden fiinfzehn Kreuzer, sowie die auf Grund des Ge-
sctzes vom 1. Juli 1856 iiber die Abgabe von den
Bergwerken diesseits des Rheins schuldigen fiinf Pro-
zent vom Reinertrage des Bruches jedes Jahr piinktlich
und unweigerlich zur k. Bergamtskasse zu entrichten
und zu diesem Behufe am Ende eines jeden Etatsjahres
genau und richtig gefiihrte Rechnung iiber den Bruch-
betrieb dem unterfertigten k. Bergamt bei Vermeidung
von Strafen und Nachteilen vorzulegen.

Endlich ist

5. jeder Besitzveranderungsfall innerhalb 4 Wochen dem
kgl. Bergamte anzuzeigen und um Uberschreibung des
Bruches auf den neuen Lehentrager nachzusuchen,
widrigenfalls das Lehen ins Freie fallen wiirde.

Urkundlich wurde dieser Lehenbrief unter amtlicher Siegelung

und Unterschrift zasgefertigt in dem Berg- und Lehenbuche fiir
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niedere Fossilien der Bergamtsrevierabteilung Goldkronach ab
anno 1813—39 Fol. 114 inseriert und dem obgenannten Maurer-
meister Johann Haberstumpf zu seiner Legitimation hinausgegeben.

Geschehen, Brandholz, am 8. Juni 1838.

Kgl. Bergamt Wunsiedel
gez. Hahn, k, Bergmeister.

Uber den Betrieb der Granitbriiche ist zu bemerken und
festzuhalten, dass dic Bergordnung von 1619 nur gemcinschaftliche
Betriebe kennt, dass von Einzelbetrieben, wic sie sich im Laufe
der Zeit herauswuchsen, nirgends dic Rede ist. Ebensowenig wic
beim Erzbergbau der Besitz mehrerer Kuxe dem Gewerken cine
Bercchtigung verschaffte ,,selbstindig und auf cigene Rechnung
cine Zeche zu betreiben, ebensowenig durfte dies beim Stein-
bruchbetrieb geschehen, der ja nunmchr dem eigentlichen Berg-
bau koordiniert war. Der einzelne Gewerke hattc an Ausgaben
und Einnahmen, an Gewinn und Verlust, nach dem Verhaltnisse
seines Kuxbesitzes teilzunehmen. Der Schichtmeister musste ‘nam-
lich, auf Grund der von ihm gefiihrten Biicher, dic jeder Gewerke
einsechen konnte, den Gewinn oder Verlust unter dic Gewerken
verteilen.

Aber seit jener Erklirung der Kirchenlamitzer Maurer- und
Steinhauermeister vom Jahre 1738 begann mit der Kuxenteilung
sich auch allmahlich die Gewohnheit herauszubilden, dass jeder
Gewerke ohne Riicksicht auf die Zahl seiner Kuxe sich eine nur
von ihm zu betreibende Bruchfliche einweisen liess. Die Behorden
liessen es geschehen, legitimierten formlich durch einige Erlasse
dieses ungesetzliche Vorgehen, indem sie die Einzelbetriche als
einmal vorhanden gehen liessen, so dass diese im Jahre 1900 nur
durch harte Massregeln zuriickgedaimmt und ncue verhindert
werden konnten.

Das Widersinnige der Einzelbetriebe lisst sich leicht durch
folgende Erwagungen beleuchten. Die Kuxe sind vollkommen
gleichberechtigte Anteile am ganzen Unternchmen, an den samt-
lichen Betriebsergebnissen der Gewerkschaft. Nehmen wir nun
einmal an, ein Gewerke mit 2 Kuxen lasst sich selbstandig cine
Bruchfliche einweisen, wahrend die iibrigen Kuxe einen gemcin-
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schaftlichen Betrieb haben. Letztere geraten plotzlich in cinen
Stein voller Stiche und fauler Winde und miissen bis zum Auf-
schiirfen von brauchbarem Gestein mit Zubusse arbeiten. Der
anderc Gewerke sitzt unterdessen mit seinem Einzelbetrieb in
herrlichem Gestein, bekommt vielleicht durch cinen Bahnbau un-
gemein giinstigen Gleisanschluss und hat am Jahresschluss einen
anstandigen Gewinn zu verzeichnen. Der gesetzliche Teil des
Betriebes arbeitet also mit Verlust, der ungesetzliche Teil, der
noch dazu nur den 64. Teil des Ganzen betragt, hat cinen ge-
winnbringenden Jahresabschluss zu verzeichnen.

Nun konnte jemand allerdings gegen das Berggesetz vor-
schlagen, man solle, nachdem nun einmal Einzelbetriche da sind,
das ganze verlichene Gebiet cinfach in 128 Teile zerlegen und
jedem Gewerken nach seinem Kuxbesitz scinen Bezirk zuwcisen
oder durchs Loos zuteilen. Arithmetisch ist dann allerdings Ord-
dnung geschaffen. Aber cin Blick auf die Karte der verlichenen
Bezirke geniigt, um zu crkennen, dass diese nicht bloss Granit-
gebiete cinschliessen. Ein Loos, das ausserhalb des Granites fallt,
ist dadurch schon vollig entwertet. Doch auch im unmittelbaren
Granitgebict lasst sich eine vollige Ubereinstimmung zweier An-
teile in Bezug auf das Material nie feststellen. An der cinen Stelle
weitgechend zersctzt, ist das Gestein an anderen stark zerkliiftet,
die Farbe, das Korn wechseln hdufig in ganz kleinen Abstanden,
und selbst wenn alles in Ordnung ist und man tadelloses Material
zu haben glaubt, kann die Spaltbarkeit fchlen und damit jede Aus-
sicht auf Erfolg benehmen. Durch Einweisung von entsprechenden
Bruchflichen kann deshalb cbenfalls nicht die durch das Gesetz
vorgeschriebene Gleichberechtigung der Kuxe erzielt werden. Die
einzige in Betracht kommende Moglichkeit ist eben nur dic des
gewerkschaftlichen Betriebes.

Von 1619 an gehérten also die Steinbriiche zu den wirklichen
Bergwerken. Es beanspruchten infolgedessen die Steinhauer alle
jene Vergiinstigungen, welche durch die Bergfreiungen und Berg-
patente gewihrt worden waren. Nun braucht wohl nicht naher
erortert werden, welch tiefgreifender Unterschied zwischen Stein-
brucharbeit und eigentlicher Bergmannsarbeit besonders unter Tage
bestcht. Es musste sich vor allem durch den Steuerausfall die
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Erkenntnis mit der Zeit durchringen, dass hier eigentlich ganz
Unberechtigte in den Genuss der Bergfrciheiten gelangt waren.
Anderthalb Jahrhunderte spater kam diesc in der ,,Erste Resolution
in Bergsachen* des Markgrafen Alexander vom 20. August 1771
zum Ausdruck. Die §§ 2, 3 und 4, welche fiir Steinbriiche in
Betracht kommen, lauten:

§ 2.

Es sind aber die Fossilien, dic kiinftig zum Bergwerk vor-
behalten und gerechnet werden sollen: Alle gedicgenen, das
heisset in metallischer Gestalt brechenden, oder gelesenen, oder
durch Secifenwerk, oder durch Waschen aus Wassern eroberten
Metalle und Halbmetalle ohne Ausnahme; ferner alle Schwefel,
harte oder auch fliissige Erdharze, Steinkohlen und dergleichen,
dann folgende gediegenen Salzc: Steinsalz, Vitriol und Alaun;
ingleichen alle Erze, Erden und Steinarten, welche auf Metall,
Halbmetall, Schwefel, Alaun oder Vitriol, mogen zu Gute gemacht
werden, oder bei deren Zugutemachung als Zuschlage notig sind,
ausgenommen dic Kalkstein- oder Marmorbrocken und Wolle,
welche die Steinhauer als eine Nebensache gewinnen. Wie denn
auch den Bergwerksfossilien noch beigezahlet werden:  Die Kri-
stallen und andere fecine Edelsteine, wenn sie auf ordentlichen
Briichen oder Gruben crobert werden.

§ 3.

,Hingegen sollen von nun an zum Bergwerk und dessen
Rechten ordentlicher Weise nicht gezogen werden: Allerlei gute
und schlechte Steine, mithin kein Alabaster, Granit, Porphyr, Ser-
pentin, noch Schicfer, Kalk, Gyps-, Mauer- und Miihistein noch
irgend ciner, er werde denn zu metallurgischem Behuf wirklich
gebraucht oder gesucht. Auch sollen nur auf diesec Weise und
nicht anderst zum Bergwerk und dessen Recht gezogen werden:
die feinen sowohl als die gemeinen Tone, dic Farben- und aller-
lei andere Erden als Tripel, Mergel, Bolus und sogar Schmirgel,
weil allein der Gebrauch und nicht cin etwelcher unniitzer metal-
lischer Gehalt entscheidet.

Und so gehoren auch die Gesundbrunnen nicht zum Berg-
werk. Doch soll es bei denen gangbaren Kalk- und anderen
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Steinbriichen, dann Tongruben und dergleichen, die gegenwirtig
unter den Bergdmtern stehen, bis auf weitere Verordnung, wie
bisher gehalten werden; wie denn auch die Marmorbriiche etc.
noch ferner zum Bergwerk gerechnet werden, nur mit dem Unter-
schiede, dass die dabei angestellten Arbeiter sich kiinftig keiner
Bergfreiheiten zu erfreuen haben sollen, wofern sie diecselben fiir
ihre Person nicht ohnehin schon geniessen.

§ 4.

Wenn auch kiinftig ncuerdings von Landesherrschaftswegen
einem Bergamt die Aufsicht iiber cinen Steinbruch, cine Ton-
oder andere Grube, die kein Bergwerk ist, cinen Gesundbrunnen,
ia auch wohl iiber eine gewisse Art von Steinbriichen oder Erden
binnen seines ganzen Reviers per specialem sive perpetuam com-
missionem aufgetragen wurde: so sollen doch solche Briiche,
Gruben, Quellen und Gegenden nur bei ihrem eigenen Rechte
bleiben und nach Bergrecht nicht behandelt mogen, und mogen
zwar sic und ihre Teile und die dariiber verhandelten pacta, con-
tracta und Eigentumsveranderungen, in dic Bergbiicher nach berg-
laufiger Art cingetragen werden, jedoch also, dass in den rubris
der Lehen und Teile sowohl in den Biichern, als in den Lehens-
briefen und Gewdéhrscheinen ausdriicklich bemerkt werde, dass
das Bergamt ex speciali vel ex perpetua commissione solche
Lehen in Aufsicht habe und erteile, Bergrecht und Bergfreiheiten
aber bei solchen nicht stattfinden.

Geandert wurde durch diese Resolution nichts an den Berg-
regalien; die niedern Fossilien bLlieben dem Grundbesitzer ent-
zogen. Einzig die Bergfreiheiten wurden den Steinbrucharbeitern
genommen.

Zu den §§ 3 und 4 der Resolution, welche dem rechtlichen
Verhiltnis der Steinbriiche einen zwitterigen Charakter zwischen
Bergregal und Grunddicnstbarkeit aufdriickte, erschien unter dem
21. Mai 1773 eine ,Erliuterung des 3. und 4. § der cmanierten
ersten Resolution in ‘Bergsachen de dato 20. August 177L.°
Diesclbe lautet:

1. Wenn jemand einen Steinbruch, es sei von Marmor,
Schiefer, Sand-, Kalk-, Gyps oder anderem Stein, oder eine Ton-,
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Lehm- oder eine andere Erdgrube begehret, so soll er solches,
sofern kein anderer 1 ekanntlich schon im Besitz des Lehens- und
Steuerrechts darauf ist, beim Bergamte, in dessen Revier die
Gegend ist, und zwar schriftlich muten, jenes aber, dass cin an-
derer als das Bergamt im Besitz solchen Rechtes sei, muss scehr
erweislich sein, weil schon 1721 verordnet gewesen, dass niemand
ohne Vorbewusst des Bergamtes cinen Steinbiruch aufnchmen soll.
2. Fir dic Mutung soll dem Bergmeister entrichtet werden:
a) fir Annchmung des Mutzettels und Ausstellung
des Mutscheines . . . . . . . . . . .12k
b) fiir das Schreiben, wodurch von Bergamts wegen,
respektive der Obrigkeit oder Herrschaft oder
dem Revierforstbedienten Nachricht von der Mu-
tung gegeben wird . . . . . . . . . .15k

3. In dem Mutschein soll das Bergamt dem Muter cinen
Termin zur Abholung der Resolution anberaumen und zwar ordent-
licher Weise in vier Wochen a dato; jedoch nachdem diec Um-
stande und Jahreszeiten sind oder Ferien fallen, auch 5—6 Wochen,
sind aber die, so bei der Sache gehort werden sollen, gegen-
wartig oder gar nahe, so mag der Termin auch ehender anbe-
raumt werden.

4. Den Termin soll das Bergamt in dem Notifikationsschreiben
mit anfiihren.

5. Wenn sich nun bis dahin dic Umstinde so ergeben, dass
die Belehnung von Amtswegen entweder schlechterdings nicht
stattfinden kann oder hochst nachteilig wire, so weiset das Berg-
amt in termino die Mutung ab; jedoch bleibt dem Muter unbe-
nommen, wenn er sich dabei nicht beruhigen will, entweder bei
dem Berghauptmann oder auch gleich beim Oberbergdepartement
weitere Vorstellung zu tun, auch, um die Sache abzukiirzen, gegen
alsbaldige Erlegung der Gebiihr, vom Bergamte Berichterstattung

an das Oberbergdepartement zu begehren.
6. Wenn aber nicht offenbar, dass die Verleihung unstatthaft

oder hochst nachteilig sein wiirde, so bekommt der Muter in
termino zur Resolution, dass zum Oberbergdepartement unter-
tinigst referiert werden solle. Und fiir diesen Bericht zahlet der
Muter die Gebiihr eher nicht, als nach erlangter Resolution.
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7. Den Bericht stattet das Bergamt gleich nach Ablauf des
Termins ab, wenngleich auf sein Notifikationsschreiben keine Ant-
wort erfolgt ware, massen im Versiumnisfall die respektiven
Herrschaften und Offizialen fiir den daraus etwa erwachsenen
Nachteil leiden oder haften miissen, daher das Bergamt mit Insi-
nuation der Notifikationsschreiben, die gebiihrende Vorsicht zu
brauchen hat.

8. Nach eingelaufener Resolution zitiert das Bergamt den
Muter und publiziert ihm die Resolution, wovon es auch die be-
treffende Obrigkeit, Herrschaft oder Forstei benachrichtigt und
hat der Muter zu zahlen:

a) fir den Bericht . . . . . . . . . . . 15k
b) fiir die Publikation und die hieriiber zu haltende
Registratur . . . . . . . . . . . . . 1bkr
c) fir die Kommunikation der Resolution an jeden,
dem sie kommuniziert werden muss . . . . 15 kr.

Wird nun die Verleihung dem Bergamte zugestanden, so
ist der Lehensbrief allsofort auszufertigen und

d) fir den Lehensbrief zu zahlen:
von einem Steinbruch oder

feinen Tongrube . . . 1fl. 36 kr. frankisch
von einer Lehmgrube . . 11l 12 kr 5
davon bekommt der Bergschreiber fiir Eintra-
gung des Lehensbriefes ins Gegenbuch . 6 kr.

9. Wenn der Muter vor erhaltener Belehnung sich des
Brechens der Steine oder Grabens der Erde ermichtigen wiirde,
so soll er von des Ortes Obrigkeit, es sei Amt, Herrschaft oder
Oberforstamt davon abgehalten und gestraft werden, die etwa
gebrochenen Steine oder gegrabene Erde aber, oder das daraus
geléste Geld dem Grundherrn gehéren, mithin in den Herrschaft-
lichen Waldungen von denen Forsteien als Strafe verrechnet werden.

10. Wege und allerlei Rdume zu Steinbriichen und Erd-
gruben, die unter bergamtlicher Aufsicht stehen, sollen mit Zu-
ziehung der betreffenden Forstoffizialen und Obrigkeiten vom
Bergamte angewiesen und nicht eigenmachtig von Inhabern der
Werke oder anderen genommen werden.
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11. Gleichwie man aber schon eingangs gedachter Massen,
die mit gutem Bedacht angeordneten oder wohlhergebrachten
speziellen Einrichtungen bei Steinbriichen und Erdgruben, durch
diese Deklaration zu schmilern nicht gemeint ist, also haben sich
auch die Bergamter mit Ab- und Zugewihren der Teile, bei Aus-
teilung, Kauf Pacht, Tausch, Transakt und anderen Vorfillen auf
dergleichen Werken nach den Handwerksrechten und besonderen
Befehlen, nicht aber nach Bergrechten zu achten,

12. Wo nur Maucrbrocken gegraben werden konnen oder
wollen und mit ordentlicher Steinhauerarbeit nicht anzukommen
ist, soll cine Mutung auf Steinbriiche vom Bergamte sofort ver-
worfen werden, massen denen Eigentiimern der Acker, Wiesen
und Wailder, ¢s scien solche Private oder Gemeinden, iiberlassen
wird, dergleichen Steine zu ihrem Bauwesen zu nchmen oder zu
herrschaftlichen und Gemeindebauen und Wegbesserungen  zu
liefern, des Vertraucns, dass jedweder durch Ausfillung der durch
solch Graben entstandenen Gruben die Grundsticke wieder aus-
ebnen und die Platze urbar machen, auch dic in Wachstum stehen-
den, nicht haubaren Baume zu verschonen wissen wird, als woriiber
auch die Obrigkeiten zu halten haben.

13. Wenn ein Steinbruch lediglich als Flossgrube genutzet
wird, so bleibt er laut des 2. § der ersten Resolution in Berg-
werkssachen zum Bergwerk gehorig und dem Bergamte und dem
Bergrechte unterworfen; doch soll davon auch, bei Strafe der
Konfiskation, zum Kalkbrennen und Mauern nichts verlassen werden.

14. Eine Mutung, die zugleich mehrere von denen Stein-
und Erdarten besagt, welche laut des 3. § der ersten Resolution
in Bergwerkssachen zum Bergwesen nicht gehoren, kann statt-
finden; allein die, welche mit jenen auch Bergwerksfossilien be-
sagt, ist unstatthaft, sintemalen vermoge des 4. § der ersten
Resolution in Bergwerkssachen solche Lehen nicht aus einerlei
Recht verliehen werden. Daher soll auch sowohl der Berghaupt-
mann als die Bergamter, falls sich dermalen in ecinigen Orten
dergleichen kombinierte Lehen fanden, solche scparicren, doch
dass die Lehenstrager und Teilhaber das Ihrige behalten

15. Gleichwie aber in Bergrechten der erste Finder auch
der ersfe Muter bleibt, so bleibt auch dem Besitzer des Stecin-
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bruchs oder der Erdgrube solch Finderrecht in Ansehung der
Bergwerkfossilien, so er antreffen oder auf entbléssten Flétzen und
Géingen zu hoffen hitte, unverletzt.

16. Wenngleich dem Bergamte die Verleihung und Verrech-
nung, samt der Aufsicht iiber den Betrieb cines Steinbruches oder
einer Tongrube und dergleichen iibergeben, so gehéren doch nur
die Lechenverfallenheiten, die Streitigkeiten und Verhandlungen
iber das Eigentum und Teile, dann die Einnahme und Verrech-
nung der zum Bergamt gebiihrenden Gefille und Gebiihren und
die Aufrechterhaltung der Ordnung des Betriches zur Kognition
des Bergamtes und bleibt es auch hier bei dem 4. § der ersten
Resolution in Bergwerkssachen gesetzten principus: Wannenhero
auch das sogenannte Riegelgeld das Bergamt nicht angcht, die
Abtrige an die Grundherrn, wie die Einrichtung der Wege und
Anwecisung der Raume soll nicht einseitig vom Bergamte, sondern
mittelst Kommunikation respektive mit den Obrigkeiten und Forst-
offizialen auch in strittigen und bedenklichen Fallen nicht ohne
Anfrage bei dem Oberbergdepartement regulieret werden; nicht
weniger bleiben alle Wald- und Zivilfrevel, die auf den Stein-
briichen und dergleichen Werken vorfallen ihren respektive foris
des Oberjigermeisteramts und der Zivilobrigkeiten unterworfen.

17. Betreffend die Abgaben von Steinbrichen, Ton- und
anderen Erdgruben, bleibt es ferner bei der in jedem Bergamt
herkémmlichen Observanz.

18. Wenn Steinbriiche oder Erdgruben bloss wegen Mangel
an Verschluss der Ware in Fristen gehalten, das in solchem Falle
herkémmliche Rezessgeld aber dabei richtig gezahlt wird, so
findet keine andere Mutung statt, sondern der Inhaber bleibt stets
im Besitze des Werks. Wenn er hingegen die Vorrate abgehen
lasst und in der respektive zum Brechen und Graben bequemen
Jahreszeit nicht wieder neue herbeischafft und es wollte cin an-
derer den Bruch oder die Grube muten, so soll das Bergamt dem
bisherigen Inhaber eine Frist von drei Monaten setzen, das \Werk
wieder zu belegen und Waren bereits zu stellen; gchorchet so-
dann der Inhaber nicht, so mag das Bergamt das Werk dem
neuen Muter verleihen.
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19. Wenn an Zehenden von Miihlsteinen oder anderen un-
gewissen Gefillen Defraudationen verfallen, so soll der Defraudant
das Quadruplum dafiir erstatten.

Uber welche samtliche Punkte ebenso, als iiber die er-
gehenden Resolutionen in Bergwerkssachen von nun an strikte
zu halten ist.

Signatum Bayreuth, den 21. Mai 1773.

Vergegenwartigt man sich die einzelnen Abschnitte dieser
Erlduterungen, so dringen sich Unklarheit und Konsequenzlosig-
keit auf. Nur einige Punkte als Beispicle. Waihrend man nach
dem Wortlaut des § 3 der ersten Resolution in Bergwerkssachen
hoffen konnte, es werde nun die Aufhebung des Bergregals auf
niedere Fossilien klar ausgesprochen, kam in Wirklichkeit nur
eine Entrechtung der Steinbrucharbeiter heraus. Man wollte offen-
bar die Berggefille bei der Steingewinnung nicht vermissen und
anderseits auch den durch die Bergfreiheiten bedingten Ausfall
aus dem Wege schaffen.

Im § 13 kommt der Grundsatz zum Ausdruck, das Bergregal
von der Verwendungsart des Gegenstandes abhingig zu machen.
Der Kalk steht nur dann unter Bergrecht, wenn er zu metallur-
gischen Zwecken als Zuschlag dient; er darf in diesem Falle zu
keinem anderen Zweck abgegeben werden. Nach diesem Prinzip
kime z. B. der Flusspat unter die Bergwerksfossilien, wenn er
beim Verschmelzen von Erzen gebraucht wird, dagegen nicht als
Zuschlag in Emaillefabriken. Oder Brauneisen wird nur dann
,ordentlich zum Bergwerk und dessen Rechten gezogen®, wenn
es auf Eisen verhiittet wird, dagegen nicht bei Verwendung als
Erdfarbe.

Von Interesse ist § 12. Durch denselben wird jedes Gebiet,
in dem nur Mauerbrocken gewonnen werden konnen und mit
ordentlicher Steinhauerarbeit nicht anzukommen ist, fiir nicht be-
legbar erklart, sondern die Ausbeutung solcher Flachen dem
Grundbesitzer iiberlassen. Daraus ergibt sich aber, dass derartige
Landstriche, in denen z. B. Granit nur in solcher Form vorkommt,
bei der Verleihung des Lehengebietes nicht mit inbegriffen sind.
Da aber die Entscheidung, ob es sich um Mauerbrocken handelt
oder nicht, in manchen Fillen durchaus nicht eindeutig gefallt

6
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werden kann, so ist Streitigkeiten und Zwisten Tiir und Tor geoffnet.

Mit den Erlassen von 1771 und 1773 schliesst die Reihe der
Verordnungen durch Bayreuthischen Markgrafen. Eine endgiltige
Klarung der verworrenen Rechtsverhiltnisse im Bergwesen kam
nicht zu stande und Markgraf Alexander war am wenigsten der
Mann, Ordnung zu schaffen. Er dankte auch 1791 ab, worauf
das Land an Preussen kam.

Der Stand der Steinindustrie im Fichtelgebirge war gegen
das Ende des 18. Jahrhunderts sehr verschieden, je nachdem es
sich um Hartstein- oder Weichsteinindustrie handelt. Wahrend
erstere nur lokalen Charakter trug und Granitwaren kaum je iiber
die Landesgrenze gebracht wurden, gewann letztere die Bedeutung
eines exportierenden Gewerbezweiges.

Der Granit wurde durchgehends in gestocktem Zustand ver-
wendet, grossere polierte Stiicke wurden  wohl nic angefertigt.

Ganz anders beim Marmor. Er stellt ein Material dar, dessen
Bearbeitung bis zur Politur nicht allzu teuer kam. Andererseits
entsprach die grosse Mannigfaltigkeit und der schnelle Wechsel
der Farbe jener farbenfrohen und in der Farbenzusammenstellung
oft bizarren Zeit vielmehr als der etwas eintonige, getragene und
beruhigend wirkende Eindruck eines gleichmassigen, polierten
Hartsteines.

Man verwendete schon sehr friihe den Marmor des Fichtel-
gebirges zu Monumentalbauten. Einige Akten lassen erkennen,
dass man auch auswirts eine gewisse Vorliebe dafiir hatte. So
bitten in einem Schreiben vom 8. September 1672 die Bamburger
Domherrn Johann Philipp von Eltershausen und Scholastikus von
Lautern den Bayreuther Markgrafen, er mochte ihnen gestatten,
fiir ein Grabmal des Erzbischofs Philipp Valentin umsonst und
zehntenfrei Marmor zu brechen. Die Bitte wird ihnen erfiillt im
Andenken an das gute Einvernehmen mit dem Nachbar und be-
sonders deshalb, dass der Marmor bekannt wiirde.

Am 4. August 1683 wird den Nachkommen des Kanzlers
von Stein gestattet, in der Gegend von Hof roten, grauen und
schwarzen Marmor im ganzen acht Stiick fiir ein Grabmal zu brechen.

Der Abt Albertus von Waldsassen ersucht am 13. April 1679
den Markgrafen Christian Ernst, er moge ihm die Erlaubnis er-
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teilen, in der Gegend von Hof einige Stiicke schwarzen Marmors
zum Altarbau brechen und holen zu lassen, was auch als be-
sonderer Gnadenerweis gestattet wird.

Und als Biirgermeister und Rat von Schneeberg in Meissen
am 8. Mai 1708 bitten, es mochte gestattet werden, weissen Mar-
mor bei Wunsiedel zu brechen fir den ncuen Altar in der Stadt-
kirche, wird ihnen von Christian Ernst unterm 22. Mai 1708
bereitwillig die Erlaubnis dazu gegeben.

Der Marmor wurde schliesslich so hoch geschatzt, dass nur
mit firstlicher Spezialerlaubnis gebrochen werden durfte.  Die
Zentrale der Marmorverarbeitung wurde das Zuchthaus zu Sankt
Georgen am See bei Bayreuth. Am 22. Juli 1732 schlug der
Zuchthausverwalter Martin Tropp vor, man solle in der Anstalt
Marmore des Landes verschleifen. Nach einigen gelungenen Ver-
suchen wurde am 2. Februar 1734 der Plan vom Markgrafen Georg
Friedrich Karl definitiv genehmigt und aus Privatmitteln schaffte
man zunachst zwei Drehbanke an, auf welchen Tabatieren und
andere Stiicke verfertigt werden soliten und dann noch eine grosse
Drehbank, um darauf grossere Werkstiicke wie Saulen zu Altaren
und sonstigen Bauten rund zu drehen, zu schleifen und zu po-
lieren. Die Drehbanke wurden durch grosse Tretmiihlen von den
Gefangenen in Bewegung gesetzt.

Am 27. Februar 1736 erhielt die Anstalt ein ausschliessendes
Privilegium folgenden Inhalts:

Von Gottes Gnaden, Wir Friedrich, Markgraf
zu Brandenburg

Urkunden und bekennen hiemit, was gestalten bey Uns von
der Direktion des zu sankt Georgen am See angerichteten Zucht-
hauses verordneten Deputation die untertanigste Ansuchung ge-
schehen, dass Wir in Gnaden geruhen mogen, ersterwahntem
Zuchthaus zu seiner desto bessern Aufnahm und Subsistenz mit
einem privilegio cum iure prohibendi iiber die zeithero allda mit
Unserer und des Publici zufriedenheit exerzierte Marmor-Fabrik
dahin zu statten zu kommen, kraft dessen niemand in Unseremn
Fiirstentum einige Arbeit von Marmor, ¢s bestchen nun gleich
solche in den Sortimenten, wie solche in dem Zuchthaus zeithero

verfertigt worden und noch daselbst gemacht werden oder anderen
6.
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dergleichen weder selbst zu fabrizieren noch durch eine dritte
Person arbeiten zu lassen, Fug und Recht haben solle. Nachdem
wir nun von der Zeit Unserer durch die Gnade Gottes angetretenen
Landesregierung an, Uns je und alle Wege dieses einc der grossten
Sorgen sein lassen, darauf Landesvéterlich bedacht zu sein, damit
die sowohl von Unseres Herrn Vaters Gnaden hochstseligen An-
gedenkens, als auch von Unseren ehevorigen I6blichen Regierungs-
vorfahren in Unserem Land und Fiirstentum zu desselben Besten
und Wohlfahrt angeordnete gute Instituta und gemachte riithmliche
Stiftungen, wohin insonderheitlich das zu ermeldetem sankt Georgen
am See mit vielen Kosten angerichtete, dem ganzen Lande er-
spriessliche Zuchthaus billig zu referieren ist, nicht allein in dem
Stand, als Wir solche gefunden, fortgefiihrt, sondern auch nach
Beschaffenheit der Gelegenheit und Umstande von Zeit zu Zeit,
soviel moglich verbessert und bevorab in Absicht auf den, durch
des Zuchthauses ohnunterbrochene, langwahrige Dauer und Er-
haltung, dem Publico zufliessenden, immerwahrenden, allgemeinen
Nutzen mit allerhand beneficiis, Freiheiten und Begnadigungen
mehreres versehen werden moge. Und dann obiges von der
Zuchthausdeputation angebrachtes Suchen, bei dessen genauer
Examination und Erwagung in facto also befunden worden, dass
daraus weder Uns noch unserem Lande und Fiirstentum, noch
einem tertio einiger Schaden, Nachteil und Abbruch zuwachsen
konne, sondern dasselbe vielmehr nur zu desto mehrerer Befestig-
ung und Konservation dieses zu des ganzen Landes Nutzen und
Wohlfahrt gewidmeten ergastuli gereiche und abzwecke; als haben
Wir kein Bedenken noch Anstand vor Uns gesehen, dem be-
schehenen Antrag gnadigst zu deferieren, tun auch solches hier-
mit und kraft dieses Betriebes also und dergestalt, dass adato zu
allen kiinftigen Zeiten mehrgedachtes Zuchthaus allein und privative
die Freiheit und Befugnis haben solle, in Marmor zu arbeiten und
das Fabrizierte zu feilem Kauf, es sey in- oder ausserhalb des
Landes ohne Abgab einigen imports zu bringen oder sonst zu
seinem Nutzen und Vorteil anzuwenden, mit dem ausdriicklich
ernsten Verbot an jedermanniglich Unserer Inwohner und Unter-
tanen, sich in Zukunft aller marmorsteinern Arbeit zu enthalten

und das Zuchthaus damit ohnbeeintrachtigt zu lassen, als sonst
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unnachbleiblich zu gewarten, dass nebst der Konfiskation der
Ware und des Werkzeugs ein jeder noch mit besonderer schwerer
Strafe angesehen werden solle. Wir entbicten und befehlen auch
hierdurch, allen unseren Landes- und Amtshaupt- wie auch Ober-
amt- und Amtleuten, Kiistnern, Végten, Richtern, Schultheissen,
Verwaltern u. s w., dann Biirgermeistern und Réten in den Stidten
gnadigst und allen Ernstes das Zuchthaus bei sotanem privilegio,
so oft es dic Notwendigkeit erfordert, mit Nachdruck zu schiitzen
und zu handhaben, auf die Kontravenienten fleissige Aufsicht zu
tragen, selbige auf Betreten sofort anzuhalten und mit denselben
nach Massgabe dieses privilegii ohneingestellt zu verfahren. Wir
behalten aber uns Unscren fiirstlichen Erben und Nachkommen
ausdriicklich bevor, hierinnen nach Gestalt der Zeiten und Um-
stande zu mindern und zu mehren, oder auch gar wieder Ab-
stellung zu tun. Zur Urkund haben wir dieses Privilegium mit
cigener Hand unterschriecben und demselben unser Kanzleisigill
beidrucken lassen.

Datum in Unserer Residenzstadt Bayreuth den 27. Februar 1736.

Um einen Begriff zu geben von den Marmorarten, die ver-

arbeitet und von den Produkten, die crzeugt wurden, soll in
folgendem die Aufzihlung derselben nach Riedels Beschreibung
angefiigt werden. Damit Bestellungen erleichtert wurden, versah
man die einzelnen Sorten mit Nummern, von welchen auch Muster-
taifelchen zu kaufen waren, oder zur Ansicht und Auswahl zuge-
sendet wurden.  Die Arten sind nach der alphabetischen Reihen-
folge der Fundorte angefiihrt.
No. 1. Bayreuth. Leberfarb, dann licht und dunkelgrau ungemein
schon melierter Schneckenstein, vulgo Pflasterstein (weil
Wege und Gassen von dergleichen rohen Steinen ge-
pflastert werden).

Anm. 1. Dieser Stein wird auch beim Dorf Detz und anderen
Orten mchr, so wir nicht spezifizieren mogen von
bemelter Gattung gegrahen.

Anm. 2. Wir erinnern hier zugleich, dass von den samtlichen
Arten der Pflastersteine nur kleine Geratschaften
verfertiget werden, weil sie in keinen grossen
Stiicken ausfallen.
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No.

No.

. 10.

. 11.
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Grau und leberfarbiger ganz subtil marmorierter, auch
lichtgrau und wolkicht marmorierter Gips eben daselbst.
Berg zwischen diesem Ort und Reitzenstein beim soge-
nannten Mohrenhaus.

Lichtgrau und hellbraun leberfarbiger Marmor mit
griinlichen zarten Adern.
Bindloch bei Bayreuth. Auf dasigem Berg wird gegraben
leberfarbiger Muschelstein, die zartesten Zeichnungen von
allerhand Friichten, Blattern und dergleichen darstellend.
Casendorf. Blassgelber Marmor ohne Adern mit hoch-
gelben Flecken und Dufften.
Dresendorf bei der Stadt Hof. Schoner schwarzer Marmor
mit cinzelnen weissen Quarzadern; er gleicht dem sub.
No. 30, bricht sich aber in kleineren Sticken als jener.
Drostendorf zwischen Bayreuth und Goldkronach. Leber-
farbiger fester Gyps, schon wolkicht und mit zarten Spat-
adern marmoriert.
Diirrenweid eine wiiste Gegend bei den sogen. Waffen-
hammern hinter Geroldsgriin. Hier bricht sich ein schwarz-
grauer Marmor mit wenigen weissen Adern; statt dieser
aber die eigentlichen Turbiniten oder petrifizierte Wirbel-
und Schraubenschnecken, cornica Ammonis und anderc
fast unnennbare Arten der Figuren und Meergewachse als
eine wahrscheinliche Wirkung der allgemecinen Siindflut
auf das wunderbarste darstellend, der dahero unter die
raresten dieses Landes mit zu zdhlen ist.
Ebersdorf im Amt Lauenstein. Grau wolkigter Marmor
mit schonen gelben Flecken und zarten schwarzen Zeich-
nungen auch etwas subtil eingesprengtem gelblichen Kies.
Eichelberg, eine Gegend hinter Hof. Grau und lichtpurpur-
farbig nach Art eingesprengter Blutstropfen schon melierter
Marmor mit braunlichen Flecken und zarten, griinlichen
Adern, auch durchsetzenden weissen Quarzadern.
Gattendorf bei Hof. Lichtbrauner Marmor mit etwas matt
gewolkter Zeichnung und hellen, blutroten Flecken.

. 12. Gopfersgriin bei Wunsiedel. Perlenfarbener Marmor.
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14.

15.

16.

7.
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Goldkronach. Aschenfarbener Muschelstein mit allerhand
kuriosen Zeichnungen, davon sich wunderbare Figuren vor-
stellen, sehr artig marmoriert.

Hof. Bei dieser Stadt und in einigen néachst daran-
stossenden Gegenden werden verschiedene schone Marmor-
sorten angetroffen, wie denn sonst keinc anderen Steinc
um dicse ganze Stadt zu finden sind.

In dem oberen Bruch an der dasigen steinernen Briicke.
Der Grund von dicsem Marmor ist grau, und hat meistens
ganz zarte Aderlein, fallt aber auch braun und leberfarb,
ingleichen weiss und lcberfarb meliert aus.

In dem untern Bruch an der Saale. Ordindrer, grau ge-
wolkter Marmor, so sich auch hellbraun und leberfarb
meliert mit schwarzgrauen eisernen Adern bricht.

In dem sogenannten Seydelsbruch. Der Hauptgrund ist
grau mit hellroten Streifen und schr schon.

Fallt auch aus lichtgrau und hellbraun meliert mit
eingesprengten roten Tropfen, Streifen und subtilen Flecken
und Aderlein.

Item braunrot mit gelbbraunlichen Flecken und
schonen Adern.

Auf der sogenannten Geigen. Die Hauptfarbe ist braun,
fallt aber sonst verschieden aus:

Hellbraun und griinlich gewolkt.

Blassbraun mit griinlichen Adern und weissen Quarz-
flecken.

Lichtgrau mit griinlichen Adern.

Lichtbraun, rot- und grauspieglicht mit schwarzge-

stromten Adern.

Anm. Ausserdem wird hier in einem besonderen Bruch

auch solcher Marmor wie oben sub 14 gebrochen.

No. 18. Auf der hohen Strassen. Weisser mit licht und dunkel-

grauen, schwarzen auch orangegelben Flecken nebst zarten
Aderlein, sehr schon melierter rarer Marmor.

No. 19. Hurtigwagen, eine bergige Gegend iiberm Dorf Gerlass

im Amt Thierbach. Schoner, fleischfarbiger Marmor mit
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20.

. 21.

. 22.

23.

24.

. 25.

. 26.

21.

18

weissen und grinen Flecken und Adern, sehr schén
gezeichnet.

Leuchau im Amt Seubolsdorf. Aschen- oder tonfarbiger
Muschel- oder Pflasterstein mit allerhand gelblichen Zeich-
nungen, wie Laub und gestreute Baumadstchen, so an der
Feine und Giite manchen Marmor beschimet
Ludwigstadt. Auf dasigem Sommerberg ingleichen im
Lichtdanner Bach. Grauer Marmor mit hochgelben Flecken
und einzelnen weissen Adern.

Neuenburg bei Truppach. Weisslicher oder vielmehr paille-
farbiger Marmor mit braunlichen und rétlichen Flecken.
Naila bei der Kalkgrube. Meergriiner Marmor mit schwarzen
Flecken und Adern.

Auf dem Lemmer- oder Lemnitzberg. Schwarz- und grau-
gefleckter vortrefflich schon spieglichter Marmor mit héau-
figen gelben Kies- und Metallblumen, so vor die schonsten
dieses Landes mit zu achten ist.

Oberkotzau an der dasigen Regelimlieten. Schwarz und
griin sprenklichter Lapis neppriticus so zwar einem Ser-
pentin nicht sehr ungleich, jedoch von einer weit mehreren
Harte ist.

Ottendorf im Amt Lauenstein. Grau- und schwarzfleckiger
Marmor mit aschenfarbenen Streifen.

Regnitzlosa. Grauer Marmor mit etwas helleren Flecken
und gilblichen Adern, davon sich die Stiicke so gross
brechen lassen, als sie nur immer verlanget oder gefahren
werden konnen.

Anm. Von eben dieser Sorte wird er nicht weit davon im

. 28.

. 29.

Dort Osseck am Wald gegraben.
Redwitz oberhalb diesem Ort bei der Leutendorfer Ziegel-
hiitte. Hechtgrau gestreifter Marmor mit weissen Quarz-
adern, fallt auch unterweilen lichtbraunlich aus.
Schertlas bei Selbitz. Grauwolkichter sehr schoner Marmor mit
artigen purpurroten, mehr braunen und griinen Flecken, auch
durchsetzenden weissen Adern und untermengten Agtstein.

Schwarzenbach am Wald. Die ganze Gegend um diesen Ort

wimmelt von Marmor, Die bekannten Briiche aber sind:
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Beim sogenannten Dachsloch. Hier wird gegraben schwarzer
Marmor mit weissen Adern.

Bei der Kohlstatt. Schwarzer Marmor, so selten eine
weisse Ader hat und sich so hell als ein Spiegel poliert.
Streitberg. Dunkel und lichtgelb melierter Marmor mit
subtilen Kliiften und zarten Aderlein.

. Thiersheim auf dem sogenannten Steinbiichsel. Zeisig-

und dunkelgriiner Marmor mit weissgrauen Adern.
Trogen bei Hof. Licht- und dunkelgrau, auch etwas leber-
und fleischfarbgewolkter Marmor.

. Unfriedsdorf bei Miinchberg. Schwarz und dunkelgriiner

Lapis nephriticus mit silberfarbenem Talk, so in dem
starksten Feuer unversehrt dauert.

Volkenreuth im Oberamt Stockenroth. Grauer Marmor mit
schwarzen und weissen Adern.

Weitesgriin bei Naila. Grauer Marmoy mit etwas helleren
Flecken nebst schwarzen und weissen Adern mit einzeln
untermengten kleinen Stiften von gelbem Kies- oder Metall-
blumen, so sehr schon ausfallt.

. Wiederkehr, eine Gegend zwischen Presseck und Bern-

stein. Die Hauptmasse dieses Marmors ist schwarzgrau,
doch ist er wegen seiner vielfachen Verinderungen so
kurios, dass man ihm fast keine gewisse Farbe andichten
kann; massen er eine Menge verschiedener und in aller-
hand Formen zusammengewachsener Serpentinkiesel und
anderer grosser und kleiner Steine vorstellet, von denen
man sehr wahrscheinlich sagen konnte, dass sie nicht von
ungefihr zusammengefiigt worden, sondern eine Folge der
allgemeinen Umstiirzung und Uberschwemmung bei der
Siindflut waren, um so mehr, da auch der Zwischenraum
zwischen diesen zusammengefiigten vielformigen Steine
sich beim Polieren von geringerer Harte zeiget, und dahero
bei der geschehenen ersten Zusammenfiigung wahrschein-
lich eine blosse weiche Erde gewesen ist, die nach und
nach von der Harte der Steine, in die sie sich vermenget,
etwas entlehnt hat. Die gewissere Erklarung dessen mo-
gen wir von denen verlangen, so sich die Natur und deren Be-
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schaftigungen zu untersuchen insbesondere bemiihen. Es
finden sich auch darinnen hellviolette oder lichte Ame-
thysten von ausnehmender Harte, dahero diese Gattung
des Marmors sehr rar und wunderbar ist.

No. 39. Wunsiedel auf der Wiesenmiihl. Bliihweisser Marmor mit
hellglanzenden Flitschen, dem gefrorenen Schnee gleich,
dahero schone Schalen zu Fussboden-, Pflaster- und Leichen-
steinen davon gemacht werden.

No. 40. Beim alten Schiessplatz. Lichtgrauer Marmor.

No. 41. An der Holenbommer Strasse nichst den Ziegelhiitten.

Schwarz und hechtgrau und weisslicht mclierter Marmor,

Aus diesen Marmorsorten wurden nach Ricdel fol-

gende Gegenstande gefertigt und zum Teil in Menge
verkauft:

Altire, so von allerhand anverlangten Sorten des Marmors an
Tischen, Séuleri, Fussboden, Gesimsen, Tabernakeln u. s. w.
nach dem hieriiber verfertigten und kommunizierten Riss aufs
zierlichste zubereitet werden; wie denn dieses Jahr eincs
dergleichen nach Unterosterreich auf 24 Wagen abgeschickt
worden.

Sarge, davon der allererste in der Hochfiirstlichen Gruft zu Himmel-
kron aufgerichtet und des hochstseligen Herrn Markgrafen
Albert Wolfgangs Leichnam im Jahr 1742 den 14. Dezember
darein geleget worden, welcher in der ungliicklichen Schlacht
bei Parma in Italien den 23. Juni 1734 Seinen heldenmiitigen
Geist friihzeitig aufgegeben.

Tischplatten, so nach dem Verlangen der Liebhaber rund, oval,
viereckig oder sonsten fassoniert sind.

Leichensteine, so aus ganz schwarzem oder ganz weissem Marmor
mit den zierlichsten vergoldeten epitaphiis verfertiget werden.

Tischplatten mit kiinstlich eingelegter Arbeit von allerhand Cou-
leuren des Marmors in verschieden anverlangten Figuren und
Zeichnungen, die wegen der Farbe des Marmors sehr natiir-
lich ausfallen.

Tafeln mit Inscriptionibus iiber die Frontispicia der Gebaude und
sonsten gehorig.



_ 8L

Kiinstlich eingelegte, adelige und andere Wappen, deren ver-
schiedene Felder und Figuren nach der Heraldik vermége
der natiirlichen Kolorierung des Marmors, ebenfalls sehr na-
tirlich und ungezwungen koloriert ausfallen.

Grosse und kleine Kruzifixe, schr zierlich, von schwarzem oder
weissem Marmor, teils ohne, teils mit den dazu gchérigen
Postamenten, Saulen und Gesimsen.

Gueridiusplatten nebst den dazu gchorigen Saulen u. s. w. von
lauter Marmor mit vieler Mithe zusammengesetzt.

Ganze Kamine inkl. der Platten mit und ohne figurierten Aufsatzen.

Allerhand Aufsdatze in Form der Pyramiden, Kugeln u. s. w. auf
Tresors, Kommoden, Schranken und dergleichen mit und
ohne Postamente.

Wandleuchter, deren Plafonds von Marmor, dic Pfiffer und Stiele
von Messing, Silber oder sonsten anverlangtem Metall sind.

Kaffeebretter.

Kaffee- und Teetassen, so eben so nett und durchsichtig als die
feinsten von Porzellan sind.

Butterbiichsen.

Kanasterbiichsen.

Runde und eckig fassonicrte Tabatieres, so mit und ohne Beschlag
bei uns verkauft werden.

Stockknopfe.

Fusssteine zum Erwarmen.

Wairmkugeln von runder, ovaler und anderer anverlangter Sorte
und Format.

Plattsteine, das Platteisen darauf zu stellen.

Petschiersteine, die Briefe darauf bequem zu petschieren auch zu
Schreibung der Rezepte.

Morser nebst dem Pistill.

Reibschalen zur Priparierung der Farben benebst dem dazu ge-
horigen Laufer.

Kriige.

Spiegel- und Bilderrahmen.

Brettspiele von allerhand natiirlich koloriertem Marmor zierlich
ausgelegt, mit ganz weissen und schwarzen Steinen, die man
doch in der Tat Brettsteine nennen kann, teils auch Tisch-



platten, teils a parte.
Pomadebiichsen.
Gewicht- und Kanonenkugeln u. s. w.

Man sieht aus den Zusammenstellungen, dass sich cine ziem-
lich bedeutende Industrie mit der Verarbeitung des Marmors be-
schaftigte. Leider war sie monopolisiert und der freien Konkurrenz
entzogen.

Dic grossten Kosten verursachte das Herbeischaffen des
Marmors, wobei noch die Bruchgefahr der einzelnen Stiicke in
Betracht gezogen werden muss. Der Kammerherr von Schmidt
schlug daher in einem Pro Memoria, gegeben zu Gattersdorf am
11. April 1752 im Auftrag des geheimen Rats und Oberbaudirektors
Marquis de Montperny vor, man solle Marmorwerke im Produktions-
gebiet selbst und zwar zu Hof und Naila einrichten, wodurch
viel Abfall vermieden und dic Transportkosten erheblich reduziert
wurden. An diesen Orten stche auch Wasserkraft der Saale bezw,
der Selbitz zur Verfiigung. Was den Transport anlangt, so sei
Naila giinstiger als Hof gelegen, da man von Steinwied aus dic
Stiicke verflossen konne, wenn sic nicht allzugross scien. Ferner
liefert er als Anhang zu dem Pro Memoria eine Aufzahlung der
Marmorbriiche und -sorten, welche in den Bezirken von Hof und
Naila vorhanden sind.  Markgral Friedrich erliess auch am
28. April 1752 den Befehl, Gutachten einzuholen und ferner zu
erwagen, ob es am besten sei, die Werke in Regie zu nehmen
oder an Gewerkschaften oder Einzelunternehmer zu vergeben.

Der Bergmeister Christian Jornesi zu Goldkronach gibt am
10. Mai 1752 zu erwigen, man solle um sicher zu gehen, vorher
die Marmorbriiche in Augenschein nehmen und die Kosten decs
Abbaues errechnen. Vor der Anschaffung grosser Maschinen seien
erst die Produktionskosten zu bestimmen und mit denen des Hand-
betriebes zu vergleichen; auch solle man sich bei den Firmen in
Frankfurt, Bamberg u. s. w. nach den gangbarsten Sorten und
deren Preis erkundigen. Er hilt es schliesslich fiir das Beste, die
Konzession einer Gesellschaft zu iibergeben.

In solchem Sinnc wurde am 17. Mai 1752 an den Mark-
grafen berichtet: Man solle die Fabriken nicht selbst bauen, da
Regie viel zu teuer komme, auch wenn man die Sache in Kom-
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mission gebe, sinke der Nutzen sehr, am giinstigsten wirke es,
Konzessionen zu erteilen und cinige Freiheiten zu gewihren, z. B.
Zolle und Abgaben auf 3, 4 oder 5 Jahre zu erlassen. Am
24. Mai 1752 kommt der Befehl, cine Gesellschaft fiir das Unter-
nchmen zu stande zu bringen, mit dem Vorbehalt, dass dem
Zuchthauswerk in keiner Weise Abbruch getan werden diirfe.

Als man sich an den Zuchthausdircktor Tropp um ein Gut-
achten in dieser Hinsicht wendet, erhielt man cine denkbar un-
gilinstige Auskunft iiber den Stand der Marmorindustrie im Fichtel-
gebirge. Mit aller Macht wehrt sich Tropp gegen die drohende
Konkurrenz; er sei mit dem gcheimen Rat von Dobeneck nach
Leipzig gereist, um sich bei den Holldndern iiber Absatzméglich-
keiten zu unterrichten. Scine Hoffnung sei zu nichte, da Holland,
obwohl keine Briiche vorhanden secien,” doch genug Marmor er-
halte; denn die Schiffc nahmen in Italicn und an anderen Orten
Marmor als Ballast ein, so dass man Sommerpalais und Fussboden
von Marmor mache. Ferner habe geheimer Rat von Meyern um
400 fl. Marmorsachen aus der Fabrik iibernommen und dabei 150 fl.
eingebiisst. Auch sei es im Interesse des Staates gelegen, die
Konkurrenz fernzuhalten, da bei einem Mangel an Auftragen das
gefangene Gesindel umsonst erndhrt werden miisste u. s. w.

Man ersieht aber aus diesen Berichten, dass die Lage der
Marmorindustrie in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts keines-
wegs rosig war. Die Unzahl winziger Briiche, die ja zum Teil
sehr schones und brauchbares Material lieferten, wurden aufgelassen
und heute wird Marmor zu Dekorationszwecken nur mehr um
Marxgriin in nennenswertem Masse gebrochen. Die modernen
Verkehrsmittel haben eben die Konkurrenz der durch Lage und
Ergiebigkeit giinstiger gestellten Marmorlager bis zum Erdriicken
gesteigert.

Infolge des Verzichtes des Markgrafen Alexander vom 2. De-
zember 1791 kam das Land an Preussen und wurde unter die
Verwaltung des Ministers von Hardenberg gestellt. Letzterer rief
bekanntlich Alexander von Humboldt als Oberbergmeister ins
Land und liess durch diesen und den Oberbergrat Jornesi alle
Bergbaue genau untersuchen, um neues Leben in die zerriitteten

Verhaltnisse zu bringen.
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Am 8. Dezember 1793 erliess dann Koénig Friedrich Wil-
helm von Preussen ein Bergpatent, das die alte Bergordnung von
1619 ausdriicklich anerkannt und das zum Teil heute noch fiir
die rechtliche Behandlung der Lehen im Fichtelgebirge die Grund-
lfage bildet. Die hier einschligigen ersten drei Absitze desselben
seien deshalb wortlich angefiihrt.

Absatz 1.

Zu diesem Ende bestatigen und erneuern Wir zuforderst
hiedurch die Gesetzeskraft der von weiland denen Herrn Christian
und Joachim Ernst, Gebridern Markgrafen, im Jahre 1619 ema-
nierten und im Jahre 1715 zum zweitenmal in Druck gegebenen
Bergordnung ihrem ganzen Inhalt nach dergestalt, dass dieselbe
fernerhin im Fiirstentum Bayreuth, als das allgemeine Gesetz in
allen Angelegenheiten des Bergwesens gelten, sich iiberall dar-
nach geachtet und in vorkommenden Zweifeln und Streitigkeiten
nach den Vorschriften derselben geurteilt und entschieden werden
soll; wobei wir Uns jedoch vorbehalten, dieselbe nach Erfordernis
der Umstande zu dndern oder mehreres zu erganzen.

Absatz II.

Erneuern und konformieren Wir das von Unseren fiirstlichen
Vorfahren in der Regierung des Fiirstentums Bayreuth von Zeit
zu Zeit erteilte Bergfreie und verordnen kraft dieses, dass jeder-
mann, und zwar Eingesessenen und Auslindern, ohne einigen
Unterschied, sowohl auf denen uns immediate zustindigen, als
auf allen und jeden von Unserm Landes eingesessenem adeligen
und biirgerlichen, auch iibrigen Untertanen besitzenden Grund-
stiicken ein offenes Schiirfen und Bergbauen nach allen von Alters
her zu Unserm Berg-Regale im Fiirstentum Bayreuth gezahlten
und sonst von den Bergamtern herkommlich verliehenen Metallen,
Mineralien und Fossilien; wie solche dic Namen hahen mogen
(Salzquellen und Edelsteine allein ausgenommen) frei und unge-
hindert zu schiirfen, zu suchen und nach Massgabe der vorhin
bestitigten Bergordnung darauf zu bauen erlaubt sein soll, jedoch
in dem Masse, dass nach der in Unsern iibrigen Koniglichen
Staaten béstehenden Einrichtung zu dem Schiirfen vorher die er-
forderliche Erlaubnis oder Schurfschein von dem betreffenden
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Bergamte erteilt und der Distrikt, wo geschiirft werden will, ge-
nau bestimmt werden.

Absatz IIL

Und damit dieses Schiirfen und Bauen auf Gingen und
Kliiften, Stock-, Fl6tz und Seifenwerk, Kalch-, Miihl-undanderen
Steinbriichen, ingleichen Lehm- und Tongruben, Walkererde-
Briichen etc. nirgend und auf keinerlei Weisc behindert werden
moge, gebieten und verordnen Wir hiedurch ernstlich, dass nie-
mand, wess Standes und Wiirden er sei, sich beigehen lassen
solle, auf seinen Giitern und Griinden, oder wo es sei, und unter
welchem Vorwand es geschehen moge, denen Schiirfern einige
Hindernisse in den Weg zu legen, oder solches gar verwehren
zu wollen, und zwar bei Strafe zwanzig Mark lothigen Silbers.

Im Jahre 1794 wurde das preussische Landrecht im ehe-
maligen Markgrafenland eingefiihrt. Dasselbe bestimmt aber in
§ 72 und 73 des Titels XVI, dass Fossilien, die in ihrer natiir-
lichen Gesialt sogleich zum 6konomischen Gebrauche bei Kiinsten,
Handwerken oder zum Bauen genutzt zu werden pflegen, dem
Eigentimer des Grund und Bodens, oder dem Gutsherrn, wenn
derselbe nach den Provinzialgesetzen das Vorrecht darauf hat,
gehorten, und dass insbesondere der Marmor, Porphyr und Granit
u. s. w. nicht zu den Regalien gerechnet wiirden. Dadurch ware
die Regalitat der Gesteine im Fichtelgebirge aufgehoben worden
und im Widerspruch zum Bergpatent von 1793 hatten die Belehnten
ihre Rechte verloren. Diese Zweifel wurden beseitigt durch fol-
gende Entschliessung der preussischen Regierung:

Da die niedern Fossilien nur in dem Fall nicht zu den Re-
galien gerechnet werden sollen, wo die Provinzialgesetze sie aus
Griinden, welche aus den Lokalititen und der Bergnutzung selbst
fliessen, bereits dem Bergwerksregal ausschliessend einverleibt
haben, so sind wir auch nicht gesonnen, in der fiir das ober-
gebirgische Fiirstentum durch das Bergpatent restaurierten alten
Bergordnung hierunter eine Abanderung zu treffen und genehmigen
daher, dass die niedern Fossilien nach wie vor, zum Komplex
des Berg-Regals gezogen werden.

In Ansehung der Steinbriuche, dann Ton- und Lehmgruben,
mit Ausnahme des Marmors und Gipses, die auf geschlossenen
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Mediat-Griinden, namlich in Ritterguts-Bezirken liegen, sollen je-
doch die milden Bestimmungen Unseres Landrechtes, nach den
in Teil II, Tit. 16, Abschnitt 4 enthaltenen Beschrinkungen ein-
treten und Ihr habt deshalb das Noétige zu verfiigen.

Berlin, den 8. Juni 1797. Hardenberg.

Damit hatte man die verworrenen Verhaltnisse der alten
Bergordnung auch fiir das neue Regiment legalisiert, ja man
konnte das zweifelhafte Verdienst fir sich in Anspruch nehmen,
das Bergrecht noch verschlechtert zu haben, indem man fiir ge-
wisse Kreise Sonderrechte schuf. Dadurch, dass man entgegen
dem Absatz III des Bergpatentes von 1793 dic Rittergutsbezirke
fir die Mutung der meisten Gesteine sperrte, hat man iibrigens
einen Priazedenzfall geschaffen, der wic man meinen sollte, die
baldige Aufhebung der Regalitit fiir die niederen Fossilien tiber-
haupt nach sich ziehen miisste. Aber ausser einem Entwurfe zur
Regelung eingerissener Missstande, vor allem zur Verhiitung des
Raubbaues und der Einforderung von Vorschligen durch die
Bergamter behufs Reduzierung der zu verleihenden Bruchflichen
geschah nichts Tatsachliches mehr was auf die Steingewinnung
Bezug hatte.

Die Zeit der franzosischen Verwaltung des Landes kann
fiiglich iibergangen werden. Auch der Beginn der bayerischen
Regierung von 1810 an bis 1840 brachte mit Ausnahme gewisser
Abgabeninderungen nichts Neues. Die Schdden, welche das
regellose Brechen des Granites speziell den Waildern zufiigte,
scheinen indessen immer grosser und empfindlicher geworden zu
sein. Die Regierung von Oberiranken trat daher mit Vorschlagen
zur Abhilfe an die General-Bergwerks- und Salinenadministration
heran, beantragte sogar keine neuen Belehnungen mehr zu er-
teilen und eine weitergehende Kuxenteilung nicht mehr zu ge-
statten. Da aber die Bayreuther Bergordnung noch in voller
Kraft war, so konnte auf Verwaltungs- oder Verordnungsweg
diesen Wiinschen der Kreisregierung, die ja tatsachlich die meisten
Kalamitaten heseitigt hatten, nicht stattgegeben werden. Nur
einige Vorschriften fiir den Steinhauerbetricb wurden durchgesectzt.
In einer Entschliessung der oberfrinkischen Regierungsfinanz-
kammer vom 26. Januar 1842 No. 105 heisst es:
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1. Ohne Vorwissen, Zustimmung und Anweisung des k. Forst-
personals darf von den Belehnten in k. Waldungen kein neuer
Felsblock angegriffen oder c¢in neuer Bruch eréffnet werden.

2. Die durch das Aufsuchen und Brechen der Steine verur-
sachten Halden und Bingen sind von den beteiligten Individuen
wieder einzuebnen.

3. Fiir Beschddigungen am Waldstande bleiben die Belehnten
nach Inhalt der Bergordnung und ihrer Lehenbriefe haftbar und
es haben die Arbeiter, wenn solche Beschddigungen statthatten
oder nicht umgangen werden konnen, das Forstpersonal hievon
in Kenntnis zu setzen.

4 Den Bedarf der in Steinbriichen in ararialischen Wald-
ungen erforderlichen Riegel crhalten die Arbeiter auf Anweisung
der Forstbediensteten um die Forsttaxe.

5. Die Abfuhr des gewonnenen Materials darf nur nach er-
folgter Besichtigung und Abzahlung von Seiten des Forstpersonals
erfolgen und es miissen hiebei die eingewiesenen Abfuhrwege
eingehalten werden.

6. Ausser den bergamtlichen Gefillen sind die iiblichen
Stiickzinsen an die Forstkasse zu entrichten.

Die Verordnung bezog sich zunachst nur auf das Stein-
brechen im Staatswalde, in denen allerdings oft sehr wild gehaust
worden war. Im iibrigen besonders nach der bergrechtlichen
Seite hin blieb alles beim Alten. Und doch wire um diese Zeit
eine tiefgreifende Anderung erfolgt, so hatte sich die Granitstein-
industrie, die in den vierziger Jahren erst ihren eigentlichen Anfang
nahm, unter der freien Konkurrenz der Krafte noch in hoherem
Grade, als es heutzutage der Fall ist, entwickelt.

1844 wurde mit dem Bau der Siid-Nordbahn begonnen. Wie
jede Industrie durch Einfiilhrung des Eisenbahnverkehrs gewaltig
gefordert wurde, so wurde hier eigentlich erst die Steinindustrie
des Granites ins Leben gerufen. Man konnte ja bis jetzt nicht
einen einzigen richtigen Steinbruch auffinden. Das Material stammte
ausschliesslich von den Blocken, die frei umherlagen.

Zunichst verbrauchte der Bahnbau selbst geradezu riesige
Steinmengen bei den kostspieligen Kunstbauten. Wer sich davon

einen Begriff machen will, der steige von Marktschorgast langs
7
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der ,,schiefen Ebene*“ gegen Neuenmarkt-Wirsberg hinab und be-
trachte den kolossalen Zyklopenbau des Bahnkorpers. Die Steinc
die zu den Kunstbauten benétigt wurden, stammen nun auch noch
nicht aus regelrechten Steinbriichen. Da sich plotzlich grosser
Bedarf an Steinen einstellte, so stiirzte alles, was Granit bearbeiten
durfte, auf die freistehenden Felsen los und mancher Block, der
sonst nicht zu Steinhauerarbeit zu brauchen war, wurde hier im
Grunde genommen gegen die Bergordnung in Bruchsteine zerlegt.

Dazu kam ein ganz neuer Zweig der Granitindustrie, bei
dem man ebenfalls nicht viel auf die Qualitit des Gesteins Riick-
sicht zu nehmen brauchte, wenn nur geeignete Spaltbarkeit vor-
handen war. Man verwendete namlich Wiirfel aus Granit als
Schwellen fiir die Schienenstringe. An diesen wurde viel, sehr
viel Geld verdient. Aber die Gewinnsucht dusserte ihre schméh-
lichen Folgen. Die Granitgewerke gerieten unter sich oft in
heftigen Streit und gerichtliche Klagen wegen der Einweisung
der Bruchflachen. Jeder wollte natiirlich einen moglichst giinstig
gelegenen und ergiebigen Platz zugewiesen bekommen. Anderer-
seits wurde gerade in dieser Zeit den Naturschonheiten am tbelsten
mitgespielt. Dass der Wald behandelt wurde, als ob er iiber-
haupt keine Riicksicht verdiene, liegt auf der Hand. Auch um
das Einhalten der Abfuhrwege kiimmerte sich niemand mehr. Wie
gross zum Teil der Gewinn gewesen sein muss, geht daraus her-
vor, dass ein Steinmetzmeister in Kirchenlamitz offentlich erklart
haben soll, dass er zu dieser Zeit taglich 50 fl. und zwar netto
verdient habe. Wie mancher Giitler und Kleinhausler hatte da-
mals den Granit, der ihm auf seinen Griinden hindernd im Wege
stand, lohnend verwerten konnen und dabei eine wichtige Meli-
oration seines Bodens durchfiihren konnen. So aber mussten sie
zusehen, wie die Belehnten sich die Taschen fiillten, wahrend sie
sich erst durch oft langes Unterhandeln eine halbwegs ent-
sprechende Entschddigung -sichern mussten. Die Granitwiirfel
wurden mit dem Fortschreiten des Bahnbaues sogar ein Export-
artikel und von der Grosse der Fabrikation zeugt die Tatsache,
dass die Firma Grimm in Schwarzenbach allein nur an die
bayerische Bahnverwaltung jahrlich 30000 Stiick lieferte. Mit der
Zeit aber liess der Verbrauch nach, da sich die Granitwiirfel als
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unpraktisch erwiesen. Sie waren zu wenig elastisch, verursachten
beim Unterkrampen zu viel Kosten und erforderten eine kost-
spielige und nicht zuverlassige Verspannung der Schienen. Jetzt
findet man sie auf freier Strecke iiberhaupt nicht mehr, die letzten
Reste werden in den Stationsgeleisen aufgebraucht.

Dagegen fillt in die gleiche Zeit der Anfang einer Industrie,

welche die Gesteine in ciner ganz anderen Weise veredelte. 1840
legte der Maurer- und Steinhauermeister Erhard Ackermann den
Grundstein der bekannten Granitwerke Ackermann. Zugleich be-
gann cr die Hartsteine zu schleifen und zu polieren und ist des-
halb als der Griinder der Industrie der Dekorationshartsteine des
Fichtelgebirges anzusehen.
' In den rechtlichen Verhiltnissen des Regals auf niedere
Fossilien trat mit dem Jahr 1858 eine durchgreifende Anderung
ein. Am 21. November 1858 erschien eine konigliche Aller-
hochste Verordnung, durch welche die Regalitat der meisten Ge-
steine aufgehoben wurde. Es heisst:

In demjenigen Gebiete Unseres Konigreiches, in welchem
die im Jahre 1715 neu in den Druck gelegte Bergordnung der
Markgrafen Christian und Joachim Ernst von Brandenburg vom
1. Dezember 1619, Gesetzeskraft hat, ist vom Tage der Bekannt-
machung gegenwartiger Verordnung an, insolange Wir nicht
anders verfiigen, die Bergregalitat von Marmor, Porphyr, Granit
(Mauersteine, Quarz- und Schottersteine, Kieselschiefer, Wetzsteine),
Basalt, Feldspat, Schwerspat, Serpentin, Kalk, Gyps, Sandstein
(Miihlsteine), Torf, Ton, Lehm, Mergel, Sand, Walker, Umbra,
Ocker- und andere Farbenerden, insoferne aus letzteren keine
Metalle oder Halbmetalle gewonnen werden konnen, aufgehoben.

1I.
Hinsichtlich der Porzellanerde, sowie der Dach- und Tafel-
schieferbriiche verbleibt es bei den bisherigen Bestimmungen.

I11.
Auf bereits stattgehabte Verleihungen wirkt Art. 1 dieser

Verordnung nicht zuriick.
7.
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Damit war das geschehen, was schon frither, schon 1771
angestrebt worden war. Es konnten also keine neuen Gebicte
mehr verliehen werden, der Grundbesitzer war auch wiederum
Eigentiimer der Gesteine — soweit sein Besitz nicht in den Be-
zirk eines fritheren Lehens fiel. Die riickwirkende Kraft des Er-
lasses, die durch den Absatz III verhindert wurde, hatte vollkommen
Ordnung schaffen konnen; so aber hatte die Verordnung auf den
Bruchbetrieb keinen Einfluss. Da iiberdies fast kein Gebiet im
Fichtelgebirg mehr zu vergeben war, das brauchbaren Granit
liefern konnte, so war leicht vorauszusehen, dass cine Anderung
in den Verhaltnissen im Fichtelgebirge nicht cintrcten werde. Der
Kampf zwischen Belehnten und Grundbesitzern besonders der Forst-
behorde nahm eher zu als ab. Die Schiddigungen an Grund und
Boden erhielten speziell in der Reut bei Gefrees eine solche Hohe,
dass sich das Bezirksamt Berneck veranlasst sah, am 27. Januar
1863 beim Bergamte vorstellig zu werden und sich iiber das riick-
sichtslose Vorgehen der Steinhauer zu beklagen. Es bringt Be-
schwerden der Grundbesitzer im Wortlaut vor wie ,,die gerechtesten
Klagen der armen Eigentiimer werden mit Hohnlicheln beant-
wortet. Ferner raumen die Steinhauer die Platze nie ab, sondern
brechen planlos bald da bald dort, kehren ofters wieder und ver-
nichten jeden Anflug von Gras und Wald. Sie richten Holz her,
das ihre Frauen, wenn diese das Essen bringen, in grossen Trag-
korben heimschleppen und vernichten den Busch durch Streu-
sammeln. Es fehlt iiberall die Aufsicht der Meister, die wohl
durch Strenge den Ubelstinden steuern konnten.

Das Bergamt Wunsiedel begeht dann das Revier, bestatigt
die Schidigungen und kommt zur Uberzeugung, dass nur tat-
kraftiges Zusammengehen von Berg- und Forstamt helfen konne.

Daraufhin erschien am 16. Midrz 1863 das Regulativ iiber
den Betrieb des Granitsteinbruches auf der Reut bei Gefrees.

Das unterzeichnete Bergamt hat die Wahrnehmung gemacht,
dass bei der Gewinnung der Granitsteine in dem seit dem Jahre
1758 an die Maurer- und Steinhauermeister in Gefrees ver-
liehenen Bruchbezirke ,,Reuth bei Gefrees* mehrfach Misstande
sich eingeschlichen, deren Beseitigung sowohl das Interesse
der Beliehenen als der Grundbesitzer dringend erfordert. Da
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dies aber nur dadurch moglich ist, dass Grundbesitzer und
Belichene sich strenge an die einschlagigen berggesetzlichen Be-
stimmungen halten, dic Kenntnis dieser aber nicht bei allen Be-
teiligten vorausgesetzt werden kann, so sieht sich das unterfertigte
k. Bergamt als zustindige Bergpolizcibchorde veranlasst, in nach-
stehendem Regulativ jene Bestimmungen und dic daraus sich
unmittelbar ergebenden Folgerungen zur Darnachhaltung von Scite
der Beteiligten zusammen zu stellen.
§ 1

Dic Gewinnung von Granitsteinen zu Steinhauerarbeiten auf
der sogenannten Reut bei Gefrees steht auf Grund der Berggesetze
und stattgefundener Verleihung nur den Maurer- und Steinhauer-
meistern Joseph Lenz sen. und Johann Haberstumpf in Gefrees,
dann Michael Haberstumpf in Rothwind zu. Solche Granitsteine
iedoch, welche zu Steinhaucrarbeiten nicht brauchbar und als
Mauerbrocken zu betrachten sind, gchoren den Grundbesitzern
und diese haben das Recht, derlei Steine als Material zu Hoch-
und Strassenbauten zu verwenden. (Verordnung des Markgrafl.
Oberbergdepartements vom 21. Mai 1773 Absatz 12).

§ 2.

Besite Acker und im Grase stechende Wiesen sind moglichst
zu schonen, in demselben ist nur dann das Steinbrechen gestattet,
wenn die Beliehenen ihren Bedarf ohne grossen Nachteil nicht
an einem andern Orte des Bruchbezirkes, wo dhnliche Schadig-
ungen dem Grundbesitzer nicht zugehen, zu decken vermogen.
(Art. II der Bergordnung und § 149 des in subsidio zu Recht
bestehenden preuss. Landrechts).

§ 3.

Die Grundeigentiimer miissen den Beliehenen die Beniitzung
ihres Grund und Bodens zum Steinbrechen, zu den Abfuhrwegen
Lagerplatzen u. s. w. iiberlassen. (Art. XXII der Bergordnung, § 109
des in subsidio zu Recht bestehenden preuss. Landrechts Pars I,
Tit. XVI und k. preussische Deklaration vom 27. Oktober 1804).

§ 4.
Fiir alles das, was die Grundeigentimer durch das Stein-
brechen verlieren, miissen dieselben vollstandig entschadigt werden.
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Einigen sich Beliehene und Grundbesitzer hieriiber nictt im Wege
der Giite, sei es durch Verabreichung eines Aversums ein fiir
allemal durch Auskauf oder durch Festsetzung eines jahrlichen
Grundabtrags, so wird auf Anrufen des einen oder andern Teiles
durch das unterfertigte k. Bergamt die zu leistende Entschidigung
sowohl, wie allenfalls der jahrlich zu entrichtende Grundabtrag
unter Zuziehung vereidigter Taxatoren festgesetzt. Bei besonders
angelegten Abfuhrwegen oder anderen Flichen, welche langere
Zeit in Beniitzung genommen werden, ist ein jahrlicher Grund-
abtrag solange zu entrichten, bis der Grund und Boden zu land-
wirtschaftlichen Zwecken wie friither wieder benutzt werden kann.
(Art. XXII der Bergordnung, §§ 109, 112, 113 und 115 des preuss.
Landrechts Pars II Tit. XVI und k preuss. Deklaration vom
27. Oktober 1804).

§ 5.

Die Bruchbesitzer oder Beliehenen sind gehalten, die ab-
fallenden Steinbrocken und Splitter in den Bruchsoffnungen unter-
zubringen mit der etwa abgehobenen Erde, welche sorgfaltig
zusammenzuhalten ist, zu bedecken und die Offnungen tunlichst
wieder zu verebnen. (Art. XXI der Bergordnung).

§ 6.

In der Ausfiihrung von Meliorationen des Grund und Bodens
diirfen die Grundbesitzer durch die Beliehenen nie behindert
werden. Beabsichtigt ein Grundbesitzer die Ausfiihrung derartiger
Arbeiten, so hat er, wenn sich in seinem Eigentum Granitsteine
befinden, die fiir Steinhauerarbeiten tauglich sind, dieses den
Bruchbesitzern mitzuteilen, damit diese, wenn sie von den vor-
handenen Steinen Gebrauch machen wollen, dieselben mit Vorteil
in passender Form und Grésse herauszubrechen im stande sind.
Machen die Bruchsbesitzer von diesem Rechte innerhalb sechs
Wochen vom Tage der Mitteilung von Seite der Grundbesitzer
keinen Gebrauch, dann sind letztere befugt, mit dem Ausbrechen
und Beseitigen der Granitsteine in belichiger Weise zu beginnen.
Finden sich unter den also ausgebrochenen Steinen solche, dic
sich zu Steinhauerarbeiten eignen, dann steht den Belichenen das
Recht zu, diese Steine zu verlangen, sie miissen aber in einem
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solchen Falle dem Grundbesitzer die auf das Ausbrechen er-
wachsenen Kosten erstatten.

§ 7.

Die Beliehenen sind verpflichtet, wenn sie die Gewinnung
von Granitsteinen an irgend ciner Stelle beabsichtigen, vor allem
den Grundbesitzer hievon in Kenntnis zu setzen und sich mit
diescm wegen der etwa zu leistenden Entschadigung zu benchmen,
Erst wenn diesfalls cin Ubereinkommen getroffen ist oder dic Er-
folglosigkeit eines derartigen giitlichen Benchmens sich ergeben
hat, ist es den Beliehenen gestattet, mit dem Steinbrechen zu
beginnen und es steht dann den Grundbesitzern nicht das Recht
zu, dic Arbeit zu verbicten, wohl aber beim k. Bergamte dic Fest-
stellung der zu lcistenden Entschddigung zu beantragen.

§ 8.

Das Grundeigentum ist moglichst zu schonen und namentlich
dessen Beschadigung durch zweckloses Betreten von Scite des
Arbeiterpersonals, durch Anlage von diiberflissigen Fussteigen zu
vermeiden. Dic einmal angenommenen oder dic bereits bestchen-
den Abfuhrwege miissen genau ecingchalten werden und sind die
Bruchsbesitzer in dieser Beziehung fiir ihre Arbeiter und Fuhr-

leute haftbar.
§ 9.

Da die Gewinnung der Granitsteine mehrfach Gelegenheit
zum Holzfrevel durch das Arbeiterpersonal und deren Angchorigen
und Ursachen zu haufigen desfallsigen Klagen von Seite der
Grundbesitzer abgegeben hat, so werden die Beliehenen fiir alle
schiadlichen Handlungen verantwortlich erklart, die von dem Ar-
beiterpersonal oder deren Angehorigen in dieser Beziehung im
Walde ausgeiibt werden. Insbesondere bleibt es strengstens ver-
boten, in den zum Bruchbezirke gehorigen Privat- und Gemeinde-
waldungen diirres oder Abfallholz, Streu, Gras u. s. w. zu sammeln

und nach Hause zu tragen.

§ 10.
Zur Unterhaltung solcher Wege, dic den Grundbesitzern zur
Ab- und Zufuhr dienen und ausserdem auch zur Abfuhr der
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Granitsteine beniitzt werden, sind die Beliechenen gehalten, einen
entsprechenden Beitrag zu leisten.

§ 11.

Die Nichtbeachtung vorstehender Bestimmungen hat ent-
sprechende Bergpolizeistrafe zur Folge, vorbehaltlich des Rechts
der Klagestellung bei den zustindigen Gerichten und der Ver-
pflichtung zum Schadenersatz fiir denjenigen, welcher dic Rechte
eines anderen zu dessen Nachteil beeintrachtigt hat.

Brandholz, 16. Marz 1863.

Kgl. bayer. Bergamt Wunsiedel
gez, Hahn.

Die Streitigkeiten zwischen Grundbesitzern und Belehnten
wurde auch durch das Regulativ nicht hintangehalten. Die Klagen
gingen weiter. So strengten am 27. April 1866 nicht weniger
als 22 Grundbesitzer von Gefrees Schadensersatzklage gegen die
Lehenstriger an und bei der Augenscheinnahme wurden Schadi-
gungen des Einzelnen bis zu 35 fl. festgestellt.

Die Beschwerden der Grundbesitzer einerseits, dann der Be-
lehnten wegen der Stiickzinse anderseits, errcichten schliesslich
einen Grad, dass von hochster Stelle 1865 der Ministerialrat von
Mantel abgesandt wurde, um zur Abhilfe die notigen Erhebungen
zu machen. Auf dessen Bericht hin wurden nun die Stiickzinse
vom 1, Oktober 1865 an aufgehoben. Ferner erhielten das Berg-
amt und die Forstamter a. O. Marktleuthen und Wunsiedel den
Auftrag, eine Kommission zu bilden und ein Normativ iiber den
Steinbruchbetrieb im Fichtelgebirge auszuarbeiten.

Das bhergrechtliche Gutachten wurde vom Bergamt Wunsiedel
fertiggestellt und ergab als Richtpunkte:

1. Die volle Entschidigungspflicht der Belehnten gegeniiber

dem Grundbesitzer.

2. Die Verpflichtung der Belehnten zum ununterbrochenen
Betriebe auf der eingewiesenen Flache, wenn nicht aus
triftigen Griinden Fristung von den Bergbehorden ge-
wahrt wurde.
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3. Die Beschrinkung des Belehnten: Grund und Boden dem
Bergbau nur insoweit dienstbar zu machen, als es unum-
ganglich notwendig erscheint. :

Interessant ist, dass der damalige Bergmeister jetzt fast genau
gleiche Punkte durch das Bergrecht gegeben hilt, von denen
derjenige in den vierziger Jahren der Ansicht war, dass hiefiir
das Gesetz keine Handhabe bicte. Jetzt heisst es in dem Gutachten:

wDiesc Beschrinkung geht namentlich aus Art. XXI Abs. 2
der Bergordnung aus dem Erlass des Markgrafen Georg Wilhelm
vom 16. September 1718 Abs. III aus dem preuss. Landrecht 11,
XVI §§ 147 bis 150, aus der preuss. Deklaration vom 27. Ok-
tober 1804 §§ 1 und 2 und aus Hackes Kommentar § 541 und
542 hervor. Der Bruchbesitzer ist demnach im Rechte der Be-
niitzung des fremden Eigentums jenen Beschrankungen unterworfen,
die sich im Hinblick auf die Moglichkeit der Schonung desselben,
aus den natiirlichen Verhaltnissen, aus dem Wortlautec und Geiste
der Berggesetze crgeben.

Wenn ferner in Erwagung gezogen wird, dass die Betrichs-
leitung der Bergwerke nicht den Gewerken, sondern nach Art. XIX
der Bergordnung der Bergbehorde zusteht, dass diese anzugeben
hat ,,wie niitzlich gebaut werden solle®, dass nach § 22 des preuss.
Landrechts Pars II Tit. XVI jeder Beliehene gehalten ist, sein
Bergwerkseigentum den Grundsatzen der Bergpolizei gemass zu
beniitzen, dass Aufsicht und Direktion des Betriebes der Berg-
behorde zustehen, dass nach § 353 des Kommentars von Hacke
die Beliehenen sich der Aufsicht und Direktion der Bergbehorde
nicht entziechen kénnen; dass ferner nach der Bergordnung und
dem preuss. Landrecht §§ 206 bis 209 Pars II Tit. XVI, sowie
nach Hackes Kommentar § 354 der sogenannte Raubbau oder
unwirtschaftliche Betrieb verboten ist, dass ferner das Verlassen
eines bereits angelegten und die Eroffnung cines neucn Granit-
bruches, bevor der erstere ausgeniitzt ist, oder die gleichzeitige
Anlage mehrerer Briiche ohne Fortsetzung des Betricbes als ein
unwirtschaftliches Verfahren und als eine Verwistung des ver-
lichenen Objektes erscheint; — so diirfte es nicht schwer fallen,
nachzuweisen, dass die zustandige Berghbehorde berechtigt sei,
eine geregelte, rationelle Ausbeutung, cinen wirtschaftlichen Ab-
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bau der Granitbriiche zu verfiigen, dass es hiebei in ihrer Zu-
standigkeit liegt, die Reihenfolge der abzubauenden Flichen zu
bestimmen und dass die Uberweisung neuer Bruchstellen, noch
bevor die alten eingewiesenen vollstindig abgebaut sind, recht-
lich verweigert werden kann, wenn nicht nachgewiesen wird, dass
triftige Ursachen (z. B. das Bediirfnis gewisser Granitvarictiten,
welche im eingewiesenen Bruch nicht vorkommen, wohl aber
anderwarts im verliehenen Bezirke u. s. w.) dic Abwcichung von
einer regelmassigen Feldesausniitzung fordern,

Auf die eingeholten Gutachten hin erliess am 3. Dezember
1866 das k. Ministerium der Finanzen in folgender Form das:
Normativ
iiber die Gewinnung des Granits im Fichtelgebirge, in den nach

Bergrecht verliehenen Bruchbezirken.

Die Gewinnung des Granits in den nach Provinzial-Berg-
gesetzen verliechenen Bruchbezirken des Fichtelgebirges und die
hiebei stattfindenden Beschiadigungen des Grundeigentums nament-
lich der Waldungen -haben in den letzten Jahren mehrfach zu
Kollisionen gefiihrt. Die Beseitigung dieser Kollisionen erscheint
um so dringender, als einerseits die in rascher Zunahme begriffene
Verwendung des Granits zu baulichen und monumentalen Zwecken
bereits eine Ausdehnung erlangt hat, welche demselben auf dem
Gebiete der Volkswirtschaft unverkennbar einen grossen Wert
verleiht, und anderseits die Bedeutung des Waldes in national-
wirtschaftlicher Beziehung und als einer der wichtigsten Faktoren
fir die Erzeugung der Witterung und des Klimas der Gegend
moglichste Schonung und Erhaltung dringend erfordert.

Da auf Grund der Provinzialberg- und der Forstpolizei- .
gesetze die Granitgewinnung in den verliehenen Bezirken indessen
nur von dem erwahnten Gesichtspunkt aus erfolgen darf, dic zu
Recht bestehenden Berggesetze aber nicht codificirt und den
Bruchsberechtigten teilweise unbekannt sind, so werden dieselben,
so weit sie sich auf die Art des Bruchbetriebes und auf das
zwischen den Beliehenen und dem Grundbesitzer bestehende Ver-
hiltnis beziehen, mit den aus der Anwendung sich ergebenden
Konsequenzen in gegenwiartigem Normativ zur Darnachachtung
der Beteiligten zusammengestellt.
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A. Berggesetzliche und bergpolizeiliche Bestimmungen.
§ 1.

Die Gewinnung und Bearbeitung des Granits in den ver-
lichenen Bruchbezirken steht nur denjenigen zu, welche durch
rechtsgiltige, in die Bergbiicher cingetragenc Besitztitel sich als
bergordnungsmassige Gewerke auswceisen und diese Eigenschaft
nicht verloren haben. Dem Belichenen steht es zwar frei, dic
Gewinnung fiir ihre Rechnung und unter ihrer Haftungsverbind-
lichkeit durch Gehilfen und Gescllen zu betreiben, doch bleibt
der Betrich durch nicht belichene Steinhauergescllen fiir deren
personliche Rechnung  gegen Entrichtung ciner Abgabe an den
beliehenen Meister oder Gewerken, wic die Verpachtung bei Ver-
meidung einer bergpolizeilichen Strafe von 20 frankischen oder
25 rheinischen Gulden verboten.

(Verordnung des Markgrafen Georg Wilhelm zu Branden-
burg-Kulmbach vom 14. Oktober 1721 und 6. Marz 1724, dann
§§ 79, 266, 267 des preussischen Landrechts Pars II Tit. XVI).

\ 2.

Da es im Geiste der Berggesetze liegt, unndtige Beschadi-
gungen des Grundeigentums zu vermeiden und Saaten und Kul-
turen nach Moglichkeit zu schonen, so ist die Gewinnung von
Granit in Saaten, Pflanzungen und Jungholzern so lang verboten,
als es moglich ist, dieselbe in alteren Bestinden zu betreiben.
(Art. II und XIX der Bergordnung; Verordnung des Markgrafen
Georg Wilhelm vom 16. September 1718 Absatz III, des Mark-
grafen Friedrich vom 15. Juni 1740, des Markgrafen Alexander
vom 1 Juni 1769 Absatz II. §§ 148 und 149 Pars II Tit, XVI
des preuss. Landrechts, k. preussische Deklaration vom 27. Ok-
tober 1804 §§ 1 und 2 und Hackes Kommentar iiber Bergrecht

§ 541.)
§ 3.

Die Belichenen sind verbunden, die Granitgewinnung rationell

zu betreiben.

Demgemass ist das unwirtschaftlichc Herausgraben blos der
obern, lockern und weicheren Granitmassen und das Zuriicklassen
des tiefer liegenden, zu Steinhaucrarbeiten tauglichen und noch
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okonomisch nutzbaren Gesteins, d. h. der Raubbau im Sinne der
Berggesetze, unbedingt verboten. Wo es daher die natiirlichen
Verhiltnisse zulassen, muss die Gewinnung in planmassig ange-
legten Steinbriichen stattfinden. (§§ 206 und 207 Pars II Tit. XVI
des preuss. Landrechts).

§ 4.

Jedem Bruchberechtigten wir daher von dem einschligigen
k. Bergamtc im Benchmen mit dem treffenden k. Forstamte im
verliehenen Bruchsbezirke cine bestimmte Fliche zur Ausniitzung
eingewiesen und bevor diese ausgebrochen ist, kann dem Be-
liehenen einc zweite Bruchsstelle nicht zugeteilt werden.

Nur in besondercn Fallen, wenn es sich z. B. um dic [r-
langung solcher Granitmassen oder Varictaten fir bauliche und
monumentale Zwecke handelt, welche nachweislich in der cinge-
wiesenen Bruchfliche nicht gebrochen werden konnen, ist cine
Ausnahme gestattet und die gleichzeitige Einwcisung mehrerer
Briiche an einen Berechtigten und der Angriff cinzelner grossercr,
lose auf der Oberfliche liegender oder iiber dieselbe hervor-
ragender Granitmassen zulassig.

Den diesfalls ergchenden Weisungen und Anordnungen hat
der Beliehene Folge zu leisten.

Die Gewinnung von Granit vor stattgefundener Einweisung
ist strengstens verboten. (Art. XIX der Bergordnung und § 82
Pars II Tit. XVI des preuss. Landrechts).

§ 5.

Wer sich eines Raubbaues schuldig macht, wird mit dem
Verluste der auf diese Weise gewonnenen Granitsteine und im
Wiederholungsfalle mit dem Einzug seines Lehens bestraft (§§ 208
und 209 Pars II Tit. XVI des preuss. Landrechts).

§ 6.

Die Gewinnung des Granits in einer zur Ausniitzung iiber-
wiesenen Fliche des verlichenen Bezirks muss ununterbrochen
betrieben werden (Bergordnung Art. XI Abs. 4 und §§ 188 und
189 Pars II Tit. XVI des preuss. Landrechts).
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§ T

Unterldsst es ein Bruchberechtigter, linger als ein Viertel-
jahr die ihm iiberwiesenc Flache zu beniitzen, ohne dass er beim
Bergamte um Fristung nachgesucht und diese erhalten hat, so
kann dicse Bruchsflaiche nach erfolgter bergamtlicher Aufforderung
zur Fortsetzung des Betriebs auf Antrag cinem andern Berechtigten
iiberwiesen werden. Demjenigen, welcher auf diese Weise seinen
Bruch verliert, kann auf solange die Einweisung ciner ncuen
Bruchsfliche verweigert werden, als diejenige, welche ihm iiber-
wiesen war, nicht ausgeniitzt ist.

Der Austausch der Bruchsflichen unter den Berechtigten ist
gestattet, es muss aber sofort Anzeige sowohl an die k. Forst- als
Bergbchorde erstattet werden. (Erlass des Markgrafen Georg
Wilhelm vom 16. Dezember 1718 Abs. XVI und §§ 201, 202, 204
und 205 Pars II Tit. XVI des preuss. Landrechts).

§ 8.

Antrige auf Fristung miissen wohl begriindet sein, weil
ausserdem deren Abweisung erfolgt. (§ 201 Pars II Tit. XVI des
preuss. Landrechts).

§ 9.

Entsteht bei Uberweisung einer Bruchsfliche zwischen
mehreren Berechtigten Konkurrenz, so geniessen die ersten Be-
werber den Vorzug und wenn die Verhaltnisse es zulassen, findet
die Verteilung der iibrigbleibenden ausnutzbaren Flache unter die
iibrigen Berechtigten pro rata der Kuxe statt, welcher jeder kon-
kurrierende Gewerke besitzt. Sind die Beteiligten aber hiemit
nicht einverstanden, so kommen strikte die bergrechtlichen Be-
stimmungen iiber den Betrieb gewerkschaftlicher Bergwerke in
Anwendung.

§ 10.

Fiir allen Schaden, welcher dem Walde oder dem Grund-
eigentum iiberhaupt durch den Bau oder Betrieb der Granitbriiche
und der Granitgewinnung durch Anlage von neuen oder Ab-
niitzung von bereits bestehenden Wegen und von Niederlags-
plitzen zugefiigt wird, ohne irgend eine Ausnahme, muss voll-
staindige Entschadigung geleistet werden. Jedoch soll diese
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Entschadigung nicht in der bisherigen Form in Stiickzinsen, son-
dern nach den Bestimmungen der nachfolgenden §§ 11 bis 19
erhoben und geleistet werden.

Die seither erhobenen Stiickzinse sind deshalh vom Beginn
des Etatsjahres 1865 66 an aufgehoben. (Art. XXII der Bergord-
nung, Verordnung des Markgrafen Georg Wilhelm vom 16. Sep-
tember 1718, Absatz II, k. preuss. Deklaration vom 27. Oktober
1804 und § 112 Pars. II Tit. XVI des preuss. Landrechts.)

§ 11.

Der Schaden, welcher dem k. Forstarar als Grundeigentiimer

durch die Granitgewinnung zugeht, besteht:

a) in einer Verminderung oder ganzlichen Vernichtung des
natiirlichen Zuwachses, der als ecin Ergebnis der Lage
und Beschaffenheit des Bodens, der Vegetation und Be-
standsverhaltnisse erscheint und als der jahrliche Nutz-
ertrag sich darstellt;

b) in der Erzeugung schidlicher Einflisse auf denjenigen
Teil der Waldungen, welcher von der Granitgewinnung
vorerst nicht beriihrt wird, durch entstehende Unter-
brechungen und Liicken im geschlossenen Bestande und
daraus hervorgehenden Zuwachsverlust;

c) in der Abniitzung der bestehenden Waldwege und im
Verluste des Ertrags der Flache zur Anlage neuer Ab-
fuhrwege und Niederlagsplatze;

d) im Minderwerte des Bodens, welcher beim Verlassen des
Bruches durch Vergleichung der gegenwartigen mit der
fritheren Ertragsfahigkeit der Oberfliche vor Beginn der
Granitgewinnung sich etwa ergeben sollte mit Riicksicht
auf die entstandenen und bis zur Zeit des Abtriebes des
betreffenden Bestandes nicht aufforstbaren Blossen; endlich

e) in den Kosten der Wiederaufforstung.

§ 12.

Jeder Beliehene, welcher auf Grund seiner Berechtigung
Granit gewinnen will, hat vor allem den Antrag auf Einwcisung
einer Fliche zur Ausniitzung zu stellen. In dem Termine welcher
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im Einvernehmen mit dcm treffenden k. Forstamte von dem
k. Bergamte anberaumt und wozu der Beliehene geladen wird,
erfolgt, wenn keine rechtlich begriindeten Hindernisse der Ge-
nehmigung des Antrages entgegenstehen, die Uberweisung eciner
Flache, deren Grosse mit Riicksicht auf dic natiirlichen Verhalt-
nisse und den Bedarf sofort an Ort und Stelle bestimmt wird.

Hiebei wird behufs der Festsetzung der nach § 113 Pars. 11
Tit. XVI des preuss. Landrechts zu leistenden jahrlichen Ent-
schadigung, der Zustand des Waldes konstatiert, der jahrliche
Wertzuwachs pro Tagwerk nach forstwissenschaftlichen IErheb-
ungen vorbehaltlich der Ersatzleistung fir die etwa nach § 11Db
weiter cintretenden Beschadigungen festgestellt und iiber die Ver-
handlung ein Protokoll aufgenommen.

Bei dieser Verhandlung hat sich die Belehnte mit dem
k. Forstarar nach Anleitung des § 114 Pars. II Tit. XVI des preuss.
Landrechts wegen der ein fiir allemal beziehungsweise alljahrlich
zu leistenden Entschadigung im Wege des Ubereinkommens zu
verstindigen. Falls dies nicht gelingt, hat die Festsetzung der
Entschidigung nach § 115b, c stattzufinden.

§ 13.

Will sich der Belichene bei der nach § 115b, e stattge-
fundenen Festsetzung der Entschadigung nicht beruhigen, so steht
ihm frei, auf rechtliches Gehor und Erkenntnis bei dem zustandigen

Berggerichte anzutragen.
Gleiches Recht steht dem k. Forstarar zu (§ 116 a Pars. 1l

Tit. XVI des preuss. Landrechts.)

§ 14.

Beim Eintreten des sub 11 b erwahnten Falles ist in ana-
loger Weise zu verfahren.

§ 15.

Zur Unterhaltung der Abfuhrwege, welche dic Beliehenen
beniitzen und einzuhalten verpflichtet sind, haben diesclben cinen
bemessenen Beitrag zu leisten, welchen, wenn jene mit den Fest-



102

setzungen der treffenden k. Forstbeamten nicht einverstanden sind,
das k. Bergamt ebenfalls mit Zuziehung zweier Sachverstindiger
auf die in § 12 angegebene Weise bestimmt.

§ 16.

Die jahrliche Grundentschddigung ist so lange zu leisten,
bis die Oberflache wieder in solchen Stand gesetzt ist, dass dic-
selbe gehorig beniitzt- werden kann (§ 113 Pars. II Tit. NXVI des
preuss. Landrechts.)

§ 17.

Die unbrauchbaren Granitbrocken, Abfalle und Splitter sind
in den entstandenen Bruchsoffnungen unterzubringen, sobald diese
fir die Granitgewinnung entbehrlich werden.

Die gute Erde, welche beim Beginne der Granitgewinnung
wegzuraumen und dann sorgfaltig zusammen zu halten ist, wird
zuletzt in die mit den Abfillen gefiillten Offnungen gebracht und
die Oberflache, soweit es tunlich, wieder verebnet und zur Kultur
hergerichtet. Die Beliehenen diirfen diese ihnen obliegende
Wiederherstellung der Oberfliche in den Zustand der Ertrags-
fahigkeit ohne triftige Griinde nicht verzogern, sind verpflichtet,
sobald diese vollendet ist, dem k. Forstbeamten Anzeige hieriiber
zu erstatten und dem k. Forstarar die seither beniitzte Flache
wieder zu iiberlassen.

Zeigt sich hiebei, dass der Boden an seiner natiirlichen Er-
tragsfahigkeit etwas verloren hat oder dass infolge der entstandenen
und bis zur Zeit des Abtriebes des betreffenden Bestandes nicht
aufforstbaren Blossen dem k. Forstarar irgend ein Schaden zuging,
so muss der entstandene Minderwert, beziehungsweise der noch
fortdauernde Nutzentgang besonders wieder ersetzt werden. (§ 112
Pars. 1I Tit. XVI des preuss. Landrechts.)

§ 18.

Kann der Betrag des Minderwertes, des noch fortdauernden
Nutzentganges und der Kosten zur Wiederaufforstung durch das
einschligige k. Forstamt im Wege der Giite mit dem Belichenen
nicht vereinbart werden, so wird derselbe unter Zuziehung zweier
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sachverstandigen Taxatoren analog dem Verfahren in § 12 Abs. 3
durch das k. Bergamt festgesetzt. (§ 115 Pars. II Tit. XVI des
preuss. Landrechts.)

§ 19.

Auch gegen die Entscheidungen des Bergamtes in den sub.
§§ 14, 15 und 18 vorgesehenen Fillen steht den Beteiligten das
Recht zu, auf rechtliches Gehor und Erkenntnis bei den Berg-
gerichten anzutragen.

§ 20.

Das k. Forstarar ist befugt, wenn Griinde hiezu vorhanden
sind, wegen Sicherstellung seiner Entschadigungsanspriiche dic
Aufrechtmachung einer angemessenen Kaution zu verlangen, deren
Bestimmung, falls der Beliehene sich durch dic Festsetzung des
treffenden k. Forstamts beschwert erachtet, durch das cinschlagige
Bergamt in analoger Anwendung des § 115 Pars. II Tit. XVI des
preuss. Landrechts stattfindet (Markgrafl. Verordnung vom 11. De-
zember 1784 und preuss. Landrecht Pars. II Tit. XVI § 153.)

§ 21.

Bei Ubertretungen der vorstehenden Bestimmungen wird,
soweit die Strafen in einzelnen Fallen nicht schon bestimmt sind,
mit Bergpolizeistrafen bis zu fl. 25.— gegen die Beliehenen ein-
geschritten; selbstverstandlich bleibt dem beschadigten Forstarar
das Recht der Klagestellung auf Schadensersatz bei den zustin-
digen Gerichten vorbehalten.

B. Forstpolizeiliche Bestimmungen.

§ 22.

Alle Forstfrevel, welche durch die Belehnten oder ihre Fuhr-
leute, Arbeiter und deren Angehorigen veriibt werden, unterliegen
der Behandlung nach den forstgesetzlichen Bestimmungen und es
findet hier insbesondere der Art. 68 des Forstgesetzes vom
28. Marz 1852 Anwendung.

§ 23.
Die beim Steinbrechen erforderlichen Riegel erhalten die
Belehnten auf Ansuchen von dem k. Revierforster gegen Ent-

richtung der vollen Forsttaxe angewiesen. .
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§ 24.

Steinhauergesellen oder andere Arbeiter, welche als Holz-
und Wildirevler bekannt sind, werden bei der Granitgewinnung
nicht zugelassen und der Belehnte ist verbunden, desfallsigen
Erinnerungen des Forstpersonals nachzukommen. (Siehe auch
§ 307 Pars. II Tit. XVI des preuss. Landrechts.)

§ 25.

Die Abfuhr der Granitsteine aus dem Walde vor Sonnen-
aufgang und nach Sonnenuntergang ist verboten.

§ 26.
Die Belehnten haben allen Anordnungen des Forstpersonals,
insoweit dieselben mit den bergpolizeilichen und berggesetzlichen
Bestimmungen im Einklange stehen, Folge zu leisten.

C. Ubergangsbestimmungen.

§ 21.

Gegenwirtige Bestimmungen treten sofort in Wirksamkeit.
Da die Erhebung der Stiickzinse seit 1. Oktober vor. Js. aufhort,
so ist auch die nach §§ 10 bis 18 zu leistende Entschadigung
von jenem Tage an zu entrichten und beziiglich der Festsetzung
des jahrlichen Nutzentgangs und beziehungsweise Schadens an
den Zustand des Waldes und der Abfuhrwege vom 1, Oktober
1865 anzukniipfen.

Dieser ist daher nach § 12 nachtriglich zu konstatieren und
hiebei sind auch die Belehnten in ihre Bruchsflachen einzuweisen.

Bayreuth, 8. Juni 1866.

Genehmigt durch hochste Entschliessung des k. Staats-
ministeriums der Finanzen vom 3. Dezember 1866 No. 11963.

Leider konnte auch das Normativ infolge der ungemein
schwierigen Verhaltnisse der Dinge und vielleicht auch der allzu
riicksichtsvollen Durchfiihrung desselben keine Ordnung bringen.
Zudem blieb es nur drei Jahre in Kraft. Im Jahre 1869 erschien
ein neues Berggesetz, das alle alten Bergordnungen und Er-
lasse aufhob.
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Das Berggesetz vom 20. Marz 1869 kennt die Regalitit des
Bergbaues nicht mehr. Nur die im Art. 1 namentlich aufgefiihrten
Mineralien sind dem Eigentumsrecht an Grund und Boden ent-
zogen, Gesteine und somit auch der Granit werden diesen nicht
beigezdhlt. Zeit und Ort ware nun gewesen, reinen Tisch zu
machen, den Steinbruchbetrieb in allen Punkten vom Berggesetz
zu trennen. Wohl wurde dies fiir die ncuen nach 1869 entstan-
denen Briiche durchgefiihrt aber nur insoweit als diese nicht auf
frither schon verlichenen Gebieten lagen. Die alten Belehnungen
wurden aufrecht erhalten und durch den Art. 221 an das Berg-
gesetz gekettet.
Die Rechtsverhdltnisse der Gewecrkschaften wurden durch
Art. 226 geregelt, indem er besagt: ,,Dic Rechtsverhiltnisse der
bei dem Eintritt der Gesctzeskraft des gegenwartigen Gesetzes in
den Landesteilen diesseits des Rheins bestehenden Gewerkschaften
sind, soweit es an vertragsmassigen Verabredungen fehlt und nicht
in den nachfolgenden Artikeln 227—237 etwas Anderes bestimmt
ist, nach den Vorschriften des vierten Titels zu beurteilen. Damit
war aber auch fiir den Betrieb einzig und allein der genossen-
schaftliche, der gemeinsame Betrieb fiir gesetzlich gestattet er-
klart, der Einzelbetrieb blieb wie in den alten Bergordnungen
unstatthaft.
Die Einzelbetriebe wurden aber nicht aus der Welt geschafft.
Sie bestanden noch iiber 30 Jahre. Es waren eben zu wenig
Handhaben geboten, da die Steinbriiche der polizeilichen Aufsicht
der Bergbehorde entzogen waren. Daher kam es aber auch, dass
der Schaden besonders am Waldbestand, den meistens die Einzel-
betriebe verursachten, nicht nachliess. Als man 1871 eine Wald-
standsrevision im Waldsteingebiet abhielt, musste man wiederum
grosse Beschadigungen des Waldes durch die raubbauartige Granit-
gewinnung feststellen. Das k. Finanzministerium teilte diesen
Befund dem k. Staatsministerium des Innern mit, welches dann
das Oberbergamt beauftragte, durch einc Kommission polizeiliche
Vorschriften ausarbeiten zu lassen, welche die gemeinschadlichen
Ausfliisse der Granitgewinnung hintanhalten und die gesetzlichen
Bestimmungen fiir den Betrich strenge durchfiihren sollten.  Das
Ergebnis der Beratungen der Kommission, welche aus den Vor-
sl
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stainden des Bezirksbergamts Bayreuth und der Forstimter Markt-
leuthen und Wunsiedel bestand, war die vom Oberbergamt 1874
erlassene -

Instruktion

fiir die bergbehordliche Behandlung der nach dlterem Bergrecht
verliehenen Granit- und Syenit-Steinbriiche

im Fichtelgebirge.

Zufolge hochsten Auftrages des k. Staatsministeriums des
Innern, Abteilung fiir Landwirtschaft, Gewerbe und Handel vom
8. Juli d. J. No. 1891 erteilt die unterfertigte Stelle dem k. Be-
zirksbergamte Bayreuth fir die kiinftige Behandlung der nach
alterem Bergrecht verliechenen Granit- und Syenitsteinbriiche, bezw.
Steinbruchbezirke im Fichtelgebirge zur Beseitigung der bei den-
selben noch bestehenden Missstande hiermit von Aufsichts wegen
nachfolgende, den vollstindigen Vollzug des neuen Berggesetzes
vom 20. Marz 1869 bezweckende instruktive Weisungen.

I,

Nachdem das fiir den ganzen Umfang des Konigsreichs
Bayern giltige neue Berggesetz in den Artikeln 239 und 243 be-
. stimmt, dass mit dem 1. Juli 1869 alle allgemeinen und besonderen
Gesetze, Verordnungen und Gewohnheiten iiber Gegenstande, auf
welche sich das neue Gesetz bezieht, ihre Giltigkeit und Kraft
verlieren sollen, nachdem ferner der Artikel 221 des neuen Berg-
gesetzes ausspricht, dass, soweit dieses Gesetz auf die bereits
bestehenden Bergwerke iiberhaupt Anwendung findet, den Be-
stimmungen desselben auch diejenigen Bergwerke, Steinbriiche
und Gribereien unterliegen, welche den seitherigen gesetzlichen
Vorschriften gemass auf die Gewinnung von Mineralien berechtigt
sind, die der Artikel 1 des neuen Berggesetzes nicht mehr auf-
fiihrt, so sind die bereits nach altem Bayreuther Bergrecht ver-
lichenen Granit- und Syenit-Steinbriiche bezw. Steinbruchbezirke
im Fichtelgebirge auch ferner noch als wirkliche Berglehen anzu-
erkennen, jedoch von nun an nach den Vorschriften des neuen
Berggesetzes zu behandeln.
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IL

Da nach Artikel 197 Abschnitt 2 des neuen Berggesetzes
nur die unterirdischen Steinbriiche der bergpolizeilichen
Aufsicht nach den Bestimmungen dicses Gesetzes unterliegen, die
Granit- und Syenit-Steinbriiche im Fichtclgebirge aber alle iiber
Tag betrieben werden, so hat sich das k. Bezirksbergamt Bay-
reuth fiir die Folge der bergpolizeilichen Einwirkung bei dem
Betricbe dieser Steinbriiche zu enthalten und dieselben der orts-
polizeilichen und sofern sie in Waldungen sich befinden, auch
der forstpolizeilichen Beaufsichtigung zu iiberlassen.

III.

Bei Besitzveranderungen, woriiber dic Betciligten dem k. Be-
zirksbergamt Bayreuth die beziiglichen gerichtlichen oder notariellen
Urkunden vorzulegen haben, diirfen keine neuen Lehensbriefe fiir
diese Steinbriiche mehr ausgefertigt werden, sondern ecs sind die
entsprechenden Nachtrage auf den bisherigen alteren Lichens-
briefen anzufiigen.

Fiir die kiinftige bergbehordliche Behandlung der Kuxe dieser
Steinbruchlehen sind die Bestimmungen der Artikel 228 bis 236
des neuen Berggesetzes massgebend.

IV.

Bei allen Steinbruchlehen, welche sich im Besitze von Ge-
werkschaften alterer Ordnung befinden, hat der Artikel 226 des
neuen Berggesetzes in Anwendung zu kommen und das k. Bezirks-
bergamt hat demnach dariiber zu wachen, dass von Seite dieser Ge-
werkschaften die neuen berggesetzlichen Vorschriften der Artikel
100 bis 117 iiber dic Beschlussfassung und Reprasentation, der
Artikel 118 bis 120 iiber die Einzichung der Beitrage, des Artikels
121 iiber den Verzicht auf Anteile, sowie der Artikel 122 und 123
iiber die allgemeinen Grundsatze kiinftig genauest beobachtet werden.

V.

Nachdem dic bereits gegen die alte Bergordnung verstossende
aber gleichwohl seit langer Zeit misshrauchlich fortgesetztc Ein-
weisung von gesonderten Bruchflichen an die einzcinen
Kuxinhaber innerhalb des verlichenen gewerkschaftlichen Stein-
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bruchsbezirkes fiir die Folge gemidss Artikel 239 und 240 des
neuen Berggesetzes, laut welchen auch alle bisherigen Gewohn-
heiten mit dem 1. Juli 1869 ihre Giltigkeit verloren haben, nicht
mehr stattfinden darf und wie das alte, so auch das ncue Berg-
gesetz die Kuxe nur als ideelle Besitzteile des Berglehens an-
crkennt, so kommen von nun an neue Bruchflichen fiir die Granit-
und Syenitgewinnung innerhalb des verliehenen Steinbruchbezirks
nur allein an die ganze Gewerkschaft, welche durch ihren
Reprasentanten die Vertrage mit den Grundbesitzern abzuschliessen
hat, iiberlassen werden. Hiefiir gelten dann dic Vorschriften des
Titels V des neuen Berggesetzes, nach welchem dic Rechtsver-
haltnisse zwischen den Bergbautreibenden und den Grundbesitzern
in allen Bezichungen zu regeln und auf welche daher dic Be-
teiligten in vorkommenden Fallen zu verweisen sind.

VL

Beziiglich der bereits vor dem 1. Juli 1869 an einzelne Kux-
inhaber eingewiesenen besonderen Bruchflichen bleibt es dagegen
noch so lange bei den Grundbesitzern und Steinbruchberechtigten
auf Grund des Normativs tiber die Gewinnung des Granits im
Fichtelgebirge vom Jahre 1866 vertragsmassig getroffenen Verein-
barungen, als die Beniitzung dieser Grundflichen fiir die Stein-
gewinnung dauert, weil im Artikel 238 des neuen Berggesetzcs
ausgesprochen ist, dass auf Fille, in welchen vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes fiir den Betrieb des Bergvaues Grund und Boden
eigentimlich oder zur Beniitzung abgetreten ist, nicht die Ar-
tikel 126 bis 136 des V. Titels, sondern die bisherigen Gesetze
noch zur Anwendung kommen.

Miinchen, den 29. Juli 1874.

Das k. Oberbergamt.

Der wichtigste Artikel der Instruktion ist zweifellos der
funfte. Durch ihn war das Entstehen von Einzelbetriecben un-
moglich gemacht. So war es von der Behorde intendiert, in der
Praxis aber gestaltete sich die Sache ganz anders. Wohl wurden
von nun an Bruchflichen nur mehr an die ganze Gewerkschaft
zugewiesen zum gemeinschaftlichen Betriebe, der Reprasentant
teilte jedoch die Flichen wieder einzelnen Gewerken zu, so dass
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zu den Einzelbetrieben, welche vor der Instruktion bestanden,
noch jenc verdeckten, aber tatsichlich vorhandenen hinzukamen.
Das Gesetz war damit direkt umgangen.

Kann es da Wunder nechmen, dass bei dem vermehrten Fort-
bestand der Einzelbetriebe auch die Schadigungen des Waldes
und die Zerstorung von Naturschonheiten keine Abnahme zcigten?
Am Eingang des Felslabyrinthes der Luisenburg fiel der Wolfs-
stein und Margaretenstein dem Hammer des Steinmetzen zum
Opfer, dic Vorfelsen an der Schiissel des Waldsteins konnten
nur mit Mithe und Not gerettet werden und wer schaut nicht mit
Erbitterung und Wehmut zur Ruine des Epprechtsteins empor?
Im Interesse des sich von Jahr zu Jahr steigernden Fremdenver-
kehrs ware es allein schon gelegen, Naturschonheiten und historisch
merkwiirdige Punktc mit einem ausreichenden Schutzgebiet zu
versehen, dessen Grenzen gesetzlich festgelegt werden miissten.

Ubrigens hatten seit 1874 nur die Gewerkschaften Kirchen-
lamitz, Weissenstadt und die ,,in der Luxburg bei Fahrenbach
und Breitenbrunn“ mit dem Sitze in Wunsiedel neue Flichen
eingewiesen bekommen. Waihrend jedoch Wunsiedel 1891 den
genossenschaftlichen Betrieb einfithrte, konnte Weissenstadt und
Kirchenlamitz von den Behorden nicht dazu bewogen werden.
Infolgedessen erhielt Kirchenlamitz, als ein Teil der Gewerken
neue Bruchflichen haben wollte, trotz aller Beschwerden und
Petitionen keine mehr eingewiesen. Als nun bekannt wurde, dass
eine Revision des Berggesetzes in Aussicht genommen sei, setzten
sich die Gewerken in Verbindung mit dem Abgeordneten Schmidt
und dieser brachte einen Antrag betreffs der Briiche im Fichtel-
gebirge ein, der mit einigen Anderungen und Zusdtzen durch die
Regierung mit der Revision vom 30. Juli 1900 verabschiedet wurde.
Es ist Artikel 272 des Berggesetzes, welcher besagt:

Fiir die Gewerkschaften des alteren Rechts, welche im vor-
maligen Fiirstentum Bayreuth die ihnen bergrechtlich verliehene
Gewinnung von Granit und Syenit zur Zeit des Inkrafttretens
dieses Gesetzes in der Weise betreiben, dass die Gewerken be-
stimmte Flichen im Einzelbetriebe ausbeuten, gelten die nach-

stehenden besonderen Vorschriften:
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1. Die Bestimmungen im Art. 124 (alt 92) Abs. 1 und Ar-
tikel 135 (alt 103) finden keine Anwendung.

2. In der Gewerkenversammlung geben ein bis vier Kuxe
eine Stimme, je vier weitere Kuxe eine weitere Stimme.
Ein Bruchteil von drei Kuxen wird als voll gerechnet,
ein geringerer Bruchteil bleibt ausser Betracht. Ein Ge-
werke kann nicht mehr als zehn Stimmen haben.

3. Zu einer Verfiigung liber das der Gewerkschaft verliehene
Recht ist Einstimmigkeit der Gewerken erforderlich.

4. Die Uberlassung der auszubeutenden Flichen erfolgt nach
Massgabe des fiinften Titels an die Gewerkschaft. Die
von den einzelnen zu beniitzenden Flichen werden diesen
durch den Reprasentanten zugeteilt. Ist die iiberlassene
Flache unter mehrere Gewerken zu verteilen, so erfolgt
die Zuteilung an sie nach Verhaltnis ihres Kuxbesitzes
durch Beschluss der Gewerkenversammlung.

5. Wer ohne Einweisung durch den Reprasentanten einc
Flache in Beniitzung nimmt oder die ihm zugeteilte
Fliche vorsatzlich oder fahrldssig iiberschreitet, wird an
Geld bis zu 300 Mk. Dbestraft.

Einzelbetriebe, die nicht vor dem 1. April 1900 entstanden
sind, sind unstatthaft.

Wichtig ist Absatz 1, weil er fiir die nun einmal bestehenden
Einzelbetriebe, um fiir sie eine Rechtsgrundlage zu schafien, den
gewerkschaftlichen Betrieb nicht zur Vorbedingung fir die Stein-
gewinnung macht. Der Grund dieser Ausnahmestellung liegt wohl
in der Entwicklung der Steinindustrie. Wohl ware der genossen-
schaftliche Betrieb noch 1866 leicht durchzufiihren gewesen. Da-
mals existierte noch kein eigentlicher Steinbruch, man brach und
verarbeitete nur Wacken. Als aber regelrechte Steinbriiche an-
gelegt wurden und als jeder ohne Riicksicht auf seinen Kuxbesitz
sich eine Bruchfliche einweisen lassen konnte, da begann sich
die Schwierigkeit, ja fast Unmoglichkeit, Genossenschaftsbetrieb
einzufithren, herauszubilden. Es ist ohne weiteres klar, dass cin
Bruchbesitzer, der kaum 2 Kuxe besitzt, aber Tausende fiir die
Anlage seines Bruches aufgewendet hat, sich mit aller Macht
straubt, einen gemeinsamen Betrieb mit einem andern Gewerken
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einzugehen, der zwar sehr viele Kuxe besitzt, bis jetzt aber regel-
los im Walde gebrochen hat und nirgends in die Tiefe gegangen
ist, also fast keine Kosten hatte.

Der einzig gangbare Weg zur Gewerkschaftsbildung diirfte
in diesem Falle vielleicht der sein, dass samtliche Briiche des
verlichenen Bezirkes durch Abschatzung gewertet, die Gesamt-
wertsumme in 128 Teile zerlegt und dem einzelnen Gewerken
sovicle Kuxe ohne Riicksicht auf seinen fritheren Besitz an solchen
zuerkannt werden als der 128. Teil in- dem Werte des als Einlage
zu betrachtenden Steinbruches ecnthalten ist. Schliesslich konnte
obiger Steinbruch auch durch Aufgabe einer entsprechenden Geld-
summe in dic Gewerkschaft hereingenommen werden, falls keine
Verschiebung im Kuxbesitz cintreten soll.

Andererseits ist das Auftreten der Einzelbetriecbe deshalb
eine interessante Erscheinung, weil sie zeigt, wic machtig sich
die Verhaltnisse gegen das natiirliche Monopol aufbaumten. Da-
durch aber, dass jedermann, der nur irgend weclchen Kuxbesitz
sein Eigen nannte, selbst auf eigene Rechnung Granit gewinnen
durfte, war das Monopol, wenn auch nicht aufgehoben, so doch
durchbrochen. Durch die Instruktion von 1874 wurde dasselbe
in seiner ganzen Scharfe wiederhergestellt. Durch die Revision
1900 wiren fast genau dic alten Verhdltnisse von ncuem moglich
gewesen, wenn nicht durch den Zusatz die Bildung neuer Einzel-
betriebe verhindert worden wire.

Wenn wir nunmehr die jetzigen rechtlichen Verhaltnisse
iberschauen, so ist wohl der Hauptpunkt der, dass fast das ge-
samte Fichtelgebirge, soweit brauchbarer Granit vorhanden ist,
fiir die Granitgewinnung durch nicht nach altem Recht Belehnte
gesperrt ist. Die Steinindustrie kann sich natiirlich unter diesem
monopolartigen Zustand nicht so entwickeln, als wenn jede
Schranke gefallen und die Granitgewinnung Grunddienstbarkeit
geblicben ware. Ein Gedanke mag dies naher beleuchten. Eine
Gewerkschaft arbeitet seit Jahren in einem ganz brauchbaren Ge-
stein. In ihrem Lehensbezirk findet man unterdessen noch bessern
Granit, der unzweifelhaft zu cinem ncuen Betriecb Anlass geben
und mit dem erstgenannten konkurrieren wiirde. Dieser ncuc
bessere Granit wird aber nicht verarbeitet werden, da nur die
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Gewerkschaft brechen darf und diesc sich in der Regel hiiten
wird, einen ncuen Bruch aufzumachen; denn sic hat ein ganzes
Kapital in der Anlage des alten festlegen miissen. Es ist ciner
solchen Gewerkschaft durchaus nicht zu verdenken, dass sie kein
neues Kapital aufwenden will; aber die Folge ist, dass das bessere
Gestein nicht ausgeniitzt wird.

Eine Folge der Angliederung der Granitsteinbriiche an das
Berggesetz besteht ferner darin, dass den Gewerkschaften nach
dem V. Titel, Artikel 156—180 der zur Anlage von Briichen
notige Grund von den Grundbesitzern iiberlassen werden muss.
Und anderseits kann der Grundbesitzer den Erwerb beniitzter
Grundflaichen durch die Gewerkschaft beantragen. Dem Besitzer
eines Einzelbetriebes dagegen steht dieses nicht zu. Iir hat cinen
diesbeziiglichen Antrag durch den Reprasentanten der Gewerk-
schaft sellen zu lassen.

Oft schon ist der Gedanke aufgetaucht, diese Sonderstellung
zu beseitigen. Da aber im Berggesetz von 1869 unbedachtsamer
Weise eine fiirstliche Lizenz zu einem gesetzlichen Recht erhoben
wurde, so kann es sich bei einer Beseitigung nur um Ablosung
handeln. Der Staat konnte fiir seine Besitzungen vielleicht eine
Ablosung erzielen, indem er den Bruchberechtigten Grundstiicke,
soweit sie ararialisch sind und an die betriecbenen Briiche grenzen,
eigentiimlich zuschreiben ldsst. Die Belehnten brechen dann auf
eigenem Grund und Boden, die Entschadigungen horen auf und
der dann im Freien liegende Wald ist gegen Schadigungen durch
die Steinhauer geschiitzt.

Liegen die Briiche dagegen auf Privatgrund und handelt es
sich iiberhaupt um Privatbesitz, so miissen sich eben die Besitzer
organisieren, um auf eine Vereinbarung mit den Belehnten hinzu-
arbeiten. Der Staat konnte sich ja in entsprechender Weise be-
teiligen. Eine Ablosung auf Staatskosten ist wohl nicht angéngig,
da es sich um keine das allgemeine Wohl betreffende An-
gelegenheit handelt.

Es eriibrigt noch ein kurzer Riickblick auf die Entwicklung
der Steinindustrie im Fichtelgebirge wahrend des 19. Jahrhunderts.
Die erste Hilfte des verflossenen Sikulums war dusserst ungiinstig.
Die Marmorindustrie war so gut wie erloschen und die Verwendung
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von Hartsteinen war immer noch in den Anfingen stecken ge-
blicben. Iirst mit der Einfilhrung des Eiscnbahntransportes, ferner
der Schleiferei- und Poliertechnik hob eine neue Epoche an.
Allmahlich horte das regellose Brechen im Walde auf, man be-
gann eigentliche Steinbriche anzulegen. Mit dem Bau der beiden
Hauptbahnen sicdelten sich an gecigneten Punkten des Gebirges
die Schotterwerke an, die ja vor allem auf billige Verkchrswege
angewiesen sind. Jetzt werden im Fichtelgebirge durch die Stein-
industrie unmittelbar ctwa 4500*) Menschen beschaftigt und an
2500 Pierdestarken und 230 Kilowatt arbeitecn an der Veredlung
des Gestcinsmateriales. Uber cin halbes Dutzend Ringéfen ver-
wandeln den Kalkstein, meist Marmor, in gebrannten Kalk., Ganz
betrachtliche Gesteinsmassen werden von der dortigen Industric
bezwungen. 1908 gewann man an Granit gegen 70000t im Werte
von 725000 Mk. An Schottermaterialien kamen 200000t Basalt
im Werte von ungefahr 3560000 Mk. und 120000t Serpentin und
Diabas im Werte von gegen 400000 Mk. zum Versandt.

Und in allerjlingster Zeit ist man wiederum einen Schritt
vorwarts gegangen. Fiinf der bedeutendsten und altesten Werke
mit tber 15 Briichen in allen Teilen des Fichtelgebirges haben
sich zusammengeschlossen und cine Gesellschaft unter dem Namen
,, Vereinigte Fichtelgebirgs-Granit-Syenit- und Marmorwerke A. G.“
mit dem Sitze in Wunsiedel gebildet. Es ist dadurch jedem Bau-
unternehmer und Architekten ermoglicht, die verschiedenartigsten
Steine von einer Firma und trotzdem aus erster Hand zu be-
ziehen, dic gegenseitige Konkurrenz unter den vercinigten Werken
ist gefallen, so dass alles in allem eine giinstige W eiterentwicklung
der Fichtelgebirgssteinindustrie sicher zu erwarten ist.

_'-]_ Die Zablen sind der Statistik des II, Teiles der Arbeit eninommen, WO

dic genauen Grossen angegebeu sind.
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