Eberhard Pfeuffer

Restpopulation gefidhrdeter Tierarten — sind sie auf

Dauer zu retten?

Ein Diskussionsbeitrag am Beispiel zweier Populationen des Randring-
Perlmutterfalters (Proclossiana eunomia ESPER 1799)

1. Einleitung

Hauptursache fiir die Gefdhrdung unserer
heimischen Pflanzen- und Tierwelt ist der
Verlust ihrer Lebensrdume. Gerade vom
Aussterben bedrohte Arten leben heute
liberwiegend auf kleinen und isoliert ge-
legenen Restfldchen frither ausgedehnter
Habitate. Dringende Aufgabe des Arten-
schutzes ist es deshalb, diese noch verblie-
benen Populationen auf Dauer zu retten.
Diesen Bemiihungen sind jedoch aus ver-
schiedenen Griinden nicht selten enge
Grenzen gesetzt.

Die im folgenden dargestellte unterschied-
liche Entwicklung zweier Populationen des
Randring-Perlmutterfalters (Proclossiana
eunomia ESPER) soll ein Diskussions-
beitrag zur Kldrung der Frage sein, ob und
gegebenenfalls unter welchen Bedingungen
Artenschutzmafinahmen auch auf kleinen
Flachen langfristig erfolgreich sein kénnen.

2. Der Randring-Perlmutterfalter —

ein seltenes Eiszeitrelikt

Der Randring-Perlmutterfalter gilt als ein
aus der Eiszeit stammendes Faunenelement
(WARNECKE 1942, FORSTER u. WOHLFART
1984, EBERT 1991). Sein Vorkommen im
Augsburger Raum ist schon sehr friih belegt
(Gebr. SPEYER 1858).* FREYER (1860) und
MunK (1898) fiihren ihn ebenfalls als Be-
standteil der Augsburger Schmetterlings-
fauna auf. Heute finden wir ihn vorwiegend
im westlichen Landkreis, allerdings sehr
selten und nurnochin kleinen und meist weit
verstreut gelegenen Populationen. Seine
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Habitate sind hier dichte Bestinde des
Wiesen-Knoterichs (Polygonum bistorta)
iiberwiegend auf letzten Resten von Ried-
wiesen, selten auch auf nicht genutzten
Vegetationsstreifen und an Griben in feuch-
ten Wiesenarealen.

Sowohl in der ,,Roten Liste der gefidhrdeten
Tiere und Pflanzen der Bundesrepublik
Deutschland (BLAB et al. 1984) wie auch
in der ,Roten Liste gefihrdeter Tiere
Bayerns“ (Bayerisches Landesamt fiir
Umweltschutz 1992) wird der Randring-
Perlmutterfalter als stark gefihrdete Art
(Gefahrdungsstufe 2) aufgefiihrt.

3. Die Entwicklung zweier Populationen
des Randring-Perlmutterfalters

3.1 Population am Weidacher Weiher
(Population A)

Der Weidacher Weiher, 456 mNN hoch an
der Paar bei Obergriesbach gelegen, wurde
vom Landesbund fiir Vogelschutz (LBV),
Kreisgruppe Augsburg, 1986 als Schutz-
gebiet erworben. Zwischenzeitlich wurde er
als ,,Geschiitzter Landschaftsbestandteil*
ausgewiesen. Die Gesamtfliche des Wei-
hers mit einem schmalen feuchten Umgriff
betrigt 1,3 ha. Das Areal wird im SO durch
die Paar, im NW durch einen Feldweg und

In dieser Beschreibung der geographischen Verbrei-
tung der Schmetterlinge Deutschlands und der Schweiz
wird Augsburg als eines der wenigen Vorkommen
des Randring-Perlmutterfalters erwihnt. Dies gibt
wohl weniger Auskunft iiber den tatsichlichen Ver-
breitungsgrad dieser Art, als iiber die von J. HUBNER
(1761 - 1826) gegriindete und in der unmittelbaren
Folgezeit fortgefiihrte intensive und iiberregional an-
erkannte entomologische Forschung in Augsburg.
(HUBNER hatte unabhiingig von ESPER den Randring-
Perlmutterfalter beschrieben und ihn mit dem in der
ilteren Literatur vorwiegend anzutreffenden Namen
Argynnis aphirape belegt.)



Bild 1: Proclossiana eunomia auf Wiesen-
Knéterich (11.6.94)

im NO durch ein Feld begrenzt. Siidlich-
westlich schloB sich eine ausgedehnte Wirt-
schaftswiese an, die 1992 in einen Acker
umgewandelt wurde. Zwischen diesem
landwirtschaftlich genutzten Land und dem
Weiher wichst innerhalb des Schutzgebie-
tes auf einer Fldche von circa 200 qm ein
relativ dichter Bestand des Wiesen-Kndote-
richs. Aufler einer gelegentlichen Entfer-

Skizze 1

nung von aufkommendem Gebiisch in sehr
begrenztem Umfang durch den Verfasserer-
folgten hier keine direkten Eingriffe.

Hier wurde im Sommer 1987 eine Popula-
tion des Randring-Perlmutterfalters fest-
gestellt. Die Individuenzahl war in den
Jahren 1987 bis 1991 relativ konstant
(40 - 50 Exemplare). Die Falter flogen, ab-
gesehen von kurzen Interaktionen auf die
benachbarte Wiese, ausschlieBlich auf der
mit Wiesen-Knoterich bestandenen Region
(Skizze 1). 1993 wurde eine Abnahme
der Falter auf circa 20, im Jahr darauf auf
10 — 15 Exemplare festgestellt. 1995 liel
sich kein Falter mehr beobachten, so daf3 das
Erléschen der Population anzunehmen ist.

3.2 Population im westlichen Landkreis
(Population B)

(die genaue Lage ist dem Naturschutzrefe-
rat beim Landratsamt Augsburg bekannt)
Auf einer circa 0,67 ha groien vorwiegend
mit Seggen bestandenen Fliche (,,Wiese I**)
in einem Tal westlich von Augsburg
(circa 540 mNN) wurde 1986 eine bis 1995
ziemlich konstant grofie Population des
Randring-Perlmutterfalters festgestellt. Das
von einem Bach durchflossene Habitat
ist allseits von Wald umgeben. Talabwirts
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Bild 2: Proclossiana eunomia (3)

schlieBen sich durch ein circa 100 m breites
und extrem dichtes Fichtendickicht ge-
trennt ausgedehnte Wiesengrundstiicke
an. Hier wurde iiber Jahre nie ein Exemplar
des Randring-Perlmutterfalters beobachtet.
1988 pachtete der LBV eine 1,75 ha groRe
unmittelbar an das Fichtendickicht an-
schliefende Wiese (Wiese II) und eine wei-
tere 0,71 ha grofe und etwa 500 m weiter
talwirts gelegene Wiese (Wiese III). Beide
Grundstiicke sind durch Weideland getrennt
(Skizze 2). 1988 wurde von freiwilligen Hel-
fern des LBV an beiden Bachufern im Fich-
tendickichtbereich ein schmaler Saum durch
Entfernung von aufkommendem Gebiisch
freigelegt und eine Wiederverndssung der
Pachtwiesen durch Entfernen von Drai-
nagen und leichten Aufstau des Baches
erreicht. Das Wiesengrundstiick innerhalb
des Waldes wurde nur einmal 1987 im Spit-
herbst, die iibrigen Wiesen seit Pacht-
beginn jihrlich im September gemiht. Dabei
wurden die besonders feuchten Stellen (mit
aufkommendem Bestand des Wiesen-Kno-
terichs) ausgenommen. Bereits 1990, also
zwei Jahre nach Beginn der Wiedervernis-
sung, lieBen sich einige Exemplare des
Randring-Perlmutterfalters auf der Wiese IT
und 1992 bereits einige auf der Wiese III
nachweisen. Auch 1993 bis 1995 flogen hier
Falter, wobei die Anzahl der Schmetterlinge
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Bild 3: Proclossiana eunomia ()
(Geschlechtsdimorphismus)

mit der Dichte des Bestandes des Wiesen-
Knéterichs zu korrelieren scheint.

4. Diskussion

4.1 Der Randring-Perlmutterfalter —

ein Uberlebenskiinstler

Als urspriinglicher Bewohner von Moor-
komplexen lebte der Randring-Perlmutter-
falter in Mitteleuropa schon immer in dis-
junkten Arealen (WARNECKE 1942). Auch
nach weitgehender Vernichtung dieser ur-
spriinglichen Lebensrdume konnte er in kli-
matisch kithlen Lagen feuchte einméahdige
oder aufgelassene Streuwiesen mit dichten
Bestinden des Wiesen-Knoterichs besie-
deln (EBERT 1991). Diese weitverbreitete
und anspruchslose Pflanze ist einzige
Raupenfutter- und bevorzugte Nektar-
pflanze der Falter. Die Wiesen-Knoterich-
bestdnde sind Flug- und Balzplatz. Sie sind
also sowohl Larval- als auch Imaginalhabi-
tat. Im Gegensatz zu einer Vielzahl anderer
Falter mit sehr komplexen Lebensrauman-
spriichen (unterschiedliche und oft raumlich
getrennt wachsende Raupen- und Nektar-
pflanzen, besondere Flug-, Balz- und Son-
nenplitze) kann er als typischer ,,Einbiotop-
bewohner* (Begriff von WEIDEMANN 1986
geprigt) auch auf sehr eng begrenzten
Habitaten leben (WARNECKE 1942, MEINEKE
1982, EBERT 1991). Diese gering differen-
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zierten Anspriiche an sein Habitat erkldren
auch, daB die beiden oben aufgefiihrten
Populationen die nacheiszeitliche Land-
schaftsentwicklung von einer Natur- iiber
eine Kulturlandschaft bis hin zu einer agrar-
technisch intensiv genutzten Landschaft auf
schlieBlich kleinsten Habitatinseln iiber-
leben konnten.

4.2 Der Randring-Perlmutterfalter —

eine stark gefihrdete Art

Die Fahigkeit, noch letzte und selbst degra-
dierte Habitatreste zu besiedeln, konnte den
Randring-Perlmutterfalter nicht vor einem
dramatischen Verlust seiner Bestdnde retten.
Sein hoher Gefihrdungsgrad belegt bei-
spielhaft, wie sich Strukturverarmung, Bio-
topverlust und Biotopverinselung als Folge
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des heutigen Landschaftswandels (MADER
1980) tierckologisch auswirken. Ganz
allgemein sind Restpopulationen auf eng
begrenzten Habitatinseln aus verschiede-
nen Griinden besonders gefdhrdet: direkte
Vernichtung der Population durch duBere
Einwirkungen, Unterschreitung der (meist
nicht bekannten) Mindestgréfie eines Zoo-
tops (BLAB u. KUDRNA 1982, MUHLBERG
u. WERRES 1983) oder allmihliches Unter-
schreiten der kritischen (meist eben-
falls nicht bekannten (Populationsgréfe
(z.B. durch Inzucht bei fehlendem Genfluf}
(MUGGELTON 1975, MUGGELTON u. BENHAM
1975) bedingt durch fortschreitende Dis-
persion zum nichstgelegenen Habitat mit
nicht zu iiberwindenden trennenden Struk-
turen (MADER 1980, RINGLER 1981).
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4.3 Schrumpfung und Dispersion von
Biotopen — eine der Hauptursachen des
Artenschwundes

Artenschutz muf3 daher in sein Planen neben
einer Sicherung und Optimierung noch be-
stehender Habitate auch die Errichtung von
sogenannten Trittsteinen im Sinne eines Ver-
bundsystems einbeziehen (JEDICKE 1990).
Der Kauf des Weidacher Weihers und die
Riickfiihrung der oben aufgefiihrten Wiesen-
flachen II und III in Feuchtwiesen sollten in
diesem Sinne Biotopschutz verwirklichen.
Auch wenn in beiden Fillen kein ausschlie3-
liches Schutzprogramm fiir den Randring-
Perlmutterfalter vorgesehen war, entspricht
bis zu einem hohen Grad die Entwicklung
dieser Populationen der tkologischen Ge-
samtentwicklung des jeweiligen Habitats.

4.3.1 Der Weidacher Weiher —

Verlust einer wichtigen Habitatinsel
Bemerkenswert ist die Konstanz dieser klei-
nen Population A auf sehr kleinem Raum
tiber Jahre. Bei fehlenden entsprechenden
Habitatstrukturen im weiteren Umkreis ist
anzunehmen, daB} es sich hier um die letzte
Population in der weiteren Region handelte.
Ihr Erléschen fillt zeitlich mit dem Umbruch
der ans Habitat direkt angrenzenden Wiese
in Ackerland zusammen. Abschirmende
Mafnahmen z. B. durch Hecken waren bei
den gegebenen rdumlichen Verhiltnissen
nicht moglich. Bei der geringen GroBe des
Biotops (fehlende Kernzone) ist eine erheb-
liche Belastung durch Diingemittel und
Pestizide aus dem benachbarten Feld gege-
ben. Sie ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
letztendlich die Ursache fiir das Erloschen
der Falterart. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dal sich das Habitat selbst, insbesondere der
Bestand des Wiesen-Knéterichs, (noch?)
nicht geédndert hat. Hier wird deutlich, daf
Tagfaltern als auffilligen und relativ leicht
bestimmbaren Insekten ein hoher Wert als
Indikator fiir den 6kologischen Wert eines
Biotops zukommt (KUDRNA 1986, HEUSIN-
GER 1987).

Der Verlust dieser Falterart deckt sich dem-
entsprechend mit Beobachtungen an ande-
ren Tiergruppen. Die ehemals groBe Laub-
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froschpopulation ist in den letzten Jahren
besorgniserregend geschrumpft. Untersu-
chungen der Fischfauna 1994 durch den
LBV ergaben nur noch den Nachweis von
Karauschen, einer Fischart, die auch in stark
belasteten Gewissern vorkommt. Die Hoff-
nung, daB der Weidacher Weiher wenigstens
als Ruheplatz und Trittstein fiir iiber-
winternde oder durchziehende Wasservigel
dienen konnte, wird durch eine intensive
Bejagung dieses kleinen und isoliert ge-
legenen Gewissers (mit Anfiitterung von
Enten im Rahmen der Wasservogeljagd (1))
vollig zunichte gemacht. (Unter den auf-
gefiihrten Umstdnden war es dem Natur-
schutzverband selbst als Eigentiimer des
Schutzgebietes nicht moglich, die weit-
gehende Entwertung zu verhindern.)

4.3.2 Die Entwicklung der Population B —
Beleg fiir erfolgreiches Biotopmanagement
Vor circa 40 Jahren ist das Vorkommen des
Randring-Perlmutterfalters fiir das entspre-
chende Tal beschrieben (KASER 1955).
Demnach diirfte es sich bei der jetzt zu be-
obachtenden Ausbreitung der Art um eine
Wiederbesiedlung verlorener Habitate han-
deln. Fiir den sehr standorttreuen und nur ge-
ring vagilen Falter diirfte die Freilegung des
Uferstreifens am Bach zur Uberwindung des
Fichtendickichts ausschlaggebend gewesen
sein. Auch zwischen den Wiesen II und III
fungiert nach entsprechenden Beobachtun-
gen wohl die Bachregion als Habitatver-
bund. Die Pflege der Feuchtwiesen durch
einschiirige Mahd im Herbst unter Belassen
der Vegetation im besonders nassen Bereich
ist sicher die entscheidende Voraussetzung,
daB sich hier wieder Habitate etablieren
konnten. Talabwirts finden sich weitere
dhnliche Strukturen mit Bestdnden des Wie-
sen-Knoterichs. Eine Wiederbesiedlung von
weiteren Talabschnitten ist daher wohl
durchaus moglich. Unabhéngig von der
Ausbreitung des Randring-Perlmutterfalters
ist in den Wiesen II und III eine sehr
deutliche Zunahme von Amphibien und
Heuschrecken zu beobachten. Auch dem
Bestand des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbliulings (Maculinea nausithous



BERGSTRASSER) (Gefihrdungsstufe 2)
scheint die geschilderte Biotopentwicklung
zugutezukommen.

5. Zusammenfassung

Restpopulationen gefihrdeter Tierarten sind
aus dkologischer Sicht wertvollste Ressour-
cen. Bei dem alarmierenden Riickgang un-
serer heimischen Fauna (RUCKDESCHEL
1992) muBl dem Schutz ihrer Habitate
hochste Prioritdt zukommen. Dieser Schutz
ist auf langere Sicht nur dann gewéhrleistet,
wenn fiir die entsprechenden Biotopinseln
folgende Bedingungen erfiillt werden:
Sicherung der Habitatfliche selbst, Abwehr
von duBeren Einfliissen (insbesondere Im-
missionen von Diingemittel und Pestiziden)
durch eine ausreichend breite Randzone,
Schaffen eines Verbundsystems zwischen
einzelnen Habitaten und konsequentes Ver-
bot einer Freizeitnutzung jeglicher Art.
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