Hermann Stickroth

Zunahme der Heringsmowe (Larus fuscus) in Bayerisch-
Schwaben

1. Einleitung

Neben der erschreckenden Abnahme zahlreicher Vogelarten stellt man immer wieder
auch die Zunahme einzelner Arten fest. So zeigte BEZZEL (1994), da} beispielsweise
die Heringsmowe (Larus fuscus) in Bayern zugenommen hat. Auch bei regelmiBigen
Méowenzihlungen im Augsburger Raum wurden in den letzten Jahren mehrfach
Heringsmowen festgestellt (s. Abschn. 2), darunter auch unausgefarbte Vogel, die
sicher bestimmt werden konnten. Aufgrund der problematischen Bestimmungen
unausgefiarbter GroBmoéwen werden die einzelnen Nachweise kurz dokumentiert.
Dariiber hinaus werden die bayerisch-schwibischen Daten (ohne Bodenseegebiet,
jedoch einschlieBlich unteres Lechtal und Altlandkreis Neuburg/Donau*) der Herings-
mowe ausgewertet und diskutiert.

2. Die Heringsmowe in Bayerisch-Schwaben

Benutzte Abkiirzungen:

Ex. = Exemplar W. = Winterkleid (1., 2., 3. W.)
ad. = adult S. = Sommerkleid

im. = immatur HP = Handschwingenprojektion
iuv. = iuvenil FP = Fliigelprojektion

Kursiv gesetzte Nachweise werden als nicht ausreichend belegt angesehen und gehen
nicht in die Auswertung ein. Nachweise, bei denen es moglicherweise um die selben
Vogel handelt (*), gehen nur bei langer Verweildauer ausnahmsweise in die phéno-
logische Auswertung ein.

2.1 Neue und bisher unpublizierte Nachweise

17. 9.1988 1 ad. Donaustau Bertoldsheim/ND (HEISER)
2.10.1988 2im. (3. W.) Baggersee Hamlar/DON (HEISER)
22.11.1988 3 ad. Baggersee Schifstall/DON (L. SCHMID)

21.11.1991* 1im. (1. W.) Miilldeponie Augsburg-Nord (STICKROTH)
Ab 11.15 Uhr iiber lingere Zeit aus etwa 20 m Entfernung mit Spektiv (20 — 60x) und aus ver-
schiedenen Blickwinkeln, sitzend und fliegend unter Lach-, Sturm- und Silberméwen; wirkte viel
zierlicher als Silbermdwe, eher sturmmdowenhaft, aber deutlich groBer als solche; Kopf etwas auf-

* Bayerisch-Schwaben umfafte zeitweilig auch den Landkreis Neuburg/Donau. Da die Angaben von
WIEDEMANN (1890) sich auf ,,Schwaben und Neuburg* beziehen, werde auch ich den Altlandkreis Neu-
burg/Donau miteinbeziehen.

Anschrift des Verfassers: Dr. Hermann Stickroth, Am Eser 17, 86150 Augsburg
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Abb. 1 Fliigel- und Handschwingenprojektion (FP, HP) sowie Fdrbung der Schirm-
federn bei Heringsmowe (Larus fuscus) und Silberméwe (L. argentatus) im ersten
Winterkleid.

gehellt; Schnabel ganz dunkel, zierlicher als bei Silbermoéwe; Schwanz mit deutlich breiter,
schwarzer Endbinde und kaum gebindert; Fliigel beim sitzenden Vogel weit tiberstehend, Fliigel-
decken reichten fast bis Schwanzende (FP fast gleich HP); Schirmfedern dunkelbraun, hell ge-
randet, nicht hell gezackt; im Flug Fliigeloberseite sehr dunkel wirkend, kein helles Fliigelfeld
im Bereich der inneren Handschwingen. — Vgl. 25.11.1991 Lech bei Miilldeponie Augsburg-Nord.

25.11.1991 1 im. (1. W.) Lechstau 23 Merching/AIC (STICKROTH)
Ab 10 Uhr iiber lingere Zeit aus etwa 150 m Entfernung mit Spektiv (20 — 60x), fliegend unter 12
GroBméwen (Silber/Weilkopfmowe) und Lachmowen; Fliigeloberseite einfarbig dunkel, kein hel-
les Fliigelfeld. — Der Lechstau 23 ist der Mowen-Massenschlafplatz des Augsburger Raumes.

25.11.1991 1im. (1. W.) Lech bei Miilldeponie Augsburg-Nord (STICKROTH)
Von 15.30 — 16 Uhr aus etwa 30 m mit Spektiv (20 — 60x), sitzend, schwimmend und fliegend unter
Lach-, Sturm- und Silbermdwen,; relativ scharf abgesetzte Schwanzbinde; Schnabel ganz dunkel;
Schirmfedern dunkelbraun, hell gerandet, nicht gezackt; FP lang; im Flug heiserer, tiefer Ruf. —
Die beiden Vogel vom 25.11.1991 (Lechstau 23, Miilldeponie) waren nicht identisch, wohl aber
einer der beiden mit dem vom 21.11.1991 an der Miilldeponie.

19.5.1992 2 ad. Donaustau Bertoldsheim/ND (H. GAJEK)
16.11.1992 1im. (1. W.) Lech bei Miilldeponie Augsburg-Nord (STICKROTH)

Um 12 Uhr am Lech, schwimmend und fliegend unter Lach-, Sturm- und Silberméwen; aus etwa
40 m Entfernung; zierlicher als die anwesenden Silbermdwen; Schnabel ganz dunkel, Schirm-
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federn ungezidhnt dunkelbraun, Fliigel weit iiberstehend; im Flug kein helles Fiigelfeld, Schwanz-
binde relativ scharf abgesetzt. — Vgl. 16.11.1992 Miilldeponie Augsburg-Nord.

16.11.1992 2 im. (1. W.) Miilldeponie Augsburg-Nord (STICKROTH)

Um 13 Uhr an der Miillschiittung aus etwa 20 m Entfernung mit Spektiv (20 — 60x), sitzend und
fliegend unter Lach-, Sturm- und Silberméwen; zierlicher als die anwesenden Silberméwen; Schna-
bel ganz dunkel, Schirmfedern ungezihnt dunkelbraun, Fliigel weit iiberstehend; im Flug kein hel-
les Fliigelfeld, Schwanzbinde relativ scharf abgesetzt. — Einer der beiden Végel am Miill mogli-
cherweise mit dem am Lech identisch.

10.3.1993 1 ad. Lechstau 23 Merching/AIC (STICKROTH)
Von 11.30 — 12.30 Uhr meist etwas abseits von gleichzeitig anwesenden Sturm- und Lachméwen
auf Eisfliche sitzend; Mantel bei sehr hellem Licht schwirzlich. Vgl. 9.4.1993 Lechstau 23
Merching.

*9.4,1993 1 ad. Lechstau 23 Merching/AIC (STICKROTH)

Von 15 — 15.30 Uhr meist etwas abseits von gleichzeitig anwesenden Sturm- und Lachméwen
schwimmend; Mantel im Gegenlicht schwirzlich. - Moglicherweise noch der Vogel vom 10.3.1993
am Lechstau 23 Merching.

30.10.1993  2im. (1.2. W.)  Lechstau 23 Merching/AIC (STICKROTH)
Von 14.50 - 15.45 Uhr, am Schlafplatz unter Lach- und Sturmméwen; nur wenig groBer als Sturm-
mowe; Korper seeschwalbenshnlich schriag im Wasser liegend, mit weit und spitz iiberstehenden
Fliigeln, HP:FP 3:2; (1) diesjdhriger Vogel (1. Winter) mit schwarzbraunen, ungezéhnten Schirm-
federn, schwarzem Schnabel, Kopf etwas aufgehellt; (2) vorjdhriger Vogel (2. Winter) mit ver-
einzelten schwirzlichen Mantelfedern. Vgl. 2.11.1993 Kuhsee Augsburg (Abschn. 2.2).

21.3.1994 3 ad. Miilldeponie Augsburg-Nord (STICKROTH)

Von 10 — 12 Uhr unter Lach-, Sturm- und Silberméwen auf Acker sitzend; dunkel-grauer Mantel,
gelbe Beine. — Wahrscheinlich keine L. f. fuscus, sondern graelisii bzw. intermedius.

*28.3.1994 1 ad. Hegge/OA (PupiMar briefl.)

Zusammen mit 350 Lachméwen zum Schlafplatz am Rottachspeicher ziehend. Vgl. 4.4.1994
Hegge.

4.4.1994 2 ad Hegge/OA (PuDIMAT briefl.)

Zusammen mit 300 Lachm&wen zum Schlafplatz am Rottachspeicher ziehend. — Moglicherweise
ist einer der beiden Vogel mit dem vom 28.3.1994 bei Hegge identisch.

29.10.1994 2im (1.3. W.)  Lechstau 23 Merching/AIC (STICKROTH)

Unter Lach- und Sturmm&wen am Mowenschlafplatz, Distanz etwa 400 m; (1) um 16.55 Uhr trifft
diesjdhriger Vogel (1. Winter) ein: Im Flug sehr langfliiglig wirkend, Fliigel dunkelbraun, ohne
helles Fenster; Schwanzbinde scharf abgesetzt; sitzend nicht sehr viel grofier als die Sturmméowen,
Korper sehr spitz und steil-schriag im Wasser liegend; Korper relativ dunkelbraun, Unterseits hell;
Nacken etwas heller als Gesicht; Schirmfedern weilgerandet, ungesigt, HP:FP 3:2; Schnabelfir-
bung nicht zu erkennen; (2) um 17.10 Uhr subadulter Vogel (3. Winter) auf Schwimmbagger
sitzend; Mantel dunkel-grau. — Wahrscheinlich keine L. f. fuscus, sondern graellsii bzw. inter-
medius.
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2.2 Kommentierte Liste der publizierten Nachweise

1854 — 89: ,,AuBlerdem [den Vogeln vom Bodensee] brachte man 3 Stiick am Lech,
3 an der Donau, worunter ausnahmsweise ein zweijahriges Weibchen war, und endlich
je ein Exemplar bei Immenstadt und Nordlingen zum Schusse® WIEDEMANN (1890). —
Die immaturen Vogel wurden von LEU oder WIEDEMANN in der Hand bestimmt und
konnen als ausreichend belegt gelten.

2.11.1854 1 im. bei Gersthofen/A geschossen (LEU 1855), (= 1. Vogel
vom Lech WIEDEMANN 1890)
Nov. 1855 1im. d bei Donauwdrth geschossen; erhalten am 21.11. (LEU
1856), (= 1. Vogel an der Donau WIEDEMANN 1890)
Nov. 1855 1im. @ bei Augsburg geschossen; erhalten am 22.11. (LEU
1856), (= 2. Vogel vom Lech WIEDEMANN 1890)
1875 - 1889 1im. am Lech geschossen (WIEDEMANN 1890), (= 3. Vogel
vom Lech)
1im. bei Immenstadt/OA geschossen (WIEDEMANN 1890)
1 im. bei Nordlingen/DON geschossen (WIEDEMANN 1890)

Das ,,zweijdhrige Weibchen® (= 2. Vogel von der Donau, WIEDEMANN 1890 = Vogel ,,im
ausgefirbten Kleid im September 1875%, LEu 1875) wurde nach JACKEL (1891) aus In-
golstadt gebracht und wird von WIEDEMANN zu unrecht fiir Schwaben aufge-
listet. Die Herkunft des dritten (im.) Vogels von der Donau (WIEDEMANN 1890) ist unklar.

6.11.1900 1im.d bei Lauingen/DLG erlegt (BESSERER in: PARROT et al.
1901)

17.9.1901 lad. & bei Scheuring/LL (BESSERER in: PARROT et al. 1901)

29.11.1901 2 im. bei Mering/AIC (BESSERER in: PARROT et al. 1903)

,,Bei Mehring iiber die Felder streichend ges.[ehen]
bei starkem Schneewetter — Kann nicht als ausrei-
chend belegt gelten.

29.11.1902 1 ad. bei Gersthofen/A am Lech nach Siiden ziehend
(BESSERER in: PARROT et al. 1903)

15.12.1902 1 Ex. ohne Alter bei Gersthofen/A am Lech aufwirts ziehend
(BESSERER in: PARROT et al. 1903)

10.11.1902 1 im. Sonthofen/OA erlegt (PARROT in: PARROT et al. 1903)
16.10.1905 1im. @ Stettenhofen/A erlegt (PARROT et al. 1907)
7.6.1957 1 ad. Krumbacher Stauweiher/GZ (HEISER 1957)

L. f. graellsii
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2.4.1964

16.10.1966

8 —

16.10.1970

2.4.1977

12.2.1979

16.9.1980
8.4.1983
13.11.1983

8.4.1987
16.9.1988
1.10.1988

31.12.1988

8.9.1990

22.9.1990

11.10.1991

24.8.1992

3.10.1992

28

1 Ex. ohne Alter

1 ad.

2 Ex. ohne Alter

2 ad.

1 ad., I im.

1 fast ad.
2 ad.
I ad.

1 ad.
1 ad.
1 ad.

1 ad., 1 im.
(3. W)

2 ad.

I im.
(2.5./3. W)

1 ad.

1 ad.

1ad., I im.

Bei Alerheim-Biihl im Ries/DON (PARTSCH in:
GREINER 1967)

Forggensee/OAL (BEzZEL, LECHNER & SCHOPF in:
BEzZEL & WUST 1967; WISMATH 1974)

Forggensee/OAL (WISMATH 1974):
8./10./11./16.10.1970

bei Harburg-Schrattenhofen/DON (HILLEMAYR &
WAMBACH in: STEINBACHER 1977; WAMBACH briefl.)

Lech am HochablaB, Augsburg (JOHN 1994; JOHN
briefl.)

Vom immaturen Vogel liegt keine Kurzbeschreibung
vor; eine Bestimmung nach Anwesenheit des adulten
Vogels ist jedoch nicht ausreichend!

Donaustau Bertholdsheim/ND (HEISER in: HEISER 1982)
Donaustau Faimingen/DLG (BOCK in: HEISER 1985)

Forggensee bei Schwangau-Brunnen/OAL (HEISER
et al. in: HEISER 1985)

Teufelsee/OA (KRIEGL & MUTH in: WALTER 1988)
Illerstau Ferthofen/MM (SCHLOGEL 1988)

Griintensee/OA (PUDIMAT in: WALTER 1989: PUDIMAT
briefl.).

Alpsee/OA iiberfliegend (HEINLE in: WALTER 1989;
HEINLE briefl.)

Griintensee/OA (FARKASCHOVSKY in: WALTER 1991;
PuUDIMAT briefl.)

Griintensee/OA (PUDIMAT in: WALTER 1991)
Bestimmt nach Schwanzprojektion, Gestalt und
GroBe; Schirmfedern und Armdecken braun, wenig
gemustert; Mantel schiefergrau wie L. f. graellsii
(PUDIMAT briefl.)

Alpsee/OA (PUDIMAT in: WALTER 1993a; PUDIMAT
briefl.)

bei Wertach/OA nach SW fliegend (PUDIMAT in:
WALTER 1993b; PUDIMAT briefl.)

Lechstau 23 Merching/AIC (JOHN 1994; JOHN briefl.)
Vom Immaturen liegt keine Kurzbeschreibung vor;
eine Bestimmung nach Anwesenheit des Adulten ist



jedoch nicht ausreichend! — Vgl. 24.10. Lechstau 23
Merching.

*24.10.1992 1 ad. Lechstau 23 Merching/AIC (JOHN 1994; JOHN briefl.)
Mboglicherweise identisch mit dem adulten Vogel
vom 3.10.1992 am Lechstau 23 Merching.

17.7.1993 1 iuv. Griintensee/OA (PUDIMAT in: WALTER 1994)
Von 11.30 — 13.30 Uhr zunéchst fliegend, dann ab-
seits von 50 — 60 Lachmowen sitzend etwa aus 100
m; Schnabel auffallend schlank, dunkel; Kopf mit
dunkler Strichelung wie Augenmaske, hinten scharf
abgesetzt; Schirmfedern an den Spitzen hell, aber
nicht gezackt oder gebandert; Schwanz von Hand-
schwingen weit iiberragt; im Flug wenig Kontrast zwi-
schen Armfedern und Armdecken, kein aufgehelltes
Fenster (PUDIMAT briefl.).

*4.9.1993 1 ad. Griintensee/OA (PUDIMAT in: WALTER 1994; PUDIMAT
briefl.)
Vgl. 25.9.1993 Griintensee.

25.9.1993 8 ad. Griintensee/OA (PUDIMAT in: WALTER 1994: PUDIMAT
briefl.)

Einer der Vogel moglicherweise identisch mit dem
vom 4.9.1993 Griintensee.

*2.11.1993 1im. (1. W.) Kuhsee Augsburg (JoHN 1994)
Um 11 Uhr am Ufer stehend zusammen mit Lach-
mowen und einer Sturmmowe; nur wenig gréfler als
diese, mit sehr langen, den Schwanz weit iiberragen-
den Fliigeln, schlanker Gestalt und dunklem, wenig
kréftigem Schnabel (JOHN briefl.). — Wahrscheinlich
einer der Vogel vom 30.10.1993 (s. Abschn. 2.1).

Nachtrag (nicht in der Auswertung)
3./4.8.1995 2im. 1. W. Hopfensee/OAL (Koos in: IfV 1995)

2.3 Auswertung der sicheren Nachweise

Aus Schwaben wurden 52 Nachweise mit 77 Individuen der Heringsmoéwe zusam-
mengetragen. 8 Individuen wurden ohne Altersangaben publiziert bzw. sind Jung-
vbgel ohne Angaben zu den Merkmalen, anhand derer sie erkannt wurden, und
werden <als nicht ausreichend belegt angesehen; dagegen werden Jungvégel, die
erlegt wurden und durch die Hiande von LEU oder WIEDEMANN gingen, auch ohne
solche Angaben akzeptiert. Weitere 6 Nachweise mit 6 Individuen sind moglicher-
weise Doppelbeobachtungen.
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Monatssummen der Heringsmowe Larus fuscus
in Bayerisch-Schwaben (seit 1950; ohne Bodenseegebiet)

Ind.

15 [] Jugendkleid / 1. Winterkleid n= 55
1 | ] 2. winterkleid
. 3. Winterkleid (subadult)

10— | Aterskeid aaury | ]

g e S EEEReE |
B

o_

J F M A M J J A S (o) N D
Monat im Jahr

Abb. 2: Jahreszeitliche Verteilung (Phdnologie) der Heringsmowe (Larus fuscus)
in Bayerisch-Schwaben; es wurden nur die Daten seit 1950 beriicksichtigt; (Ind. =
Individuen).

Die 63 akzeptierten Heringsmowen zeigten folgende Altersverteilung (vgl. Abb. 2 und
3): 40 Individuen (63%) befanden sich im Alterskleid (adult), 6 Individuen (10%) im
dritten Winterkleid (oder vom zweiten Sommerkleid in ein solches mausernd; sub-
adult) und 1 Individuum (2%) im zweiten Winterkleid (vorjdhrig); 16 Individuen (25%)
waren diesjahrige Vogel und befanden sich im Jugendkleid (1 Ind. im Juli) bzw. im
ersten Winterkleid (15 Ind.). Die Masse der festgestellten Durchziigler waren somit
Altvogel und im Zugjahr erbriitete Jungvogel.

2.3.1 Jahreszeitliche Verteilung

Abb. 2 zeigt die jahreszeitliche Verteilung (Phanologie) der Heringsmowe in Schwa-
ben. (Der zugrundeliegende Datensatz von 55 Individuen enthilt auch drei Vogel,
die moglicherweise doppelt beobachtet wurden; da deren Beobachtungen in zwei
verschiedene Monate fallen, gehen sie in die Darstellung ein: 2 Ind. in Mérz und
April, 1 Ind. in Oktober und November).

Frithjahrszug wie Herbstzug sind deutlich ausgeprigt. Ohne Doppelbeobachtungen
entfallen 15 Individuen (29% von 52 Ind.) auf den Friithjahrszug und 37 Individuen
(71%) auf den Herbstzug. Heimzieher wurden zwischen Februar und Juni festgestellt,
die meisten Beobachtungen fallen jedoch in die Monate Mérz und April. Von August,
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ausnahmsweise schon Juli, bis Dezember erstreckt sich der Wegzug; der Hohepunkt
fallt in die Monate September bis November.

Auffillig ist die unterschiedliche Altersstruktur in Friihjahrs- und Herbstzug: Auf dem
Heimzug wurden ausschlieBlich adulte Heringsmowen (Alterskleid) beobachtet, auf
dem Wegzug auch ein grofler Anteil diesjahriger Jungvogel (Jugendkleid/1. Winter-
kleid). Einen geringen Anteil machen subadulte Vogel aus (3. Winterkleid), und Vor-
jdhrige (2. Winterkleid) fehlen fast ganz.

2.3.2 Bestandsentwicklung

Wie Abb. 3 zeigt, war die Heringsmowe, wenn auch in geringer Zahl, etwa bis zur
Jahrhundertwende ein fast regelmaBiger Durchziigler in Schwaben. Die meisten Nach-
weise beziehen sich auf Jungvogel, die erlegt wurden. In der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts fehlen Nachweise offensichtlich ganz. Je ein Nachweis fillt in die 50er und
60er Jahre. Ab Mitte der 70er nimmt die Zahl der Nachweise, die sich meist auf leicht
erkennbare adulte oder subadulte Vogel beziehen, bestindig zu, so da3 die Herings-
mowe heute in Schwaben als regelmiBiger Durchziigler gelten muf.

Fiinf-Jahres-Summen der Heringsmoéwe Larus fuscus

in Bayerisch-Schwaben (ohne Bodenseegebiet)

Individuen
35

30— -1 [_] Jugendkleid / 1. Winterkleid
|:| 2. Winterkleid

254 3. Winterkleid (subadult)

20| Il Atterskieid (adult)

15
10 e :
.

0T Ii]TlIH:FIIIITI

I T T
1850 60 70 80 90 1900 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Fiinf-Jahres-Abschnitt (beginnend mit ...)

Abb. 3: Bestandsentwicklung durchziehender Heringsmdwen (Larus fuscus) in
Bayerisch-Schwaben von 1850 bis 1994.
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2.3.3 Beobachtungen zur Vergesellschaftung, Erndhrung und Zugrichtung

Die beobachteten Heringsmowen hielten sich gerne in Gesellschaft der Lachmowe
auf (PUDIMAT briefl.; WAMBACH briefl.; JOHN briefl.): So folgten sie im Augsburger
Raum den Lachmoéwen auf ihren FraB- und Schlafplatzfliigen. HauptfraBplatz war
die Miilldeponie Augsburg-Nord, wo sie neben der Lachmowe regelmiBig mit Sturm-
und Silbermdwen angetroffen wurden; auch Kuhsee bzw. HochablaB sind aufgrund der
Fiitterung durch die Bevolkerung beliebte Fraplidtze der Lachmowe bei Augsburg.
Abends waren dieselben Vogel in der Regel am Massenschlafplatz auf dem Lechstau
23 Merching wiederzutreffen (Identifikation iiber Besonderheiten des Gefieders,
Einflugrichtung, Truppstirke, Truppzusammensetzung). Ahnliches beschreibt PUDIMAT
(briefl.) vom Rottachspeicher im Oberallgdu. Im Gegensatz dazu wurden ziehende He-
ringsmowen meist alleine bzw. in artreinen Trupps beobachtet (PUDIMAT briefl.; HEINLE
briefl.); durchweg wurde eine siidwestliche Zugrichtung notiert (PUDIMAT briefl.).

3. Diskussion
3.1 Zur Taxonomie der Silber-/Heringsméwe-Gruppe

Unter den Gromowen der Gattung Larus hat die Silber-/Heringsméwe-Gruppe zahl-
reiche geographische Formen herausgebildet, deren Gliederung in Rassen und Arten
sich als schwierig erwiesen hat und unterschiedlich gehandhabt wird (Ubersicht in
GLUTZ & BAUER 1982). So wurden einige Rassen der Silbermdwe als WeiBkopfmowe
ausgegliedert sowie die russischen Rassen heuglini und taimyrensis der Heringsmowe
zugeschlagen.

3.2 Zur Bestimmung von Grofiméwen

Die Bestimmung der nun unterschiedenen mitteleuropdischen Arten Heringsmowe
(Larus fuscus), Silbermowe (Larus argentatus) und Weikopfmoéwe (Larus cachinans)
bereitet erfahrungsgemif Schwierigkeiten (vgl. BEzzEL 1994). Insbesondere Vogel in
den ersten Kleidern sind nur unter giinstigen Umsténden bestimmbar, so daf im Bin-
nenland die Zahl sicherer Nachweise von ausgefirbten Méwen die von unausgefarbten
weit iibertrifft (vgl. WUST 1981). Doch wurde in den letzten Jahren durch Klidrung der
taxonomischen Stellung sowie durch verbesserte Bestimmungsliteratur (HARRIS et al.
1991; JonssoN 1992; 8. Aufl. von BRUUN et al. 1990; GRANT 1986: zahlreiche Photos,
in Englisch) und Optik die Unterscheidung der drei Arten erleichtert. So fallen die ein-
zigen sicheren Nachweise von immaturen Heringsmdwen — abgesehen von den erleg-
ten Vogeln am Anfang des Beobachtungszeitraums — in die 1990er Jahre. Man kann je-
doch davon ausgehen, daB auch in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts Heringsmowen
—wie im Jahrhundert davor —in geringer Zahl und wohl liberwiegend als Jungvogel (vgl.
WIEDEMANN 1890) durch Schwaben gezogen sind, jedoch nicht erkannt wurden.

Dariiber hinaus sind die meisten publizierten Nachweise von unausgefarbten, bis zur Art
bestimmten GroBmowen im Binnenland fiir avifaunistische Auswertungen unbrauch-
bar, da Angaben iiber Merkmale, an denen diese Vigel erkannt wurden, nicht gemacht
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werden. Allein die gleichzeitige Anwesenheit eines sicher bestimmten, ausgefirbten
Vogels ist kein hinreichendes Bestimmungsmerkmal. Daher sollten bei unausgefirbten
Vogeln die gesehenen Merkmale grundsitzlich notiert und wenigstens bei den sel-
teneren Arten in kurzer Form mit dem Vogel publiziert werden.

Folgende Merkmale sollten beachtet werden: Allgemein: In welchem Kleid befindet
sich der Vogel? Wie grof ist der Vogel im Vergleich zu anderen anwesenden Mowen?
Wirkt er schlank oder kriftig? (Man bedenke, daf bei Mowen Ménnchen meist groRer
sind als Weibchen!) Wie weit iiberragen die Schwingen den Schwanz (Fliigelprojek-
tion: FP; Handschwingenprojektion: HP; s. Abb. 1)? 1. Winterkleid: Ist der Vogel eher
einheitlich briunlich oder auffillig kontrastiert gefarbt? Ist der Kopf stark aufgehellt?
Bilden die inneren Handschwingen im Flug ein aufgehelltes Feld? Wie ist die Schwanz-
binde abgesetzt? Ist die Schnabelfirbung einfarbig dunkel oder basal aufgehellt?
Sind die Schirmfedern gezackt oder ganzrandig (siche Abb. 1)? Altere Vogel: Welche
Farbe haben das Riickengefieder bei Altvogeln oder eingestreute Federn des Alters-
kleids im Riickengefieder von unausgefiarbten Vogeln? Wie ist die Beinfarbung bei
Altvogeln?

3.3 Zur Phéinologie und Altersstruktur

Der Verlauf des Durchzuges im Untersuchungsgebiet entspricht fast exakt dem des
Bodenseegebietes (RESCH 1983). Dies ist nicht verwunderlich, da der Bodensee eine
wichtige Zwischenstation der in Schwaben durchziehenden Heringsmoéwen sein diirfte,
wie auch die siidwestliche Flugrichtung ziehender Heringsméwen aus dem Allgiu
belegt. Am Bodensee ist die Heringsmowe ein alljdhrlicher Durchziigler und ein fast
alljahrlicher Wintergast (RESCH 1983).

Die ungleiche Altersstruktur auf Friihjahrs- und Herbstzug ist wohl darauf zuriickzu-
fiihren, dafl noch nicht geschlechtsreife Vogel haufig in ihren Winterquartieren iiber-
sommern (GLUTZ & BAUER 1982; CRAMP & SiMMONS 1983; KiLPi & SAUROLA 1984);
ein Teil zieht dennoch mit den Altvégeln — je dlter, desto mehr — wie auch das Auftre-
ten der Zweit- und Drittwintermdwen im Herbstzug in Schwaben zeigt. Folglich sollte
man erwarten, dafl unter den Heimziehern in Schwaben auch einige immature Vogel
sind, auch wenn diese bislang nicht sicher beobachtet wurden; der Nachweis eines
Exemplars vom 12.2.1979 wird als nicht ausreichend belegt angesehen. Doch ist auch
denkbar, dal immature Heringsmdwen, die Bayerisch-Schwaben auf dem Heimzug
tiberfliegen wiirden, am Bodensee hingen bleiben: Dort sind im Mai und Juni iiber-
wiegend immature und subadulte Vogel anzutreffen, wahrend die adulten fast komplett
abgezogen sind (RESCH 1983). Die wenigen Zweit- und Drittwintermwen, die dann
spiter auf dem Herbstzug zu beobachten waren, konnten im Friihjahr sehr rasch (vgl.
KiLpi & SAUROLA 1984) — und daher iibersehen — iiber Schwaben hinweg oder auf an-
deren Zugwegen in die nordlichen Brutgebiete gezogen sein.

3.4 Rassen, Brutverbreitung und Wanderungen der Heringsméwe

Nach GLUTZ & BAUER (1982) werden von der Heringsmowe fiinf Rassen unterschie-
den, deren nordwestrussischen Rassen heuglini und taimyrensis nur wenige Male
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in Mitteleuropa nachgewiesen wurden. Von der Kola-Halbinsel westwirts briitet in Rus-
sisch-Lappland und Finnland sowie an den Kiisten Schwedens und Nordnor-
wegens die Rasse fuscus, die auf ihrem siid- oder siidostgerichtetem Zug das mittel-
europédische Binnenland streift und nach bisherigen Erkenntnissen den GrofBteil der
bayerischen und schwibischen Beobachtungen ausmacht (GLUTZ & BAUER 1982; WUST
1981). Im Kattegat sowie in Siidnorwegen lebt die Rasse intermedius; ihrer Riicken-
farbung nach steht sie zwischen der dunkelriickigen, Ostlichen fuscus und der hell-
riickigen, westlichen graellsii. Letztere briitet an den Kiisten von GroBbritannien, Irland,
Island, Nordfrankreich, Spanien und Portugal sowie der Niederlande und von Deutsch-
land (GLUTZ & BAUER 1982). Die Rassen intermedius sowie graellsii ziehen laut Lite-
ratur (GLUTZ & BAUER 1982; VAUK & PRUTER 1987) entlang der Kiisten in siidwestli-
cher Richtung aus ihren Brutgebieten ab und gelangen nur sehr selten ins mittel-
europdische Binnenland. Als einzige bayerische Beobachtung der Rasse graellsii nennt
WUsT (1981) den adulten Vogel bei Krumbach (7.6.1957), wenngleich er auch auf die
Verwechslungsgefahr mit der ostlichen Heringsmowe L. f. heuglini hinweist (WUST:
»nordrussische Silbermdwe Larus argentatus heuglini*™).

Wihrend die westliche Rasse graellsii in diesem Jahrhundert eine starke Ausweitung
des Brutareals (z.B. seit 1927 in Deutschland; GLuTZ & BAUER 1982) und eine
Zunahme der Brutbestdnde erfahren hat (z.B. Zunahme an der deutschen Kiiste
1975 — 1981 um iiber 600%, VAUK & PRUTER 1987; GLUTZ & BAUER 1982; CRAMP &
SIMMONS 1983), nimmt die Ostliche Rasse fuscus in ihrem ganzen Areal seit den
1960/70er Jahren bestindig ab (Norwegen: STRANN & VADER 1992; Finnland:
HARIO 1989; Dinemark: CRAMP & SiMMONS 1983; Rufland: GLUTZ & BAUER 1982,
Schweden und Estland: keine neueren Daten); sie steht in allen Landern ihres Areals
auf den regionalen Roten Listen (HARIO briefl.).

3.5 Zur Rassenzugehorigkeit bayerisch-schwdbischer Heringsméwen

LEU (1875) betrachtete die Heringsmowe als regelméBigen Durchziigler in Schwaben
(einschlieBlich Bodenseegebiet), und PARROT et al. (1899) bezeichneten sie aus baye-
rischem Blickwinkel als die ,,wohl am hiufigsten zu uns kommende Seemowe*
Dagegen stuft STEINBACHER (1977) sie fiir Bayerisch-Schwaben als sehr seltenen Durch-
ziigler ein; die Moglichkeit, daf die im starken MaBe als Jungvogel durchziehende He-
ringsmowe iibersehen wurde, wurde in Abschnitt 3.2 angesprochen. Unzweifelhaft hat
die Heringsmowe seitdem stark zugenommen und ist heute ein regelmaBiger Durch-
ziigler. Eine entsprechende Zunahme belegt BEzZEL (1994) fiir Bayern. Er zeigt auch,
daf} diese Zunahme mit den Bestandzunahmen der Heringsm&wen in ihren Brutgebie-
ten korreliert ist (vgl. mit der Bestandsentwicklung an der deutschen Nordseekiiste; in:
VAUK & PRUTER 1987, Abb. 9).

Ging WUsT (1981) davon aus, in Bayern liberwiegend die Nominatrasse fuscus vor sich
zu haben, dann mufl man heute diese Sichtweise aufgrund der starken Zunahme von
Beobachtungen iiberdenken (STICKROTH 1996). Im Gegenteil ist zu erwarten, daf} der
Anteil von fuscus unter den zu beobachtenden Vogeln aufgrund der starken Bestands-
riickginge dieser Rasse zuriickgeht, wiahrend die vermehrt zu beobachtenden Herings-
mowen den Rassen intermedius und vor allem graellsii zuzurechnen sind, deren Be-
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stinde zugenommen haben. Beobachtungen von hellen Heringsmdwen aus Bayerisch-
Schwaben (s. Abschn. 2), von Ammersee (PUDIMAT briefl.) und Bodensee (1970 - 1980:
38 Ind., REScH 1983; PupIMAT briefl.) scheinen das zu unterstreichen. Auch das Auf-
treten gemischter Trupps am Bodensee (RESCH 1983) und die festgestellten Zugrich-
tungen (s. Abschn. 2.3.3) sprechen kaum dafiir, daB es sich bei dunklen Heringsméwen
grundsitzlich um Vogel der Rasse fuscus handelt (vgl. STICKROTH 1996).

Zuletzt spricht auch das hédufige Auftreten der Heringsméwe am Miill, wie es bei
Augsburg zu beobachten war, eher fiir graellsii/intermedius als fiir fuscus: Nach STRANN
& VADER (1992) besitzt die Rasse fuscus einen spezialisierten, seeschwalbendhnlichen
Nahrungserwerb; ihre Abnahme in Norwegen wird mit dem Riickgang natiirlicher Nah-
rungsquellen und einer geringen Flexibilitdt beziiglich des Nahrungserwerbs in Zu-
sammenhang gebracht. Dagegen ist die Rasse graellsii im Zuge ihre Arealausweitung
zur gewohnten Erscheinung auf Miilldeponien geworden: Thre Uberwinterung in Gro-
britannien wurde vor allem durch die ErschlieBung dieser Nahrungsquelle méglich
(CraMP & SIMMONS 1983). Dadurch ist der Rasse graellsii ein verstirktes Auftreten im
Binnenland moglich geworden, so daf sie im bayerisch-schwibischen Raum heute
gleich hdufig oder sogar hdufiger zu erwarten sein konnte als Vogel der Rasse fuscus
(vgl. STICKROTH 1996).

Zusammenfassung

16 neue Nachweise der Heringsmowe (Larus fuscus) werden publiziert, weitere
36 Nachweise zusammengestellt und kommentiert (insgesamt 77 Individuen). Die
Heringsmowe hat in Bayerisch-Schwaben stark zugenommen und ist heute als regel-
méBiger Durchziigler zu betrachten. Vor dem Hintergrund von Zug- und Erndhrungs-
verhalten sowie allgemeiner Bestandstrends wird die Rassenzugehorigkeit der beob-
achteten Vogel diskutiert. Wenigstens 5 beobachtete Heringsméwen gehorten wohl
zu L. f. graellsii oder intermedius.
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