
Hermann Stickroth

Zunahme der Heringsmöwe (Larus fuscus) in Bayerisch- 
Schwaben

1. Einleitung

Neben der erschreckenden Abnahme zahlreicher Vogelarten stellt man immer wieder 
auch die Zunahme einzelner Arten fest. So zeigte B e z z e l  (1994), daß beispielsweise 
die Heringsmöwe (Larus fuscus) in Bayern zugenommen hat. Auch bei regelmäßigen 
Möwenzählungen im Augsburger Raum wurden in den letzten Jahren mehrfach 
Heringsmöwen festgestellt (s. Abschn. 2), darunter auch unausgefärbte Vögel, die 
sicher bestimmt werden konnten. Aufgrund der problematischen Bestimmungen 
unausgefärbter Großmöwen werden die einzelnen Nachweise kurz dokumentiert. 
Darüber hinaus werden die bayerisch-schwäbischen Daten (ohne Bodenseegebiet, 
jedoch einschließlich unteres Lechtal und Altlandkreis Neuburg/Donau*) der Herings­
möwe ausgewertet und diskutiert.

2. Die Heringsmöwe in Bayerisch-Schwaben

Benutzte Abkürzungen:
Ex. = Exemplar W. = Winterkleid (1., 2., 3. W.)
ad. = adult S. = Sommerkleid
im. = immatur HP = Handschwingenprojektion
iuv. = iuvenil FP = Flügelprojektion

Kursiv gesetzte Nachweise werden als nicht ausreichend belegt angesehen und gehen 
nicht in die Auswertung ein. Nachweise, bei denen es möglicherweise um die selben 
Vögel handelt (*), gehen nur bei langer Verweildauer ausnahmsweise in die phäno- 
logische Auswertung ein.

2.1 Neue und bisher unpublizierte Nachweise

17. 9.1988 la d . Donaustau Bertoldsheim/ND (H e is e r )

2.10.1988 2 im. (3. W.) Baggersee Hamlar/DON (H e is e r )

22.11.1988 3 ad. Baggersee Schäfstall/DON (L. S c h m id )

21.11.1991* lim . (l.W .) Mülldeponie Augsburg-Nord (S t ic k r o t h )
Ab 11.15 Uhr über längere Zeit aus etwa 20 m Entfernung mit Spektiv (20 -  60x) und aus ver­
schiedenen Blickwinkeln, sitzend und fliegend unter Lach-, Sturm- und Silbermöwen; wirkte viel 
zierlicher als Silbermöwe, eher S tu rm m ö w e n h a f t ,  aber deutlich g r ö ß e r  als solche; K opf e tw a s  auf-

* Bayerisch-Schwaben umfaßte zeitweilig auch den Landkreis Neuburg/Donau. Da die Angaben von 
W ied em a n n  (1 8 9 0 )  sich auf „Schwaben und Neuburg“ beziehen, werde auch ich den Altlandkreis Neu­
burg/Donau miteinbeziehen.

Anschrift des Verfassers: Dr. Hermann Stickroth, Am Eser 17, 86150  Augsburg
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Abb. 1 Flügel- und Handschwingenprojektion (FP, HP) sowie Färbung der Schirm­
federn bei Heringsmöwe (Larus fuscus) und Silbermöwe (L. argentatus) im ersten 
Winterkleid.

gehellt; Schnabel ganz dunkel, zierlicher als bei Silbermöwe; Schwanz mit deutlich breiter, 
schwarzer Endbinde und kaum gebändert; Flügel beim sitzenden Vogel weit überstehend, F lügel­
decken reichten fast bis Schwanzende (FP fast gleich HP); Schirmfedern dunkelbraun, hell ge- 
randet, nicht hell gezackt; im Flug Flügeloberseite sehr dunkel wirkend, kein helles Flügelfeld  
im Bereich der inneren Handschwingen. -  Vgl. 25.11.1991 Lech bei M ülldeponie Augsburg-Nord.

25.11.1991  l i m.  (l.W .) Lechstau 23 Merching/AIC (Stickroth)
Ab 10 Uhr über längere Zeit aus etwa 150 m Entfernung mit Spektiv (20 -  60x), fliegend unter 12 
Großmöwen (Silber/W eißkopfmöwe) und Lachmöwen; Flügeloberseite einfarbig dunkel, kein hel­
les Flügelfeld. -  Der Lechstau 23 ist der M öwen-M assenschlafplatz des Augsburger Raumes.

25.11.1991 1 im. (1. W.) Lech bei Mülldeponie Augsburg-Nord (Stickroth)
Von 15.30 -  16 Uhr aus etwa 30 m mit Spektiv (20 -  60x), sitzend, schwimmend und fliegend unter 
Lach-, Sturm- und Silbermöwen; relativ scharf abgesetzte Schwanzbinde; Schnabel ganz dunkel; 
Schirmfedern dunkelbraun, hell gerandet, nicht gezackt; FP lang; im Flug heiserer, tiefer Ruf. -  
D ie beiden V ögel vom 25.11.1991 (Lechstau 23, M ülldeponie) waren nicht identisch, wohl aber 
einer der beiden mit dem vom 21.11.1991 an der M ülldeponie.

19.5 .1992 2 ad. Donaustau Bertoldsheim/ND (H. G a je k )

16.11.1992 1 im. (l.W .) Lech bei Mülldeponie Augsburg-Nord (Stickroth)
Um 12 Uhr am Lech, schwimmend und fliegend unter Lach-, Sturm- und Silbermöwen; aus etwa 
40 m Entfernung; zierlicher als die anwesenden Silbermöwen; Schnabel ganz dunkel, Schirm-

25

©Naturwissenschaftlicher Verein für Schwaben, download unter www.biologiezentrum.at



federn ungezähnt dunkelbraun, Flügel weit überstehend; im Flug kein helles Fügelfeld, Schw anz­
binde relativ scharf abgesetzt. -  Vgl. 16.11.1992 M ülldeponie Augsburg-Nord.

16.11.1992 2 im. ( 1. W.) Mülldeponie Augsburg-Nord (Stickroth)
Um 13 Uhr an der Müllschüttung aus etwa 20 m Entfernung mit Spektiv (20 -  60x), sitzend und 
fliegend unter Lach-, Sturm- und Silbermöwen; zierlicher als die anwesenden Silbermöwen; Schna­
bel ganz dunkel, Schirmfedern ungezähnt dunkelbraun, Flügel weit überstehend; im Flug kein hel­
les Flügelfeld, Schwanzbinde relativ scharf abgesetzt. -  Einer der beiden Vögel am Müll m ögli­
cherweise mit dem am Lech identisch.

10.3.1993  l ad .  Lechstau 23 Merching/AIC (Stickroth)
Von 11.30 -  12.30 Uhr meist etwas abseits von gleichzeitig anwesenden Sturm- und Lachmöwen  
auf Eisfläche sitzend; Mantel bei sehr hellem Licht schwärzlich. Vgl. 9.4 .1993 Lechstau 23 
Merching.

*9.4 .1993  l ad .  Lechstau 23 Merching/AIC (Stickroth)
Von 15 -  15.30 Uhr meist etwas abseits von gleichzeitig anwesenden Sturm- und Lachmöwen  
schwimmend; Mantel im Gegenlicht schwärzlich. -  M öglicherw eise noch der Vogel vom 10.3.1993  
am Lechstau 23 Merching.

30 .10 .1993  2 im. (1.2. W.) Lechstau 23 Merching/AIC (Stickroth)
Von 1 4 .5 0 -  15.45 Uhr, am Schlafplatz unter Lach- und Sturmmöwen; nur w enig größer als Sturm­
möwe; Körper seeschwaibenähnlich schräg im Wasser liegend, mit weit und spitz überstehenden 
Flügeln, HP:FP 3:2; (1) diesjähriger Vogel (1. Winter) mit schwarzbraunen, ungezähnten Schirm­
federn, schwarzem Schnabel, K opf etwas aufgehellt; (2) vorjähriger Vogel (2. Winter) mit ver­
einzelten schwärzlichen Mantelfedern. Vgl. 2 .11.1993 Kuhsee Augsburg (Abschn. 2.2).

2 1 .3 .1994  3 ad. Mülldeponie Augsburg-Nord (Stickroth)
Von 1 0 - 1 2  Uhr unter Lach-, Sturm- und Silbermöwen auf Acker sitzend; dunkel-grauer Mantel, 
gelbe Beine. -  W ahrscheinlich keine L. f . fuscus, sondern graellsii bzw. intermedius.

*28 .3 .1994  la d .  Hegge/O A (Pudimat briefl.)
Zusammen mit 350 Lachmöwen zum Schlafplatz am Rottachspeicher ziehend. Vgl. 4 .4 .1994  
Hegge.

4 .4 .1 9 9 4  2 ad Hegge/OA (Pudimat briefl.)
Zusammen mit 300 Lachmöwen zum Schlafplatz am Rottachspeicher ziehend. -  M öglicherweise  
ist einer der beiden V ögel mit dem vom 28.3 .1994 bei Hegge identisch.

2 9 .1 0 .1994  2 im (1.3. W.) Lechstau 23 Merching/AIC (Stickroth)
Unter Lach- und Sturmmöwen am M öwenschlafplatz, Distanz etwa 400 m; (1) um 16.55 Uhr trifft 
diesjähriger Vogel (1. Winter) ein: Im Flug sehr langflüglig wirkend, Flügel dunkelbraun, ohne 
helles Fenster; Schwanzbinde scharf abgesetzt; sitzend nicht sehr viel größer als die Sturmmöwen, 
Körper sehr spitz und steil-schräg im Wasser liegend; Körper relativ dunkelbraun, Unterseits hell; 
Nacken etwas heller als Gesicht; Schirmfedern weißgerandet, ungesägt, HP:FP 3:2; Schnabelfär­
bung nicht zu erkennen; (2) um 17.10 Uhr subadulter Vogel (3. Winter) auf Schwimm bagger 
sitzend; Mantel dunkel-grau. -  W ahrscheinlich keine L. f . fuscus, sondern graellsii bzw. in ter­
medius.
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2.2 Kommentierte Liste der publizierten Nachweise

1854 -  89: „Außerdem [den Vögeln vom Bodensee] brachte man 3 Stück am Lech,
3 an der Donau, worunter ausnahmsweise ein zweijähriges Weibchen war, und endlich 
je ein Exemplar bei Immenstadt und Nördlingen zum Schüsse“ W iedemann (1890). -  
Die immaturen Vögel wurden von Leu oder W iedemann in der Hand bestimmt und 
können als ausreichend belegt gelten.

2.11.1854 1 im. bei Gersthofen/A geschossen (L eu 1855), (= 1. Vogel
vom Lech W iedemann 1890)

Nov. 1855 1 im. 6  bei Donauwörth geschossen; erhalten am 21.11. (Leu

1856), (= 1. Vogel an der Donau W iedemann 1890)

Nov. 1855 1 im. 9 bei Augsburg geschossen; erhalten am 22.11. (Leu

1856), (= 2. Vogel vom Lech W iedemann 1890)

1875 -  1889 1 im. am Lech geschossen (W iedemann 1890), (= 3. Vogel
vom Lech)

1 im. bei Immenstadt/OA geschossen (W iedemann 1890)

1 im. bei Nördlingen/DON geschossen (W iedemann 1890)

Das „zweijährige Weibchen“ (= 2. Vogel von der Donau, W iedemann 1890 = Vogel „im 
ausgefärbten Kleid im September 1875“, Leu 1875) wurde nach Jäckel (1891) aus In­
golstadt gebracht und wird von W iedemann zu unrecht für Schwaben aufge­
listet. Die Herkunft des dritten (im.) Vogels von der Donau (W iedemann 1890) ist unklar.

6.11.1900 1 im. S  bei Lauingen/DLG erlegt (B esserer in: Parrot et al.
1901)

17.9.1901 1 ad. 6  bei Scheuring/LL (B esserer in: Parrot et al. 1901)

29.11.1901 2 im. bei Mering/AIC (B esserer in: Parrot et al. 1903)
„Bei Mehring über die Felder streichend ges.[ehen] 
bei starkem Schneewetter“ -  Kann nicht als ausrei­
chend belegt gelten.

29.11.1902 1 ad. bei Gersthofen/A am Lech nach Süden ziehend
(B esserer in: Parrot et al. 1903)

15.12.1902 1 Ex. ohne Alter bei Gersthofen/A am Lech aufwärts ziehend
(B esserer in: Parrot et al. 1903)

10.11.1902 l i m.  Sonthofen/OA erlegt (Parrot in: Parrot et al. 1903)

16.10.1905 1 im. 9 Stettenhofen/A erlegt (Parrot et al. 1907)

7.6.1957 l ad .  Krumbacher Stauweiher/GZ (H eiser 1957)
L. f. grüellsii
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2.4.1964

16.10.1966

8 . -

16.10.1970

2.4.1977

12.2.1979

16.9.1980

8.4.1983

13.11.1983

8.4.1987

16.9.1988

1.10.1988

31.12.1988

8.9.1990

22.9.1990

11.10.1991

24.8.1992

3.10.1992

1 Ex. ohne Alter Bei Alerheim-Bühl im Ries/DON (Partsch in: 
G reiner 1967)

1 ad. Forggensee/OAL (B ezzel, Lechner & S chöpf in:
B ezzel & W ü s t  1967; W is m a th  1974)

2 Ex. ohne Alter Forggensee/OAL (W ismath 1974):
8./10./11./16.10.1970

2 ad. bei Harburg-Schrattenhofen/DON (H illemayr &
Wambach  in: Steinbacher 1977; Wambach  briefl.)

1 ad., 7 im. Lech am Hochablaß, Augsburg (John 1994; John

briefl.)
Vom immaturen Vogel liegt keine Kurzbeschreibung 
vor; eine Bestimmung nach Anwesenheit des adulten 
Vogels ist jedoch nicht ausreichend!

1 fast ad. Donaustau Bertholdsheim/ND (Heiser in: Heiser 1982)

2  ad. Donaustau Faimingen/DLG (B öck in: Heiser 1985)

1 ad. Forggensee bei Schwangau-Brunnen/OAL (H eiser

et al. in: Heiser 1985)

1 ad. Teufelsee/OA (K riegl & M uth in: Walter 1988)

1 ad. Illerstau Ferthofen/MM (S chlögel 1988)

1 ad. Grüntensee/OA (Pudimat in: Walter 1989: P udimat

briefl.).

1 ad., 1 im. Alpsee/OA überfliegend (H einle in: Walter 1989;
(3. W.) H einle briefl.)

2 ad. Grüntensee/OA (Farkaschovsky in: Walter 1991;
P udimat briefl.)

1 im. G rüntensee/O A  (Pudimat in: Walter 1991)
(2. S./3. W.) Bestimmt nach Schwanzprojektion, Gestalt und

Größe; Schirmfedern und Armdecken braun, wenig 
gemustert; Mantel schiefergrau wie L. f .  graellsii 
(Pudimat briefl.)

1 ad. A lpsee/O A  (P udimat in: Walter 1993a; Pudimat

briefl.)

1 ad. bei Wertach/OA nach SW fliegend (Pudimat in:
W alter 1993b; P udimat briefl.)

1 ad., 1 im. Lechstau 23 Merching/AIC (John 1994; John briefl.)
Vom Immaturen liegt keine Kurzbeschreibung vor; 
eine Bestimmung nach Anwesenheit des Adulten ist
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jedoch nicht ausreichend! -  Vgl. 24.10. Lechstau 23 
Merching.

Lechstau 23 Merching/AIC (John 1994; John briefl.) 
Möglicherweise identisch mit dem adulten Vogel 
vom 3.10.1992 am Lechstau 23 Merching.

Grüntensee/OA (P udimat in: Walter 1994)
Von 11.30 -  13.30 Uhr zunächst fliegend, dann ab­
seits von 50 -  60 Lachmöwen sitzend etwa aus 100 
m; Schnabel auffallend schlank, dunkel; Kopf mit 
dunkler Strichelung wie Augenmaske, hinten scharf 
abgesetzt; Schirmfedern an den Spitzen hell, aber 
nicht gezackt oder gebändert; Schwanz von Hand­
schwingen weit überragt; im Flug wenig Kontrast zwi­
schen Armfedern und Armdecken, kein aufgehelltes 
Fenster (Pudimat briefl.).

Grüntensee/OA (P udimat in: Walter 1994; Pudimat 
briefl.)
Vgl. 25.9.1993 Grüntensee.

Grüntensee/OA (P udimat in: W alter 1994: Pudimat 
briefl.)
Einer der Vögel möglicherweise identisch mit dem 
vom 4.9.1993 Grüntensee.

*2.11.1993 l im .  ( l .W. )  K uhsee A ugsburg (John 1994)
Um 11 Uhr am Ufer stehend zusammen mit Lach­
möwen und einer Sturmmöwe; nur wenig größer als 
diese, mit sehr langen, den Schwanz weit überragen­
den Flügeln, schlanker Gestalt und dunklem, wenig 
kräftigem Schnabel (John briefl.). -  Wahrscheinlich 
einer der Vögel vom 30.10.1993 (s. Abschn. 2.1).

Nachtrag (nicht in der Auswertung)

3./4.8.1995 2 im. l .W.  Hopfensee/O AL (Koos in: IfV 1995)

2.3 Auswertung der sicheren Nachweise

Aus Schwaben wurden 52 Nachweise mit 77 Individuen der Heringsmöwe zusam­
mengetragen. 8 Individuen wurden ohne Altersangaben publiziert bzw. sind Jung­
vögel ohne Angaben zu den Merkmalen, anhand derer sie erkannt wurden, und 
werden als nicht ausreichend belegt angesehen; dagegen werden Jungvögel, die 
erlegt wurden und durch die Hände von Leu oder W iedemann gingen, auch ohne 
solche Angaben akzeptiert. Weitere 6 Nachweise mit 6 Individuen sind möglicher­
weise Doppelbeobachtungen.

*24.10.1992 l ad.

17.7.1993 1 iuv.

*4.9.1993 1 ad.

25.9.1993 8 ad.
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Monatssummen der Heringsmöwe Larus fuscus 
in Bayerisch-Schwaben (seit 1950; ohne Bodenseegebiet)

Ind.

Monat im Jahr

Abb. 2: Jahreszeitliche Verteilung (Phänologie) der Heringsmöwe (Larus fuscus) 
in Bayerisch-Schwaben; es wurden nur die Daten seit 1950 berücksichtigt; (Ind. = 
Individuen).

Die 63 akzeptierten Heringsmöwen zeigten folgende Altersverteilung (vgl. Abb. 2 und 
3): 40 Individuen (63%) befanden sich im Alterskleid (adult), 6 Individuen (10%) im 
dritten Winterkleid (oder vom zweiten Sommerkleid in ein solches mausernd; sub­
adult) und 1 Individuum (2%) im zweiten Winterkleid (vorjährig); 16 Individuen (25%) 
waren diesjährige Vögel und befanden sich im Jugendkleid (1 Ind. im Juli) bzw. im 
ersten Winterkleid (15 Ind.). Die Masse der festgestellten Durchzügler waren somit 
Altvögel und im Zugjahr erbrütete Jungvögel.

2.3.1 Jahreszeitliche Verteilung

Abb. 2 zeigt die jahreszeitliche Verteilung (Phänologie) der Heringsmöwe in Schwa­
ben. (Der zugrundeliegende Datensatz von 55 Individuen enthält auch drei Vögel, 
die möglicherweise doppelt beobachtet wurden; da deren Beobachtungen in zwei 
verschiedene Monate fallen, gehen sie in die Darstellung ein: 2 Ind. in März und 
April, 1 Ind. in Oktober und November).
Frühjahrszug wie Herbstzug sind deutlich ausgeprägt. Ohne Doppelbeobachtungen 
entfallen 15 Individuen (29% von 52 Ind.) auf den Frühjahrszug und 37 Individuen 
(71%) auf den Herbstzug. Heimzieher wurden zwischen Februar und Juni festgestellt, 
die meisten Beobachtungen fallen jedoch in die Monate März und April. Von August,
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ausnahmsweise schon Juli, bis Dezember erstreckt sich der Wegzug; der Höhepunkt 
fällt in die Monate September bis November.
Auffällig ist die unterschiedliche Altersstruktur in Frühjahrs- und Herbstzug: Auf dem 
Heimzug wurden ausschließlich adulte Heringsmöwen (Alterskleid) beobachtet, auf 
dem Wegzug auch ein großer Anteil diesjähriger Jungvögel (Jugendkleid/1. Winter­
kleid). Einen geringen Anteil machen subadulte Vögel aus (3. Winterkleid), und Vor­
jährige (2. Winterkleid) fehlen fast ganz.

2.3.2 Bestandsentwicklung

Wie Abb. 3 zeigt, war die Heringsmöwe, wenn auch in geringer Zahl, etwa bis zur 
Jahrhundertwende ein fast regelmäßiger Durchzügler in Schwaben. Die meisten Nach­
weise beziehen sich auf Jungvögel, die erlegt wurden. In der ersten Hälfte des 20. Jahr­
hunderts fehlen Nachweise offensichtlich ganz. Je ein Nachweis fällt in die 50er und 
60er Jahre. Ab Mitte der 70er nimmt die Zahl der Nachweise, die sich meist auf leicht 
erkennbare adulte oder subadulte Vögel beziehen, beständig zu, so daß die Herings­
möwe heute in Schwaben als regelmäßiger Durchzügler gelten muß.

Fünf-Jahres-Summen der Heringsmöwe Larus fuscus 
in Bayerisch-Schwaben (ohne Bodenseegebiet)

Individuen
35

30—r 

25 

20 

15 

1 0 —f

1 1 Jugendkleid /1 . Winterkleid

[_ ] 2. Winterkleid

lH  3. Winterkleid (subadult) —

■  Alterskleid (adult)

i—i—r m  l r i  i i i i i i r 
1850 60 70 80 90 1900 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fünf-Jahres-Abschnitt (beginnend m it...)

Abb. 3: Bestanclsentwicklung durchziehender Heringsmöwen (Larus fuscus) in 
Bayerisch-Schwaben von 1850 bis 1994.

31

©Naturwissenschaftlicher Verein für Schwaben, download unter www.biologiezentrum.at



Die beobachteten Heringsmöwen hielten sich gerne in Gesellschaft der Lachmöwe 
auf (Pudimat briefl.; Wambach  briefl.; John briefl.): So folgten sie im Augsburger 
Raum den Lachmöwen auf ihren Fraß- und Schlafplatzflügen. Hauptfraßplatz war 
die Mülldeponie Augsburg-Nord, wo sie neben der Lachmöwe regelmäßig mit Sturm­
und Silbermöwen angetroffen wurden; auch Kuhsee bzw. Hochablaß sind aufgrund der 
Fütterung durch die Bevölkerung beliebte Fraßplätze der Lachmöwe bei Augsburg. 
Abends waren dieselben Vögel in der Regel am Massenschlafplatz auf dem Lechstau 
23 Merching wiederzutreffen (Identifikation über Besonderheiten des Gefieders, 
Einflugrichtung, Truppstärke, Truppzusammensetzung). Ähnliches beschreibt P udimat 
(briefl.) vom Rottachspeicher im Oberallgäu. Im Gegensatz dazu wurden ziehende He­
ringsmöwen meist alleine bzw. in artreinen Trupps beobachtet (Pudimat briefl.; H einle 
briefl.); durchweg wurde eine südwestliche Zugrichtung notiert (P udimat briefl.).

3. Diskussion

3.1 Zur Taxonomie der Silber-/Heringsmöwe-Gruppe

Unter den Großmöwen der Gattung Larus hat die Silber-/Heringsmöwe-Gruppe zahl­
reiche geographische Formen herausgebildet, deren Gliederung in Rassen und Arten 
sich als schwierig erwiesen hat und unterschiedlich gehandhabt wird (Übersicht in 
G lutz & B auer 1982). So wurden einige Rassen der Silbermöwe als Weißkopfmöwe 
ausgegliedert sowie die russischen Rassen heuglini und taimyrensis der Heringsmöwe 
zugeschlagen.

3.2 Zur Bestimmung von Großmöwen

Die Bestimmung der nun unterschiedenen mitteleuropäischen Arten Heringsmöwe 
(Larus fuscus), Silbermöwe (Larus argentatus) und Weißkopfmöwe (Larus cachinans) 
bereitet erfahrungsgemäß Schwierigkeiten (vgl. B ezzel 1994). Insbesondere Vögel in 
den ersten Kleidern sind nur unter günstigen Umständen bestimmbar, so daß im Bin­
nenland die Zahl sicherer Nachweise von ausgefärbten Möwen die von unausgefärbten 
weit übertrifft (vgl. W üst 1981). Doch wurde in den letzten Jahren durch Klärung der 
taxonomischen Stellung sowie durch verbesserte Bestimmungsliteratur (H arris  et al. 
1991; Jonsson 1992; 8. Aufl. von B ruun et al. 1990; G ra n t 1986: zahlreiche Photos, 
in Englisch) und Optik die Unterscheidung der drei Arten erleichtert. So fallen die ein­
zigen sicheren Nachweise von immaturen Heringsmöwen -  abgesehen von den erleg­
ten Vögeln am Anfang des Beobachtungszeitraums -  in die 1990er Jahre. Man kann je ­
doch davon ausgehen, daß auch in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts Heringsmöwen 
-  wie im Jahrhundert davor -  in geringer Zahl und wohl überwiegend als Jungvögel (vgl. 
W iedemann 1890) durch Schwaben gezogen sind, jedoch nicht erkannt wurden. 
Darüber hinaus sind die meisten publizierten Nachweise von unausgefärbten, bis zur Art 
bestimmten Großmöwen im Binnenland für avifaunistische Auswertungen unbrauch­
bar, da Angaben über Merkmale, an denen diese Vögel erkannt wurden, nicht gemacht

2.3.3 Beobachtungen zur Vergesellschaftung, Ernährung und Zugrichtung
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werden. Allein die gleichzeitige Anwesenheit eines sicher bestimmten, ausgefärbten 
Vogels ist kein hinreichendes Bestimmungsmerkmal. Daher sollten bei unausgefärbten 
Vögeln die gesehenen Merkmale grundsätzlich notiert und wenigstens bei den sel­
teneren Arten in kurzer Form mit dem Vogel publiziert werden.
Folgende Merkmale sollten beachtet werden: Allgemein: In welchem Kleid befindet 
sich der Vogel? Wie groß ist der Vogel im Vergleich zu anderen anwesenden Möwen? 
Wirkt er schlank oder kräftig? (Man bedenke, daß bei Möwen Männchen meist größer 
sind als Weibchen!) Wie weit überragen die Schwingen den Schwanz (Flügelprojek­
tion: FP; Handschwingenprojektion: HP; s. Abb. 1)? 1. Winterkleid: Ist der Vogel eher 
einheitlich bräunlich oder auffällig kontrastiert gefärbt? Ist der Kopf stark aufgehellt? 
Bilden die inneren Handschwingen im Flug ein aufgehelltes Feld? Wie ist die Schwanz­
binde abgesetzt? Ist die Schnabelfärbung einfarbig dunkel oder basal aufgehellt? 
Sind die Schirmfedern gezackt oder ganzrandig (siehe Abb. 1)? Ältere Vögel: Welche 
Farbe haben das Rückengefieder bei Altvögeln oder eingestreute Federn des Alters­
kleids im Rückengefieder von unausgefärbten Vögeln? Wie ist die Beinfärbung bei 
Altvögeln?

3.3 Zur Phänologie und Altersstruktur

Der Verlauf des Durchzuges im Untersuchungsgebiet entspricht fast exakt dem des 
Bodenseegebietes (R esch 1983). Dies ist nicht verwunderlich, da der Bodensee eine 
wichtige Zwischenstation der in Schwaben durchziehenden Heringsmöwen sein dürfte, 
wie auch die südwestliche Flugrichtung ziehender Heringsmöwen aus dem Allgäu 
belegt. Am Bodensee ist die Heringsmöwe ein alljährlicher Durchzügler und ein fast 
alljährlicher Wintergast (R esch 1983).
D ie ungleiche Altersstruktur auf Frühjahrs- und Herbstzug ist w ohl darauf zurückzu­
führen, daß noch nicht geschlechtsreife V ögel häufig in ihren Winterquartieren über­
som m ern (G lutz & B auer 1982; C ramp & S immons 1983; K ilpi & S aurola 1984); 
ein Teil zieht dennoch mit den A ltvögeln  -  je älter, desto mehr -  w ie auch das A uftre­
ten der Z w eit- und D rittwinterm öwen im H erbstzug in Schwaben zeigt. F olglich  sollte  
man erwarten, daß unter den H eim ziehern in Schw aben auch ein ige immature V ögel 
sind, auch wenn diese bislang nicht sicher beobachtet wurden; der N achw eis eines 
Exem plars vom  12.2.1979 wird als nicht ausreichend belegt angesehen. D och ist auch 
denkbar, daß immature H eringsm öw en, die Bayerisch-Schw aben auf dem H eim zug  
überfliegen würden, am B odensee hängen bleiben: Dort sind im  Mai und Juni über­
w iegend  immature und subadulte V ögel anzutreffen, während die adulten fast kom plett 
abgezogen sind (Resch 1983). D ie w enigen  Z w eit- und D rittwinterm öwen, die dann 
später auf dem Herbstzug zu beobachten waren, könnten im Frühjahr sehr rasch (vgl. 
K ilpi & S aurola 1984) -  und daher übersehen -  über Schwaben h inw eg oder auf an­
deren Z ugw egen in die nördlichen B rutgebiete gezogen  sein.

3.4 Rassen, Brutverbreitung und Wanderungen der Heringsmöwe

Nach G lutz & B auer (1982) werden von der Heringsmöwe fünf Rassen unterschie­
den, deren nordwestrussischen Rassen heuglini und taimyrensis nur wenige Male
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in M itteleuropa nachgew iesen wurden. Von der K ola-H albinsel westwärts brütet in R us­
sisch-Lappland und Finnland sow ie  an den Küsten Schw edens und Nordnor­
w egens die R asse fuscus, die auf ihrem süd- oder südostgerichtetem  Zug das m ittel­
europäische Binnenland streift und nach bisherigen Erkenntnissen den Großteil der 
bayerischen und schw äbischen B eobachtungen ausm acht (G lutz & B auer 1982; W üst 
1981). Im Kattegat sow ie in Südnorw egen lebt die Rasse intermeclius; ihrer R ücken­
färbung nach steht sie zw ischen  der dunkelrückigen, östlichen fuscus und der hell- 
rückigen, w estlichen graellsii. Letztere brütet an den Küsten von Großbritannien, Irland, 
Island, Nordfrankreich, Spanien und Portugal sow ie  der Niederlande und von D eutsch­
land (G lutz & B auer 1982). D ie Rassen intermeclius sow ie graellsii ziehen laut L ite­
ratur (G lutz & B auer 1982; Vauk & Prüter 1987) entlang der Küsten in südw estli­
cher Richtung aus ihren Brutgebieten ab und gelangen nur sehr selten ins m ittel­
europäische Binnenland. A ls ein zige bayerische Beobachtung der R asse graellsii nennt 
W üst (1981) den adulten Vogel bei Krumbach (7.6.1957), w enngleich er auch auf die 
V erw echslungsgefahr m it der östlichen H eringsm öw e L. f .  heuglini hinw eist (W üst: 
„nordrussische S ilberm öw e Larus argentatus heuglini“).
W ährend die w estliche R asse graellsii in diesem  Jahrhundert eine starke A usw eitung  
des Brutareals (z .B . seit 1927 in Deutschland; G lutz & B auer 1982) und eine  
Zunahme der Brutbestände erfahren hat (z .B . Zunahme an der deutschen Küste 
1975 -  1981 um über 600%, Vauk & Prüter 1987; Glutz & B auer 1982; C ramp & 
S immons 1983), nim mt die östliche Rasse fuscus in ihrem ganzen Areal seit den 
1960/7Oer Jahren beständig ab (N orwegen: Strann & Vader 1992; Finnland: 
H ario 1989; Dänemark: Cramp & S immons 1983; Rußland: G lutz & B auer 1982; 
Schw eden und Estland: keine neueren Daten); sie steht in allen Ländern ihres Areals 
auf den regionalen Roten Listen (H ario briefl.).

3.5 Zur Rassenzugehörigkeit bayerisch-schwäbischer Heringsmöwen

L e u  (1875) betrachtete die Heringsmöwe als regelmäßigen Durchzügler in Schwaben 
(einschließlich Bodenseegebiet), und Pa r r o t  et al. (1899) bezeichneten sie aus baye­
rischem Blickwinkel als die „wohl am häufigsten zu uns kommende Seemöwe“ 
Dagegen stuft S t e in b a c h e r  (1977) sie für Bayerisch-Schwaben als sehr seltenen Durch­
zügler ein; die Möglichkeit, daß die im starken Maße als Jungvogel durchziehende He­
ringsmöwe übersehen wurde, wurde in Abschnitt 3.2 angesprochen. Unzweifelhaft hat 
die Heringsmöwe seitdem stark zugenommen und ist heute ein regelmäßiger Durch­
zügler. Eine entsprechende Zunahme belegt B e z z e l  (1994) für Bayern. Er zeigt auch, 
daß diese Zunahme mit den Bestandzunahmen der Heringsmöwen in ihren Brutgebie­
ten korreliert ist (vgl. mit der Bestandsentwicklung an der deutschen Nordseeküste; in: 
V a u k  &  P r ü t e r  1987, Abb. 9).
Ging W ü s t  (1981) davon aus, in Bayern überwiegend die Nominatrasse / i / s r i / s  vor sich 
zu haben, dann muß man heute diese Sichtweise aufgrund der starken Zunahme von 
Beobachtungen überdenken (S t ic k r o t h  1996). Im Gegenteil ist zu erwarten, daß der 
Anteil von fuscus unter den zu beobachtenden Vögeln aufgrund der starken Bestands­
rückgänge dieser Rasse zurückgeht, während die vermehrt zu beobachtenden Herings­
möwen den Rassen intermeclius und vor allem graellsii zuzurechnen sind, deren Be­
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stände zugenom m en haben. Beobachtungen von hellen H eringsm öw en aus Bayerisch- 
Schw aben (s. Abschn. 2), von A m m ersee (Pudimat briefl.) und B odensee (1970 -  1980: 
38 Ind., R esch 1983; Pudimat briefl.) scheinen das zu unterstreichen. A uch das A uf­
treten gem ischter Trupps am B odensee (R esch 1983) und die festgestellten Zugrich­
tungen (s. A bschn. 2.3.3) sprechen kaum dafür, daß es sich bei dunklen H eringsm öwen  
grundsätzlich um V ögel der Rasse fuscus handelt (vgl. Stickroth 1996).
Zuletzt spricht auch das häufige Auftreten der Heringsmöwe am Müll, wie es bei 
Augsburg zu beobachten war, eher für graellsii/intermeclius als für fuscus: Nach Strann  
& Vader (1992) besitzt die Rasse fuscus einen spezialisierten, seeschwaibenähnlichen 
Nahrungserwerb; ihre Abnahme in Norwegen wird mit dem Rückgang natürlicher Nah­
rungsquellen und einer geringen Flexibilität bezüglich des Nahrungserwerbs in Zu­
sammenhang gebracht. Dagegen ist die Rasse graellsii im Zuge ihre Arealausweitung 
zur gewohnten Erscheinung auf Mülldeponien geworden: Ihre Überwinterung in Groß­
britannien wurde vor allem durch die Erschließung dieser Nahrungsquelle möglich 
(C ramp & S immons 1983). Dadurch ist der Rasse graellsii ein verstärktes Auftreten im 
Binnenland möglich geworden, so daß sie im bayerisch-schwäbischen Raum heute 
gleich häufig oder sogar häufiger zu erwarten sein könnte als Vögel der Rasse fuscus 
(vgl. Stickroth 1996).

Zusammenfassung

16 neue Nachweise der Heringsmöwe (Larus fuscus) werden publiziert, weitere 
36 Nachweise zusammengestellt und kommentiert (insgesamt 77 Individuen). Die 
Heringsmöwe hat in Bayerisch-Schwaben stark zugenommen und ist heute als regel­
mäßiger Durchzügler zu betrachten. Vor dem Hintergrund von Zug- und Ernährungs­
verhalten sowie allgemeiner Bestandstrends wird die Rassenzugehörigkeit der beob­
achteten Vögel diskutiert. Wenigstens 5 beobachtete Heringsmöwen gehörten wohl 
zu L. f . graellsii oder intermedius.
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