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Brut des Karmingimpels (Carpodacus erythrinus) im
Oberallgiu.

1995 erbriitete ein Paar Karmingimpel am Grofien Alpsee bei Immenstadt (Lkr. Ober-
allgdu) fiinf Junge. Es handelt sich um den ersten, sicheren Nachweis einer erfolgrei-
chen Brut fiir Schwaben (vgl. STICKROTH 1998), knapp 10 Jahre nach dem ersten Auf-
treten dieser sich nach Westen hin ausbreitenden Art in Schwaben (WALTER 1988). Die
Beobachtung wurde von der Deutschen Seltenheitenkommission anerkannt (DSK
1997). Im gleichen Jahr ging am Griintensee (Entfernung ca. 20 km) eine Brut durch
Nestraub verloren (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Der Brutplatz liegt in den Streuwiesen westlich des Groflen Alpsees. Diese sind durch-
zogen von zwei Bichen, beidseitig bewachsen mit Biischen und Laubbdumen. Der
Lebensraum wird im Stiden von der B 308 (,,Deutsche Queralpenstrafe®) begrenzt, im
Norden von der Bahnlinie Kempten — Lindau. Auch liegt darin ein weiterer kleiner
See, der Teufelsee (730m NN). Im selben Biotop sangen bereits 1987 (20.6. bis 5.7.)
ein adultes (,,rotes*) Mannchen, sowie ein weiteres Ménnchen am 21.6.1992, doch ge-
langen kein Brutnachweise (Heinle, Farkaschovsky; vgl. STICKROTH 1998).

Am 5.6.1995 unternahm ich eine Exkursion dort hin. Am Bahndamm entdeckte ich in
niedriger Hohe in einem Busch (weniger als 1 m iiber dem Boden) zwei braunliche
Vogel mit kurzem, dickem, hornfarbigem Schnabel (Entfernung ca. 30 m, Beobach-
tung mit einem 10x40 Zeiss-Fernglas). Etwa 1,5 m entfernt befand sich das Nest. Die
Brust war gestrichelt, der Schwanz tief eingekerbt. Die Fliigel zeigten zwei diinne
Fliigelbinden. Sie hatten dunkelbraune Beine (beide Vogel ohne Ring) und grofle,
dunkelbraune Augen. Die beiden Viogel saen nebeneinander auf einem Ast und lielen
leises Gezwitscher vernehmen. Einer hatte Nistmaterial — feine, diirre Gréser — im
Schnabel. Gleich dachte ich an ein Paar Karmingimpel, doch fehlte das auffillige Kar-
minrot eines adulten Ménnchens. Sicherheitshalber kontrollierte ich meine Bestim-
mung anhand von JONSSON (1992: Kosmos Naturfiihrer ,,Die Vogel Europas®). Da die
ganzen Umstédnde dafiir sprachen, daf} ich ein Paar vor mir hatte, muBte es sich beim
Mainnchen um einen einjéhrigen Vogel im grauen Kleid (,,graues Midnnchen*) handeln.
Dabeim Karmingimpel zudem nur das Weibchen am Nest baut (vgl. GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1997), muBlte es sich beim anderen Vogel um das Minnchen handeln.
Dieser zeigte eine dichtere, weniger feine Strichelung im Bereich von Kehle und Brust,
die an den Flanken fehlte. Dadurch waren beide Vogel individuell zu erkennen. Beim
direkten Vergleich konnte ich auch feststellen, da} das Weibchen etwas kleiner war.
Das Weibchen sammelte die diirren Grashalme nicht am Boden, sondern indem es von
einen geeigneten Ast im Gebiisch vorjahrige Grashalme abknabberte, die bis an den
Ast reichten (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997: Abb. 224 A). Diese brachte
es zum Nest und verwendete sie vermutlich zur Feinauspolsterung.
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Zwischen dem 6.6. und 11.6. erfolgte wohl die Eiablage. Vom Minnchen war in die-
ser Zeit keine Spur zu sehen. Wenn das Weibchen in dieser alleinigen Zeit zur Nah-
rungsaufnahme kurz aus dem Nest flog, dann immer auf den selben Ast. Es folgte etwas
Gefiederpflege und kriftiges Strecken. Dagegen erfolgte der Riickflug immer direkt
ins Nest.

Am 24.6. iiberpriifte ich das Nest, widhrend das Weibchen auf Futtersuche war. Im Nest
lagen fiinf nackte Junge, die etwa zwei Tage alt sein diirften. Anfianglich fiitterte das
Weibchen alleine; auch in dieser Zeit erfolgte der Abflug immer in die gleiche Richtung;
das Weibchen entfernte sich ca. 250 m vom Nest und war meist etwa 14 Std. unter-
wegs. Das dnderte sich, als beide Eltern fiitterten (ab dem 27.6.): Nun wurde auch in
der nichsten Umgebung Futter aufgenommen. Ebenfalls anders als zuvor landeten sie
vor dem Nesteinflug auf einem Ast und lieBen ein leises Gezwitscher horen.

Bei der Nahrungsaufnahme konnte ich verschiedene Verhaltensweisen beobachten: Bei
windigem, aber trockenem Wetter wurde die Nahrung am Boden aufgenommen, da
Knospen, die sie sonst gerne fressen, ganz auflen am Ast sitzen und sich stark bewe-
gen, d.h. der Vogel die Nahrung nur unter grofer Kraftanstrengung (Flattern) erreichen
kann. Die Nahrungsaufnahme erfolgte z.B. an einem ungeteerten Feldweg parallel zum
Bahndamm mit verschiedenen Krdutern und Gréisern. Nicht angenommen wurden hin-
gegen die Friichte des Klappertopfs, der hier wuchs. Bei den Strduchern lagen Weide
und Erle an der Spitze. Einmal kam das Weibchen zum Nest, und der halbe Kopf hing
voll mit kleinen, grilnen Samenkiigelchen — wie beim Distelfink, wenn dieser Lowen-
zahnsamen bringt. Der Schnabel selbst verriet jedoch nicht, ob gefiittert wurde; man
mufBte schon die Futteraufnahme beobachten. Auch morgendlicher Tau oder Regen wurde
vom Strauch aufgenommen, jedoch nur auf der duBeren, sonnenbeschienenen Seite
oder vom Gipfel. Zwischen der Nahrungsaufnahme wurden ofters Zeiten der
Gefiederpflege eingelegt.

Am 1.7. war ich schon um 5.50 Uhr auf Beobachtung. Beide Eltern fiitterten emsig.
Gegen 9.50 Uhr vernahm ich den Gesang eines Karmingimpels. Da verpaarte Minn-
chen in der Regel nicht mehr singen, und Weibchen meist gar nicht (vgl. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997), vermutete ich ein neues Ménnchen im Revier. Ich ging
der Sache nach und entdeckte schlielich ein adultes (,,rotes”) Minnchen, das sich
langsam bis auf ca. 60 m dem Nest gendhert hatte, und das bis 11.15 Uhr immer noch
weitersang. Als es aufgehort hatte zu singen, pirschte es sich wohl in der Strauch- und
Krautschicht von mir unbemerkt bis etwa 2 m an das Nest, wo es um 12.40 Uhr zu
zwei Luftkdmpfen kam, die mich v6llig iiberraschten: Zwei Vogel stiegen etwa 2 bis
3 m hoch aus der Krautschicht und bekdmpften sich gegenseitig. Da alles sehr schnell
ging, konnte ich nicht sicher erkennen, ob tatsdchlich das rote Mdnnchen beteiligt war,
doch ich nehme es an, da nach einer gewissen Beruhigungsphase — der Eindringling
war offensichtlich vertrieben — der normale Fiitterungsablauf weiterging. Nach BEzzZEL
(1993) kommt es ofters vor, daB wahrend der Nestlingszeit fremde Minnchen ins
Revier eindringen; meist erhalten graue Mannchen ,,Besuch® von roten oder aber um-
gekehrt.

Als ich am 8.7. wieder das Nest kontrollierte, hatten alle fiinf Junge das Nest verlassen.
Nun konnte ich, ohne zu storen, das Nest und den Neststandort vermessen: 4,6 m bis
zu den Geleisen und 40 cm vom Boden bis zum Nestoberrand; der duBere Nestdurch-
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messer betrug 12 cm, der innere 7 cm, die Tiefe 4 cm. Das Nest, auf drei von Brom-
beeren heruntergedriickten Asten einer strauchformig gewachsenen Esche gelegen, war
auBlen aus losen Reisern aufgebaut und innen mit diinnen Grésern ausgekleidet. Das
Nest war frei von Kot, auch der Rand.

Die Jungen entdeckte ich in Strauchern am nahe gelegen Bach, etwa 60 m vom Nest.
Sie waren gut zu sehen und an ihrer hellen Kehle mit einer nur geringen und feinen
Strichelung zu erkennen; ein Schnabelwulst war nicht zu sehen. Kreuz und quer im
Strauch herumhiipfend suchten sie sich ihr Futter selbst. Bettelrufe waren keine zu ver-
nehmen, doch sind nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1997) die LautiduBerungen
der Jungen — auch im Nest — eher unauffillig und leicht zu liberhdren. Auch eine
Fiitterung durch die Eltern konnte ich nicht beobachten, obwohl sie anwesend waren.
Deren Gefieder, insbesondere die Strichelung der Brust, war jetzt am Ende der Jun-
genaufzucht stark abgeniitzt.

Da sich die westliche Verbreitungsgrenze des Karmingimpels in Siiddeutschland der-
zeit durch Bayerisch-Schwaben zieht (nur wenige Nachweise in Baden-Wiirttemberg
und keine Brutnachweise bis 1995; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997), dieser sich
aktuell aber weiter nach Westen hin ausbreitet (z.B. BEZzEL 1993, GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1997; Zusammenstellung der schwibischen Nachweise: STICKROTH
1998), kann man die Frage nach der Herkunft des Brutpaares stellen. Die néchstgele-
genen gesicherten Brutplitze liegen ca. 35 — 40 km entfernt im Vorarlberger Lechtal,
jedoch durch Allgéduer Alpen und Bregenzer Wald getrennt. Wahrscheinlicher ist die
Herkunft des Brutpaars aus den stark brutverdidchtigen Populationen des nordlichen
Alpenrands z.B. am Hopfensee bei Fiissen (ca. 35 km), am Griintensee bei Wertach
(ca. 20 km) oder um den Niedersonthofener See bei Kempten (ca. 10 — 15 km) (vgl.
STICKROTH 1988). Kann man nur hoffen, dal dies der dauerhafte Anfang einer neuen
Brutvogelart war, da die jetzige Vogelwelt immer drmer wird.
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