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Axel Walz

Faunistische Beobachtungen eines Saumbiotops am
Beispiel von Kifern (Coleoptera)

Naturbelassene Fliachen sind gerade in unserer Zeit ein wichtiger Bestandteil unseres
Lebensraumes. Durchdie stetig wachsende Bevolkerungszahl, die damit einhergehende
zunehmende Bevolkerungsdichte und dem folglich notwendigen Ausbau des Ver-
kehrsnetzes und der Stadt- bzw. Wohngebiete zerstért der Mensch in zunehmendem
Mafe natiirliche Lebensrdume. Berticksichtigt man, daB8 der GroBteil des noch ver-
bleibenden Griinlandes landwirtschaftlich genutzt wird, so wird deutlich, wie sehr die
Natur von uns Menschen beeinflufit, beengt, eingeschrinkt und zusétzlich auch noch
verschmutzt wird. Die Leidtragenden dieser Storung des natiirlichen 6kologischen
Gleichgewichtes sind in erster Linie Fauna und Flora. Dies schligt sich bekanntlich in
der weltweit zuriickgehenden Zahl der Tier- und Pflanzenarten nieder. Eine Moglich-
keit, diese Entwicklung einzudimmen, ist die Schaffung bzw. die Erhaltung natiirlicher,
vernetzter [1] Kleinlebensrdume als Refugium fiir Tiere und Pflanzen.

Zu solchen Kleinlebensrdumen zéhlen Saumbiotope. Die hier vorgestellten faunistischen
Beobachtungen konzentrieren sich auf ein Heckenbiotop und die dort vorkommenden
Kifer (hier vorgestellten Coleoptera). Eine Bestandsliste wurde erstellt. Wechselwirkun-
gen mit den klimatischen Bedingungen und dem Standort des Biotops wurden untersucht.
Der Zeitraum der Beobachtungen erstreckte sich vom 24. Juli bis zum 29. August 1993.

Das Saumbiotop

1. Das Saumbiotop

Die Okologie versteht unter einem Biotop den von den abiotischen Umweltfaktoren
geprigten, raumlich abgrenzbaren Teil eines Okosystems [2] .Je nach Struktur und
Flachenausdehnung eines Lebensraumkomplexes werden wiederum zwei Biotoptypen
unterschieden: das Saum- und das Kleinbiotop. Als Saumbiotop definiert die Okologie
linienhafte Strukturelemente, wie zum Beispiel Hecken und Waldrinder. In der Bota-
nik bezeichnet der Begriff Saumbiotop, im Gegensatz zur Okologie, nur die den Wil-
dern bzw. ihren Minteln vorgelagerten Gras- und Krautsdume. Neben den schon ge-
nannten Hecken zédhlen zu den Saumbiotopen noch Alleen, Grasraine, herbizidfreie
Ackerridnder, Griaben, Biche und bachbegleitende Vegetationen, wie Rohrichtbestinde
oder Geholzsdume. Dagegen versteht man unter einem Kleinbiotop eher kleinflachige
Lebensrdume oder punktuelle Lebensstitten, wie zum Beispiel alleinstehende Baume,
Feldholzinseln, Weiher, Tiimpel u.a. [3].

Saumbiotope stehen in enger kologischer Beziehung mit den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzfliachen. Vor allem seit dem Intensivierungsschub, der sich Mitte die-
ses Jahrhunderts in der Landwirtschaft vollzogen hatte, miissen die Tier- und Pflan-
zenarten der Saumbiotope die Folgen dieser Produktionssteigerung ertragen. Der ge-
steigerte Diingemitteleinsatz, die Vergroferung der Produktionsflichen, ebenso wie
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eine veridnderte Bewirtschaftungsart (Vorverlegung des Stoppelfeldumbruches und
zusdtzliche Mahd) bewirkten einen Artenriickgang bei Tieren und Pflanzen [4]. Der
Anteil der ungenutzten Griinflichen (Brachland) ging immer weiter zuriick, so daf3 noch
bestehende Saumbiotope immer mehr an Bedeutung gewinnen.

2. Das Brachland

Die schon erwihnten naturbelassenen Lebensriume fallen unter den Begriff ,,Brach-
land“ Brachland ist im engeren Sinne nicht genutztes, offen gehaltenes Acker- und
Griinland. Dabei werden gemiB der jeweils unterschiedlichen Entstehung verschiedene
Typen unterschieden:

Naturbrache umfalit all die Flachen, die wegen ungiinstiger natiirlicher Gegebenhei-
ten nicht zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung stehen (z.B.: wegen nas-
sen,flachgriindigen oder steinigen Bdden oder wegen zu steiler Hanglage).
Strukturbrache entsteht durch Aufgabe der Nutzung von landwirtschaftlichen Flichen,
die vom Bauernhof zu weit entfernt liegen oder die aus sonstigen Griinden (Zer-
stiickelung des Landbesitzes durch Realerbteilung oder Bau von Straflentrassen) fiir
den Bauer zu schwer zu erreichen sind.

Unter Pionierbrache versteht man Flichen, deren natiirliche Pflanzendecke durch tech-
nische Eingriffe entfernt wurde (z.B.: durch Kiesabbau, Deponieren von Erdaushub).
Spekulationsbrache bezeichnet brachliegende Flidchen, die nur angesichts einer mog-
lichen lukrativeren Nutzungsméglichkeit ungenutzt liegen bleiben (z.B.: Nutzung des
Landstiickes als Baugrund).

Sozialbrache meint die Aufgabe der Landwirtschaft auf Flichen, die aus wirtschaft-
lichen oder sozialen Beweggriinden ldngerfristig nicht mehr bewirtschaftet werden
konnen [5].

3. Das untersuchte Saumbiotop

3.1 Definition des Untersuchungsobjektes

Bei dem von mir untersuchten Biotop handelt es sich um ein Saumbiotop, das sich an
einem Terrassenhang befindet. Es besteht aus einer Gruppe von Feldgehélzen (flori-
stische Beschreibung siehe 3.3. ), die sich vom Aufbau her zu einer Hecke zusammen-
geschlossen haben. Sowohl im Westen als auch im Osten wird das Saumbiotop von
agrargenutzten Flachen begrenzt.

Das Saumbiotop selbst ist von landwirtschaftlicher Nutzung ausgeschlossen. Der Ter-
rassenhang, an dem sich das Biotop befindet, wurde erst vor ca. 40 Jahren aus der Agrar-
nutzung herausgenommen [6], da auf Grund der immer weiter zunehmenden Mecha-
nisierung der Landwirtschaft eine rentable Nutzung nicht mehr méglich war. Denn fiir
Traktoren ist der Hang zu steil, als Weideland fiir Vieh ist er nicht hoch genug und die
fiir seine Bewirtschaftung ansonsten notwendige Handarbeit, zum Beispiel das Mahen
des Hanges mit der Sense zur Heugewinnung, steht in keinem kostengiinstigen Ver-
hiiltnis zum Erlds. So verfiel der Hang der Sozialbrache (siehe 2.).

3.2 Ortsbeschreibung
Das auf Abb. 1 gezeigte Saumbiotop befindet sich an einem Terrassenhang nordlich von

Kaufering, zwischen der B17 im Westen und dem Lech im Osten (siche Abb. 2).
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Abb. 1 Das untersuchte Saumbiotop (Photo aufgenommen Anfang Juli 1993)

Der erwihnte, auf Abb. 2 eingezeichnete Terrassenhang beginnt im Siiden am Lech, ver-
lauft in einem nach Westen ausgreifenden Bogen nach Norden, wo er vor der Zufahrt
zur Staustufe 18 endet. Der Hang stellt den Ostrand der Niederterrassenstufe von Spot-
ting dar. Er hat eine Ausdehnung von ca. 2 km, eine Neigung von ungefiahr 30° und ist
nach Osten exponiert [6].
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Abb. 2
Topografische Karte der
Umgebung des Saumbiotops
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Das Saumbiotop, welches sich entlang des Hanges auf ungefahr halber Wegstrecke
befindet, bildet eine Art Blickfang, da es auf Grund der im Zentrum der am Hang
befindlichen Feldgeholzgruppe wachsenden gewaltigen Eiche nicht zu iibersehen ist.

3.3 Kurze floristische Beschreibung des Saumbiotops

Eine Stieleiche bildet den Blickfang des Biotops. Sie ist ca. 100 Jahre alt und iiber
10 m hoch.Unter dieser Eiche haben sich einige kleinwiichsigere Gehodlze angesiedelt,
insbesondere der Schwarze Holunder, Liguster und Weifidorn.

In der Kernzone des Biotops, am Rand des schattigen, bis auf einige Brennesselstau-
den vegetationsfreien Bereiches unter den weit ausladenden Asten der Eiche findet man
vereinzelt Sprofilinge des Feldahorns. Am 6stlichen Rand des Biotops bilden hochge-
wachsene Brennesseln die abschlieBende, zum Kulturland angrenzende Pflanzenzone.
Nach Westen dagegen ergibt sich ein groBerer Artenreichtum. Hier trifft man auf Wie-
senkerbel, Nelkenwurz und Blutwurz. Etwas weiter im inneren, schattigen Bereich des
westlichen Randes des Biotops gelegen, wachsen auch einige Walderdbeerpflianzchen.
Weiter auBerhalb trifft man auf einige Exemplare des Sprossenden Birlapp.

In der Ubergangszone vom Biotop zum westlich gelegenen Kulturland wachsen einige
Griser, ebenso wie der Weidewegerich und der Weilklee. Auf dem anschlieBenden
Kulturland wurde im Sommer vergangenen Jahres Klee angebaut, auf dem Kulturland
im Osten Gerste. Im Ubergangsbereich zu diesem Kulturland sind iiberwiegend die
gleichen Griser wie im Westen angesiedelt [7]. Die nachstehende Grafik zeigt einen
schematischen Querschnitt durch die gerade beschriebene Hecke.
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Abb. 3 Schematischer Querschnitt durch das untersuchte Biotop [8]
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3.4 Bedeutung des Saum- bzw. Heckenbiotopes

Biotope sind die ,,Wohnorte* von Lebensgemeinschaften.Die verschiedenen Bedin-

gungen, die in den Biotopen herrschen (siehe hierzu auch Zweiter Abschnitt, 2.4) fiihren

dazu, daf jedes eine besondere Kombination von Arten aufweist. Obwohl kein Biotop

dem anderen vollig gleicht, konnen anhand bestimmter Gemeinsamkeiten und Uber-

einstimmungen verschiedene Biotoptypen unterschieden werden. Solche weisen dann

weitgehend iibereinstimmende Lebensbedingungen und Arten vor. Die Ubergiinge von

Biotop zu Biotop jedoch sind flieBend. Es gibt keine scharfen natiirlichen Grenzen

zwischen den jeweiligen Biotopen. [9]

Vielmehr tritt an den Stellen, an denen unterschiedliche Biotoptypen aneinandergren-

zen, ein sog. Grenzlinieneffekt [10] auf. Das heifit, daB sich gerade dort, wo sich zwei

Biotoptypen beriihren, charakteristische Ubergangsbereiche ausbilden. Diese sind

zumeist sehr artenreich, da sie sowohl die Arten des einen als auch die des anderen

Biotoptyps beheimaten konnen. Dieser Ubergangsbereich wird als Grenzbiotop [9]

bezeichnet. Nach dieser Theorie miiliten also in dem von mir untersuchten Saumbio-

top mehr Kéferarten vorkommen als in den angrenzenden Feldern. Dazu kommt noch,

daB es bestimmte Arten gibt, die gerade solche Grenzbereiche bevorzugen. So besteht

zum Beispiel die wirbellose Bodenfauna von Hecken zu 45 % aus Waldarten, zu 10 —

20 % aus Feldarten und zu 35 — 40 % aus indifferenten Arten [11]. Somit liegt also die

erste Bedeutung eines Saumbiotops in seinem Artenreichtum. Ob dies in der Realitit

zutrifft, werden die Beobachtungen der Kéferfauna im zweiten Abschnitt dieser Fach-

arbeit zeigen.

Ferner bieten sich Saumbiotope Tier- und Pflanzenarten als Teil- oder Ganzlebensraum

und als Nahrungsreservoir an [12]. Die verschiedenen Tierarten finden in Saumbio-

topen folgende Voraussetzungen zum Uberleben in Agrarregionen:

— Nahrung in Gestalt von Pflanzenmaterial bei den Primirkonsumenten oder Tieren
bei den Folgekonsumenten

— Nist- und Brutmoglichkeiten

Aussichts- und Spahwarten, z.B. fiir Greifvogel

Deckung fiir die Sauger der Agrarlandschaft

— Schutz vor Witterungseinfliissen

— Uberwinterungsmoglichkeiten fiir einige Insekten und Spinnen der Agrarbiotope
(z.B. einige Kurzfliiglerarten)

— Riickzugsbiotope bei Stérung durch Feldbestellung oder Griinlandnutzung

— Impfbiotope fiir die Wiederbesiedlung landwirtschaftlicher Nutzflachen. [12]

Eine weitere Bedeutung liegt in ihrer Funktion als Windschutzobjekt. Dies trifft ins-

besondere fiir das von mir untersuchte Biotop zu, da es sich senkrecht zur Hauptwind-

richtung Westen befindet.

Nachweislich stellt eine Hecke einen besseren Windschutz als eine massive Beton-

mauer dar [10]. Denn durch eine Mauer wird der Wind nur umgeleitet, was zur Folge

hat, daB hinter der Mauer starke Luftwirbel auftreten. Hinter vollstindig geschlosse-

nen Windhindernissen bildet sich eine windstille Zone, in der der dariiberstreichende

Wind als Fallwind hinabfallen oder unter Wirbelbildung eine Verstdrkung gegeniiber

dem Freilandwert erfahren kann (siche Abb. 4 a). [12]
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Abb. 4a) Windverhdltnisse an einem windundurchldssigen Hindernis

Versuche haben gezeigt, daB die Kraft des Windes am besten dadurch gebrochen wird,
wenn er auf ein Hindernis trifft, das nur zu 2/3 geschlossen ist, wobei sich viele kleine
Liicken als giinstiger erweisen als wenige groBe. Eine Hecke ist dafiir optimal. Beim
Durchtritt wird die Windgeschwindigkeit gedrosselt und die Luftmasse in einzelne Luft-
strome zerteilt. Beim Austritt erfahren diese Teilstrome eine weitere Abbremsung in-
folge der VergroBerung des Stromungsquerschnittes (siche Abb. 4 b) [12].

b Winddurchlassiges Hindernis
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Abb. 4b) Windverhdltnisse an einem winddurchldssigen Hindernis

Diese Tatsache erweist sich besonders fiir das im Osten des von mir untersuchten
Heckenbiotopes liegende Kulturfeld als giinstig. Die windabbremsende Wirkung des
Heckenbiotopes und zusitzlich die leicht abgesenkte Lage des Feldes konnen bei star-
ken Stiirmen grofe Ernteverluste verhindern.

Dieses Heckenbiotop hat noch zusétzlich den positiven Effekt, da3 es der Erosion der
diinnen Hanghumusschicht der Lechterrassen entgegenwirkt (siehe dazu auch 2.4). Es

unterstiitzt vielmehr die Bodenbildung durch das Anfallen organischen Abfalls (Blitter,
Aste, etc.).
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Ferner zeigen Hecken eine Filterwirkung bei Luftbestandteilen wie Staub und gas-
formigen Schadstoffen. So konnte in einem Versuch eine deutliche Bleianreicherung
in einer Hecke nachgewiesen werden, die sich an einem Autobahnrand befand. Durch
Windabbremsung wirken die Hecken auf die Ausbreitung von Schadstoffemissionen.
Beispielsweise werden bleihaltige Stdube an einer weitrdumigen Verbreitung gehin-
dert. Dadurch wird zwar der Boden in der unmittelbaren Umgebung der Hecke stark
belastet, bleibt aber in weiterer Entfernung weitgehend unbelastet. Auerdem werden
in winddurchldssigen Hecken Schadstoffe ausgefiltert. Beides trifft auch fiir die von
der Landwirtschaft verbreiteten Schadstoffe zu. [13]

All diese positiven Aspekte, die ein Heckenbiotop in sich birgt, machen deutlich, daf
es sich dabei um okologisch bedeutsame und vor allem schiitzens- und férderungs-
werteFlichen handelt.

Faunistische Beobachtungen

1. Vorgehensweise

Die faunistischen Beobachtungen an dem im ersten Abschnitt dieses Aufsatzes darge-
stellten Heckenbiotop konzentrieren sich aufKéfer (= Coleoptera).

Ziel der Beobachtungen war es, eine Bestandserfassung der im Biotop vorkommenden
Kifer zu erstellen, herauszufinden, ob die in Kapitel 3.4 des ersten Abschnittes auf-
gestellte These des Grenzlinieneffektes hier zutrifft und zu untersuchen, wie sich das
klimatische Bedingungen auf Kifer auswirken.

Ein Zonierungsversuch sollte priifen, ob die in der Hecke beheimateten Kéfer auch von
den angrenzenden Kulturfeldern anzutreffen sind.

Ferner habe ich einen ,, Vergleichsversuch® an einem ca. 100 m entfernten Heckenbiotop
durchgefiihrt. Dieses 2. Heckenbiotop unterscheidet sich vom 1. dadurch, daf3 es nur
aus einer Reihe Kiefern besteht. Dabei sollte untersucht werden, ob und wie sich diese
floristische Artenarmut auf die Artenvielfalt der Fauna auswirkt.

Die Kifer habe ich folgendermaBlen gefangen: Am giinstigsten bot sich hierfiir die
Methode des Koderns an. Dabei verwendete ich ein ausreichend grofles Einmachglas
und grub dieses so ein, dafl der obere Rand mit dem Boden biindig abschlof. In dieses
legte ich einen Koder (Hackfleisch, Marmelade oder Hasenkot), durch dessen Duft die
Kifer angelockt wurden. Sie fielen in das Glas und konnten nicht mehr hinaus. Ein
hochgestellter Deckel verhinderte das Hineinregnen. Grofiere Tiere, wie Mause oder
Fiichse konnten somit den Kdder nicht herausfressen. Insgesamt arbeitete ich mit 16
Fallen, die ich nach folgendem Plan aufstellte (vgl. folgende Seite oben).

Nicht aufgefiihrt sind hier die in dem Vergleichsbiotop aufgestellten Fallen. Die Fallen
kontrollierte ichvom 25.07. bis zum 29.08.1993 tdglich vormittags, d.h. ich grub die
Fallen aus, gab den gesamten Inhalt in eine groBere Plastikschachtel und iiberpriifte ihn
auf das Vorhandensein von Kéfern. Die gefangenen Kifer totete ich mit Ather in einem
kleinen Glasund legte sie in ein mit dem Fangdatum und der Fallennummer beschrif-
tetes Tiitchen. Bei offensichtlich schon gefangenen Kifern beschréinkte ich mich auf
das Fiihren einer Strichliste.
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2. Die im untersuchten Heckenbiotop vorkommenden Kifer

Im Folgenden sind die verschiedenen, im untersuchten Biotop gefangenen Kifer, ge-
gliedert nach Familie, Gattung, Art, GroRe, Anzahl und Koder, aufgelistet. Zur nihe-
ren Bestimmung habe ich mit Hilfe eines professionellen Fotografen mikroskopische
Ablichtungen von den gekdderten Individuen angefertigt. Von einem Abdruck dieser
bildlichen Nachweise wird an dieser Stelle schon aus Platzgriinden abgesehen. Bei be-
sonderem Interesse liegen diese aber jederzeit bei mir zur Ansicht bereit.

Familie Gattung Art (cf) Grofe Anzahl Koder
Carabidae (Laufkifer)
Abax parallelepipedus 16-21mm 6 Hasenkot
(GroBer Breitkifer) Hackfleisch
Amara aenea 6,5-85mm 18 Hasenkot
(Erzkanalkifer) Hackfleisch
Dromius agilis 5,2 —7 mm 6 alle
(Dunkelbrauner
Rennkifer)
Platynus dorsalis 58-7,5mm 2 Hasenkot
(Buntfarbener Hackfleisch
Putzldufer)
Leistus spec. 5,5-9mm 3 Marmelade
(Bartkifer) Hasenkot
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Familie Gattung Art (cf) Grofie Anzahl Koder
Harpalus spec. 4,6-17mm 3 Hasenkot
(Schnellldufer)
Platinus assimilis 10-12mm 4 Hasenkot
(Schwarzer Putzldufer)
Staphylinidae (Kurzfliigler)
Habrocerus capillaricornis 3-3,5mm 6 alle
Aleochara  curtula 4 — 8 mm 17 alle
(Schwarzer Tagkurzfliigler)
Philonthus  politus 10,5-13mm 40 alle
Lathrobium fulvipenne 7 —8 mm 9 alle
(Rotbrauner Uferkurzfliigler)
Proteinus brachypterus L,6-1,9mm 1 Hasenkot
(Gemeiner Plumpkurzfliigler)
Cerambycidae (Bockkifer)
Pyrrhidium  sanguineum 8- 12 mm 1 Hasenkot
(Rothaarbock)
Alosterna  tabacicolor 4,5 -7 mm 13 Hackfleisch
Marmelade
Catopidae (Nestkifer)
Nargus spec. 27-32mm 26
Sciodrepoides 26-34mm 8 alle
watsoni
Anobiidae (Nagekifer)
Ernobius spec. 28-62mm 8§
Coccinellidae (Marienkifer)
Coccinella  septempunctata 5,2 -8 mm 2 Marmelade
(Siebenpunkt) Hasenkot
Silphidae (Aaskéfer)
Necrophorus 10 — 30 mm 10 Hackfleisch
(Totengriber)
Histeridae (Stutzkéfer)
Hister cadaverinus 6 — 8,5 mm 6 Hackfleisch
(Aasstutzkifer) Hasenkot
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2.1 Auswertung des Zonierungsversuches

Mit den in den beiden Kulturfeldern aufgestellten Fallen (F ZV 1/2/3, F ZVOstl1/2;
angebracht in etwa 3 m Entfernung vom Rand der Hecke) sollte zum einen iiberpriift
werden, ob der in 3.4. genannte Grenzlinieneffekt fiir das untersuchte Heckenbiotop
zutrifft. Dies 146t sich ganz leicht anhand einer einfachen Gegentiberstellung der Zahl
der gesamten in der Hecke gefangenen Arten bzw. Gattungen und der Zahl der in den
Kulturfeldern gefangenen untersuchen:

KULTURLAND HECKENBIOTOP
Platynus dorsalis Amara aenea Abax parallelepipedus
Platynus assimilis Dromius agilis Lathrobium fulvipenne
Pyrrhidium sanguineum Leistus Proteinus brachypterus
Necrophorus Harpalus Sciodrepoides watsoni
Habrocerus capillariconus Ernobius
Aleochara curtula Alosterna tabacicolor
Philonthus politus Coccinella septempunctata
Nargus
Hister cadaverinus

Abb. 5 Vergleich der Artenvielfalt im Kulturland mit der des Heckenbiotops

Diese Gegeniiberstellung macht also deutlich, da3 das Verhiltnis der jeweils gefange-
nen Arten fast ausgewogen ist. Die grafische Darstellung veranschaulicht dies:

43,3 %

56,7 %

Abb. 6 prozentualer Anteil der im Heckenbiotop gefangenen Arten (hell)an der
Gesamtanzahl

Der dunkel gekennzeichnete Bereich zeigt den prozentualen Anteil der im Kulturland
gefangenen Arten, der helle Bereich den der im Heckenbiotop gefangenen. Dennoch
iiberwiegen die zweiten um 13,4%. Das erreichte Versuchsergebnis unterstiitzt damit
die These des ,,Grenzlinieneffektes Das Aneinanderstofen zweier Biotoptypen, hier
von Klee- bzw. Gerstefeld mit Brachland, bewirkt also einen gréBeren Artenreichtum
in der jeweiligen Ubergangszone, dem untersuchten Heckenbiotop.

Zum zweiten kann ein Zonierungsversuch dariiber Klarheit verschaffen, bis zu welcher
Entfernung die Kifer ihren Lebensraum, die Hecke, verlassen, um in den angrenzen-
den agrargenutzten Flachen auf Nahrungssuche zu gehen. Da es jedoch nachgewiesen
ist, daB Laufkifer ihren Lebensraum bis zu einer Entfernung von ca. 50 m verlassen [14],
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stellt ein in 3 m Entfernung durchgefiihrter Zonierungsversuch nur einen Teil eines Ver-
suchskomplexes dar, der erforderlich wire, um ein derartiges Ergebnis zu erzielen. Man
miifte das Kulturfeld in mehrere Zonen unterteilen, infolgedessen man feststellen
konnte, bis zu welcher Zone ein bestimmter Kédfer vordringt. Zumindest aber unterstiitzt
das von meinem Versuch erreichte Ergebnis die oben genannte These. Denn jeder der
gefangenen Laufkifer, mit Ausnahme des ABAX PARALLELEPIPEDUS, konnte auch in
einer der Fallen des Zonierungsversuches nachgewiesen werden. Die folgende Grafik
verdeutlicht noch ein weiteres Ergebnis:

350%

65,0 %

Abb.7 prozentualer Anteil der Kdfer, die sowohl im Kulturland, wie auch im Hecken-
biotop zu kddern waren (dunkel)

65% der gefangenen Arten verlieBen ihren Lebensraum, um auf Nahrungssuche zu
gehen. Der dunkel gezeichnete Bereich steht hier fiir die Arten, die sowohl in der Hecke
als auch auf Kulturland nachgewiesen werden konnten. Die restlichen 35% sind die
Arten, die nur in der Hecke gefangen werden konnten.

2.2 Auswertung des Vergleichversuches
Mit diesem Versuch wollte ich untersuchen, inwieweit sich floristische Artenarmut auf
die Artenvielfalt der Fauna auswirkt. Dazu stellte ich 2 Fallen (F VGV 3/4; Koder: Hasen-
kot/Hackfleisch) in einem nicht weit entfernten, homogener strukturierten Heckenbiotop
auf, dessen seitlicher Heckenmantel und Mantelkrone nur aus einer Nadelgeholzreihe (Kie-
fern) gebildet wird. Gesdumt wurde das Biotop von einem artenreichen Wiesenstreifen.
Die dort gefangenen Gattungen waren: SCIODREPOIDES WATSONI

NARGUS

PHILONTHUS POLITUS

COCCINELLA SEPTEMPUNCTATA

ALEOCHARA CURTULA

AMARA AENEA

23,1 %

76,9 %

Abb. 8 Verhdlmis der im ersten Heckenbiotop géfangenen Arten (dunkel) zu denen des
Vergleichsbiotops
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Die Zahl der insgesamt gefangenen Individuen belief sich auf 9 Exemplare. Die nach-
stehende Grafik zeigt das Verhiltnis der im ersten Heckenbiotop gefangenen Arten zu
den im zweiten Biotop gefangenen.

In dem floristisch artenarmen Heckenbiotop wurden also nur 23,1% der insgesamt
gefangenen Arten nachgewiesen. Daraus kann man schlieBen, daB ein floristisch reich
ausgestattetes Biotop eine vielfiltigere Fauna anzieht als ein floristisch karges. Dies
liegt wohl daran, daB in einer artenreichen Flora ein viel gréferes Angebot an Skolo-
gischen Nischen als in einer artenarmen existiert und somit haben Arten unterschied-
lichster Anspruchsgrundlagen die Méglickeit, sich anzusiedeln. Zudem bliihen in den
heterogener strukturierten Heckenbiotopen fast das ganze Jahr iiber verschiedene Pflan-
zenarten. Dies ermdglicht den Insekten zu fast jeder Jahreszeit bei Nahrungsmangel in
den Kulturflachen auf Heckenbiotope auszuweichen. Auflerdem bieten heterogener
strukturierte auf Grund ihrer vielfiltigen Flora ein breiteres Nahrungsangebot — eine
weitere Ursache fiir die in diesen Biotopen hohere Artenzahl. [15]

2.3 Statistische Auswertung der Fangergebnisse

Zusammenhange zwischen Kéfern und Fallen

Diese Grafik verdeutlicht, mit welcher Falle die meisten Arten gekddert wurden. Die
Bezeichnung der Fallen entspricht dabei dem oben dargestellten Plan (2. Abschnitt, 1.).
Z1 bis Z3 stehen hier fiir die Fallen FZV 1 bis FZV 3, O1 und O2 fiir ZVOst! und 2.
Die Fallen VG beziehen sich auf das Vergleichsbiotop.

Anzahl der Arten
8

6
4
2

0
FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 ZI Z2 Z3 O1 02 VG VG

jew. Fallennr.
Abb. 9 Anzahl der Arten pro Falle

Insgesamt wurden wihrend der Beobachtungszeit 20 Arten gefangen (189 Individuen).
Der Totengréber (NECROPHORUS) war z.B. nur an Hackfleisch zu finden. Nach Harry
Garms [16] bevorzugt dieser Kifer offene Flichen. Dies wird von der Tatsache unter-
stiitzt, daB} er ausschlieBlich im Kulturland wihrend eines Zeitraumes anzutreffen war,
zu dem die Kleepflanzen noch recht klein waren.

Die Gattung PROTEINUS konnte nur ein einziges Mal mit Hasenkot gekddert werden. Von
PLATYUNS AssiMILIS und HARPALUS wurde offenbar auch Hasenkot bevorzugt.

Die meisten Kifer zeigen jedoch keine deutliche Nahrungspriferenz. Z.B. die Gattun-
gen LATHROBIUM, CocCINELLA und LEISTUS lieBen sich mit Marmelade als auch mit
Hasenkot anlocken, HISTER, PLATYNUS DORSALIS, AMARA und ABax mit Hasenkot und
Hackfleisch, ALOSTERNA mit Marmelade und Hackfleisch. Die Gattungen Dromius,

90



103. Bd. 1999 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben e. V.

ALEOCHARA, HABROCERUS, SCIODREPOIDES, NARBUS und PHILONTHUS erweisen sich
als besonders variabel beziiglich ihrer Nahrung. Sie waren an allen 3 Kédern anzu-
treffen.

Die Anzahl der Arten an den einzelnen Familien

Die Familie der Carabidae war mit 7 Gattungen bzw. Arten am hiufigsten vertreten.
Von den Kurzfliiglern konnten 5 unterschiedliche Arten gefangen werden.

Das Diagramm zeigt mit welchem Anteil die jeweilige Kéferfamilie an dem Arten-
reichtum des untersuchten Heckenbiotopes beteiligt war.

Anzahl der Arten

8

6

4

2

. i 1 B Ty
Carabi Staphy Ceram Catopi Anobii Coccin Silphid Hysteri

jew. Fallennr.
Abb. 10 Anzahl der Arten pro Familie

2.4  Zusammenhdnge zwischen der Zahl der gefangenen Kdfer und den klimatischen
Bedingungen
2.4.1 Wechselwirkungen zwischen Organismus und Klima
Die auf unserer Erde vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sind nicht gleichmiBig
iiber den Globus verteilt, vielmehr konnen bestimmte Arten nur an betimmten fiir sie
geeigneten Orten leben. Denn iiberall auf der Erde bestimmen andere, unterschiedli-
che Umwelteinfliisse die jeweiligen Standortbedingungen. Die Lebewesen werden von
biotischen Faktoren, Einfliissen aus der lebenden Umwelt (z.B.: Fressfeinde, Nah-
rungskonkurrenz), und von abiotischen Faktoren, Einfliissen aus der nicht lebenden
Umwelt (z.B.: Klima, Licht, CO-Gehalt u.v.a.) beeintrichtigt. Angesichts all dieser Ein-
wirkungen siedeln sich die Arten stets an den fiir sie giinstigsten Standorten an. Jede
Art lebt in der ihr passenden Umwelt.
Wiihrend seines gesamten Lebens befindet sich ein Organismus in Wechselwirkungen
mit seiner Umwelt. In diesem abschlieSenden Teil untersuchte ich, ob und wie sich die
klimatischen Bedingungen des Untersuchungszeitraumes auf die Kéferaktivitit ausge-
wirkt haben. Aus der Gegeniiberstellung der jeweiligen Gesamtzahl der an einem Tag
gefangenen Kifer mit dem Wert eines Klimafaktors erstellte ich ein Diagramm, aus
dem dann eventuelle Zusammenhinge ersichtlich werden. Die notwendigen Klima-
daten lie mir freundlicherweise das Wetteramt Miinchen zukommen. Dessen Daten
konnten aus dem Grund fiir das untersuchte Biotop verwendet werden, da sich die
betreffliche MeBstation ganz in der Nihe befindet (ca. 0,5 — 1 km).
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24.2 Zusammenhang zwischen Kdfervorkommen und Bewdlkung

Bewolkungsdichte (dunkel gek.) und Kdferanzahl (hell gek.)
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Dieses Diagramm stellt die Zahl der an einem Tag gefangenen Kifer (helle Kurve) und
die Bewolkung (schwarze Kurve) einander gegeniiber. Im Groflen und Ganzen wird die
Tendenz deutlich: je dichter die Bewolkung, desto geringer ist die Kiferaktivitit. Aber
es finden sich auch Passagen, an denen die beiden Kurven fast parallel verlaufen (z.B.:
vom 16. bis zum 20. August). Daraus kann man schlieen, daf die Bewdlkung allein
sich nicht zu sehr, auf eine feststellbare, regelmaBige Weise auf die Aktivitit der Kédfer
auswirkt. Genaueres ergibt sich eventuell durch einen Vergleich des Niederschlages mit
der Gesamtzahl der gefangenen Kifer.

24.3 Zusammenhang zwischen Kdfervorkommen und Niederschlag

Niederschlagsmenge (dunkel) und Kdferanzahl (hell)
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Die hell eingezeichnete Kurve beschreibt hier die Gesamtzahl der an einem Tag ge-
fangenen Kifer. Die dunkle Kurve steht fiir den Niederschlag.

Aus diesem Diagramm wird ersichtlich, daf die Anzahl der gefangenen Kifer vom Nie-
derschlag abhéngig ist. Auf einen Nenner gebracht beschreibt die Kurve die Tatsache,
je mehr Niederschlag, desto weniger Kifer.

Ob die Temperatur auch eine dhnliche Rolle spielt, untersucht der nichste Teil.

2.4.4 Zusammenhang zwischen Kdfervorkommen und Temperatur

Temperatur (dunkel) und Kdferanzahl (hell)
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Bei diesem Diagramm steht wiederum die helle Kurve fiir die am jeweiligen Tag
gefangenen Kifer. Hier ist — mit einigen Ausnahmen (z.B.: 24. bis 26. Juli) — zu beob-
achten, daf} die Zahl der gefangenen Kifer mit sinkender Temperatur ebenfalls abnimmt.
Es ist also insgesamt deutlich erkennbar, daf} die Kéfer in engen Wechselwirkungen mit
den klimatischen Bedingungen stehen.

Zusammenfassung

Insbesondere der Zonierungs- und der Vergleichsversuch zeigen, daB floristisch arten-
reiche Biotope einen faunistischen Artenreichtum bedingen. Dies wurde vorliegend am
Beispiel von Coleoptera untersucht und nachgewiesen; die Aussage 148t sich aber zwei-
felsohne auch auf andere Tiere analog anwenden. Vor allem fiir Vogel sind Hecken
ideale Lebensrdume, da sie sich als geschiitzte Nistplatze erweisen und dank der dort
zahlreichen Insekten ausreichend Nahrung offerieren. Auch Kleinsdugern wie Méusen
und Hasen bieten Hecken Schutz und Nahrung. Heckenbiotope gilt es folglich wo im-
mer nur moglich zu erhalten und anzulegen.

Die vorliegende Arbeit ist als Facharbeit zur Erlangung der allgemeinen Hochschul-
reife am Dominikus-Zimmermann- Gymnasium in Landsberg am Lech angefertigt wor-
den. Fiir die Anregung zur Veroffentlichung mochte ich meinen ehemaligen Biologie-
lehrern, Herrn Georg Eberle und Herrn Richard Reiser, herzlich danken.
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