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Eberhard Pfeuffer — Klaus Kuhn

Der ,,Stadtwald Augsburg® — ein Naturschutzgebiet!

1. Einleitung

FluBauen sind als dynamische und besonders vielfiltige Naturlandschaften fiir zahl-
reiche bedrohte Pflanzen und Tiere unersetzbare Lebensrdiume (SCHREINER 1991). Sie
sind dariiber hinaus iiberregional fungierende Grundgeriiste der Biotopvernetzung
(MUHLINGHAUS 1991). Wasserbauliche MaBnahmen haben in ganz Europa in den letz-
ten beiden Jahrhunderten jedoch nahezu alle FluBauen so verdndert, daB auentypische
Vegetationseinheiten entweder vollig erloschen oder zumindest stark beeintréichtigt
sind. Von dieser Entwicklung sind die aus dem Alpenraumn kommenden geschieberei-
chen Fliisse besonders betroffen (DISTER 1991).

Deshalb ist der Schutz verbliebener naturnaher Auenbereiche dealpiner Fliisse wegen
ihres seltenen Arteninventars und wegen ihrer landschaftlichen Einmaligkeit ein
wesentliches Anliegen des Naturschutzes.

Aus diesem Grund ist der am Lech gelegene und siidlich an die Stadt angrenzende
»Stadtwald Augsburg® als Naturschutzgebiet ausgewiesen.

2. Der ,,Stadtwald Augsburg — vor und nach der Fluverbauung

Der ,,Stadtwald Augsburg® ist mit ca. 21,5 gkm das grofite aufleralpine Naturschutz-
gebiet Schwabens und das drittgroBte auBleralpine Naturschutzgebiet Bayerns. Er glie-
dert sich in den stadtnahen ,,Siebentischwald*“ und in den weiter siidlich gelegenen
»Haunstetter Wald*“ Der ,,Siebentischwald“ ist geprigt von weitrdumigen parkéhn-
lichen Landschaftsabschnitten. AuBer der Diirrenastheide liegen die oSkologisch
besonders wertvollen Bereiche des Naturschutzgebietes im ,,Haunstetter Wald“ Des-
halb beziehen sich die folgenden Ausfithrungen vorwiegend auf den ,Haunstetter
Wald*

2.1 Die Landschaft vor der Flufiverbauung

Zwischen Landsberg und Augsburg lag vor der FluBverbauung die grofiraumigste Wild-
fluBlandschaft des gesamten Lechlaufes.! Sie umfafte auch das Gebiet des heutigen
»Haunstetter Waldes

2.1.1 Entstehung der Wildfluflandschaft

In diesem Talabschnitt hatte der Lech durch stéindige Akkumulation von Kies? eine aus-
gedehnte und leicht gewdlbte Schotterebene, das ,,Lechfeld”, geschaffen. Die riesigen
Gesteinsmassen zwangen den Fluf nicht nur zum Aufspalten, sondern auch immer wie-

!, Es scheint so, als ob der Lech in diesem Gebiet die ganze Eigenart eines Alpenflusses noch einmal zur
vollen Entfaltung bringen sollte, ehe ihn in der Ebene der kraftvolle Schwung seiner alpinen Herkunft ver-
lieB*“ (BRESINSKY 1962).

% Insgesamt betrug die beforderte Geschiebefracht des Lech vor seiner Regulierung jihrlich rund
100 000 m? (SCHEUENPELUG 1993).
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der zum Abweichen. So entstanden ausgedehnte Umlagerungsstrecken, die mit ihren
Kies-und Sandbinken bis zu einem Drittel der Aue einnahmen (SCHAUER 1984).

Bis zu seiner Regulierung pendelte der Lech in seinem Talboden, dem ,,Lechfeld” hin
und her (SCHEUENPFLUG 1993). In den letzten 1700 Jahren verlagerte er sich schlieBlich
um circa 3 1/2 km nach Osten. Dieser Vorgang pragte das Bodenprofil des ,,Lechfeldes®

In weiten Bereichen entspricht es den trockengefallenen Umlagerungsstrecken. Die ehe-
maligen Flufrinnen sind iiberall im ,,Haunstetter Wald“ noch deutlich zu erkennen, u.a.
auf der Konigsbrunner Heide. In diesen ehemaligen FluBrinnen sammelte sich Grund-
wasser (sog. Giefler), das aus der westlich gelegenen Hochterrasse fast linienhaft zutage
trat (LEIDEL u. FRANZ 1998). Da die Ebene ,,nur wenig iiber das Niveau des Leches er-
haben‘ war (CAFLISCH 1848), driickte bei hoherem Lechwasserstand zusitzlich Wasser
aus dem FluB in die Rinnen und Mulden. So entstanden mitten in der trockenen Heide
Quelltspfe mit oligotrophen Kalkflachmooren?, wechselfeuchte Rinnen und ,,Quellen-
biche, die an ihren Ufern hie und da kleine Stimpfe bildeten (CAFLISCH 1848).

Als ,,baumlos bis zu den Ufern des Lech* beschreibt 1854 SENDTNER das Lechfeld . Die
,,sterile, diirre, unabsehbare Heide* (CAFLISCH 1848) war jedoch nicht von jeher baumlos
gewesen (BRESINSKY 1962). Abgesehen von den priméren Trockenrasen war sie zum
groBien Teil erst durch menschliche Einfliisse, vorwiegend durch Rodung und Bewei-
dung von Kiefernwildern, entstanden. Reste dieser Trockenwilder blieben als sehr
liickiger Strauchwuchs sowie als einzelne Bidume und Baumgruppen auf den Lech-
heiden erhalten (BRESINSKY 1962).

Die Wilder selbst setzten sich je nach Entwicklungsalter und Bodenverhiltnissen aus sehr
unterschiedlichen Gesellschaften zusammen (SCHAUER 1984). Weiden- und Tamarisken-
gebiische waren das jiingste Glied der Auwaldentwicklung. Diesen schlossen sich auf
Alluvionen mithohem Feinkornanteil Grauerlenbestinde an. Indie dlteren Stadien wander-
ten Kiefer, Fichte und wahrscheinlich auch Eiche ein. Auf groeren Aufschotterungskegeln
im erweiterten Talraum des Lech bildeten sich grofflachig Kiefernwilder aus (MULLER
1991b). Esche, Ulme und andere Edellaubhdlzer diirften sich nur selten eingestellt haben
(SCHAUER 1984). Die Wilder selbst waren durch natiirliche und menschliche Einfliisse
(vorwiegend Waldbeweidung) licht. Vielerorts lagen in Wildern Brennen und Heiden.
Der unbewaldete Anteil der WildfluBaue umfafite zusammen mit den geholzfreien
Schotterbinken abschnittsweise mehr als die Halfte der Aue (SCHAUER 1984).

2.1.2 Die WildfluBlandschaft des Lech — eine extrem artenreiche Fluflandschaft
Unterschiedlichste Landschaftseinheiten wie Wasserldufe, Kies- und Sandbinke, Alt-
wasser, Niedermoorwiesen, Trockenrasen , Naf3- und Trockenwéilder waren fiir alle
WildfluBlandschaften dealpiner Fliisse typisch. Grofirdumig gesehen waren die Téler
ein Verbund unterschiedlichster Lebensrdaume. Kleinrdumig betrachtet waren die Bio-
zonosen in viele Sonderstandorte gegliedert (PFEUFFER 1997). Diese landschaftliche
Vielfalt war wesentlichste Grundlage fiir den okologisch sehr differenzierten Arten-
reichtum der Wildfluauen.

Die Flufiregion siidlich von Augsburg weist aufgrund ihrer Entstehung (2.1.1) zusitz-
lich eine wesentliche und einmalige Besonderheit auf: Inmitten von Kalkmagerrasen

3 Die Vorkommen sind die nordlichsten Bayerns (MULLER, N. 1988).
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Konigsbrunner Heide (um 1950), Foto: A. Bresinsky
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und Trockenwiéldern gab es auch auf nicht mehr tiberschwemmten FluBterrassen feuchte
und wechselfeuchte Areale. Der enge Verbund und der vielfiltige Ubergang zwischen
diesen Feuchtbiotopen und Trockenstandorten war wichtigste Voraussetzung fiir die
Entstehung von Vegetationsgemeinschaften, die in Mitteleuropa einmalig sind (MULLER
1990, HIEMEYER 1996).

In dieser WildfluBlandschaft siidlich von Augsburg fanden Botaniker und Zoologen eine
ungemein artenreiche Pflanzen- und Tierwelt (vgl. 3.1).

2.2 Die Landschaft nach der Flufiverbauung

,»Am Beispiel des Lechs im Alpenvorland ist sehr gut die Leidensgeschichte vieler un-
serer Fliisse nachvollziehbar (HUTTER, KONOLD, SCHREINER 1996):

Nach dem Jahrhunderthochwasser von 1910 wurde der Lech siidlich von Augsburg kon-
sequent ausgebaut, d. h. vorwiegend durch Léngsverbauung in ein enges Bett ge-
zwungen. Die grofite Umlagerungsstrecke nordlich der Alpen im ,,Haunstetter Wald*
wurde zwischen 1925 und 1928 begradigt. Damit war der ,,Circulus vitiosus®: FluB-
begradigung — Eintiefen des FluB3bettes — Absinken des Grundwassers — Bau von Ein-
richtungen zur Anhebung desselben (HIEMEYER 1981) eingeleitet. So tiefte sich der Flu
schon sehr bald nach der Verbauung bis unter die eiszeitlichen Kiesschotterschichten
ein. An vielen Stellen begann er bereits die spittertidre Molasse anzunagen. Aus den
weit verzweigten Umlagerungsstrecken war ein kanaldhnliches Flulbett geworden.
Bereits zehn Jahre nach der Regulierung mufiten deshalb Sohlschwellen eingebaut
werden, um ein weiteres Absinken des FluBpegels zu verhindern. Die grofite Beein-
trachtigung fiir die Fischfauna sind sicher die Querverbauungen wie Schwellen und
Stauwehre. Auch der Mangel an iiberschwemmten Weidenfluren, Strudelléchern,
schwach tiberstromten Kies- und Sandbénken fiihrte sicher erheblich zum Riickgang
der Fischarten. So sind von der ehemals reichen Fischfauna nur noch Restbesténde von
Huchen, Aschen und Nasen vorhanden. Stromer, Zingel, Steinbeifier, Rutte, Schneider
und Frauennerfling sind ausgestorben (SMija 1984).* Gleiches gilt fiir den Fischotter,
der Ende des letzten Jahrhunderts noch so hiufig war, daB fiir seinen Fang eine Pramie
ausbezahlt wurde.

Der durch diese FluBbaumaBnahmen verursachte Flichenverlust von Kies- und Sand-
bianken sowie Rohbodenstandorten iibertrifft wesentlich den der Heiden. N. MULLER
(1991) ermittelte fiir den Bereich zwischen SchieBplatz Heide und Stau 23 durch Ver-
gleich von Luftbildern aus dem Jahr 1924 und 1987 einen Riickgang der Kiesbinke um
circa 160 Hektar auf weniger als fiinf Hektar. Deshalb erlosch sehr schnell nach der
FluBverbauung die Weiden-Tamarisken-Gesellschaft und die einzigartige Fauna der
Kiesbinke. FluBseeschwalbe, Lachseeschwalbe, Rotschenkel, FluBuferldufer, Triel und
FluBregenpfeifer starben aus. Gleiches gilt fiir viele Arten aus der Kleintierwelt der
Umlagerungsstrecken, wie z.B. fiir zahlreiche heute bundesweit ausgestorbene oder
vom Aussterben bedrohte Kifer- und Heuschreckenarten®.

4 .Durch die Regulierung der Donau (ab 1820) und den Bau der Wehre gingen die Fischmengen im Lech
stindig zuriick.” (SMuA 1984)

5 So ist auch die FluB-Strandschrecke (Epacromius tergestinus), die in Deutschland nur am Lechufer bei
Augsburg von FISCHER, H. nachgewiesen wurde, langst ausgestorben.
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Schwerwiegend war der Verlust der FluBdynamik auch auflerhalb des FluBbettes. In
FluBnihe hatte sich der Grundwasserspiegel sehr schnell um zwei bis drei Meter ein-
gesenkt (BRESINSKY 1962). Die Folgen waren vielfdltig: Quellen versiegten, Kalk-
flachmoore, Altwisser und wechselfeuchte Areale fielen trocken; bis auf wenige Re-
ste verschwand der Auwaldstreifen am FluB, und ,,im iibrigen Stadtwald verschwand
so manch feuchtigkeitsliebende seltene Pflanze nach und nach, andere Arten wurden
seltener” (BRESINSKY 1962). Mit dem Verlust dieser verschiedensten Feuchtgebietsty-
pen starben nicht nur charakteristische Pflanzen, wie z.B. der Zwergrohrkolben (Typha
minima), sondern auch auentypische Tiere aus. So sind von den wahrscheinlich elf in
der Lechaue vorkommenden Amphibienarten (WIEDEMANN 1887) heute nur noch drei
Arten im Naturschutzgebiet ,,Stadtwald Augsburg* zu finden. Verschwunden sind auch
hier die anspruchsvolleren Arten, wie die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und der
Kammmolch (Triturus cristatus). Aber auch Arten wie Gelbbauchunke (Bombina va-
riegata) und Kreuzkrote (Bufa calamita), die auf flache Tiimpel und damit an hohen
Grundwasserstand angewiesen sind, fehlen heute. ,,Einen Wechsel im Bestand vieler
Schmetterlingsarten® registrierte KASER 1955. Als Ursache sah er vor allem die Grund-
wasserabsenkung durch die Lechregulierung.

Die nicht mehr durch Hochwasser unterbrochene Sukzession fiihrte auch in den friiher
nur gelegentlich iiberfluteten Auenbereichen dazu, daf alpine, submediterrane und kon-
tinentale Pflanzen- und Tierarten der Konkurrenz anderer Pflanzen unterlagen. Insge-
samt verdnderte sich das fiir die WildfluBlandschaft so typische Verteilungsmuster ei-
ner Vielzahl von Vegetationseinheiten zugunsten fortgeschrittener Auenstadien
(SCHAUER 1984). So 146t sich heute nur in wenigen Bereichen die Zonation der FluBaue
(rdumliche Anordnung der Auengesellschaft unterschiedlicher Entwicklungsstadien)
erkennen. Vollsténdig erhalten ist sie im Unteren Lechtal nirgends.

Gravierend sind deshalb die Verdnderungen in der Pflanzen- und Tierwelt sowohl in
der rezenten wie auch in der fossilen Aue. Dies 145t sich an Beispielen anerkannter Zei-
gerarten nachweisen. So sind beispielsweise bei Tagfaltern 21 (fast 30%) der ur-
spriinglich vorkommenden Arten erloschen; bei 15 Arten (21%) ist ein deutlicher Riick-
gang zu verzeichnen (PFEUFFER 1991). Bei Heuschrecken sind 9 Arten (26%) erloschen;
11 Arten (32%) sind hochgradig gefdhrdet (Kunn 1999). Bei Laufkifern zeichnet sich
ein dhnlicher Bestandsriickgang ab (KUHN 1999). Lokal ausgestorben sind vor allem —
aber nicht ausschlieBlich! — spezialisierte, d. h. hochangepafite Arten. Das Erlgschen
dieser Arten belegt Verdnderungen bzw. Verluste von auentypischen Habitatstrukturen
auch dann, wenn sie nicht augenscheinlich sind (PFEUFFER 1998).

Mit sinkendem Grundwasserstand und ausbleibenden Hochwassern war auch die Vor-
aussetzung zu einer intensiveren forst- und landwirtschaftlichen Nutzung bis in
FluBnihe gegeben. Die Waldflichen nahmen auf Kosten der Heiden zu. In der FluBaue
zwischen Landsberg und Augsburg hat sich die Waldflache von 2900 ha (1819) auf
3700ha (1983) vergroBert, obwohl ehemalige Waldgebiete zwischenzeitlich als Acker-
land genutzt oder zu Kiesabbauflidchen bzw. Staustufen umgewandelt wurden (BAYERI-
SCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 1984). Letztlich blieben von der ausge-
dehnten ehemaligen Heidefldche nur wenige isoliert liegende Reste [vgl. Karte
(MULLER, N. 1990: Ber. Naturwiss. Ver. f. Schwaben 94 (1990) Heft 2, S. 36 u. 37].
Selbst Teile der Konigsbrunner Heide wurden ebenso wie die Kupferbichelwiese [die
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ehemals ,reichste Orchideenwiese des ganzen Stadtwaldes* (BRESINSKY 1962)] seit
dem 2. Weltkrieg jahrelang landwirtschaftlich, teils als Ackerland, bewirtschaftet. Teile
der Konigsbrunner Heide, die wegen ihres Artenreichtums in Fachkreisen weit {iber-
regional berithmt ist, wurden noch in den 50-er Jahren (!) aufgeforstet. Nach Einstel-
lung der Wanderschiferei in den 50-er Jahren verbuschten verbliebene Heidefl4chen
und Brennen.

Zusitzlich wirkt sich heute besonders auf Magerstandorte die Stickstoffdeposition aus
der Luft aus. Dies fiihrt zu einer ,,Aufdiingung® der Auwaldbdden (vON ROMER 1994)
und der Heiden (PFEUFFER 1997)°. Neben den Folgen der FluBverbauung diirfte die
Belastung durch Stickstoffeintrag aus der Luft auch in naturnahen Wildern allméhlich
zu einer Anderung der Gehdlzzusammensetzung fiithren. So ist z.B. ein Vordringen der
Esche durch Naturverjiingung vielerorts in der Aue zu beobachten.’

3. Der ,Stadtwald Augsburg‘ — ein Naturschutzgebiet

3.1 Ein Naturschutzgebiet von iiberregionaler Bedeutung

1940/1942 wurde der ,,Stadtwald Augsburg‘ als Naturschutzgebiet ausgewiesen. 1994

wurde das Schutzgebiet wesentlich erweitert. Obwohl die FluBaue zur Zeit der Unter-

schutzstellung bereits erheblich beeintrachtigt war (2.2), 1dBt sich der Schutzstatus hin-

reichend begriinden:

® Der ,,Stadtwald Augsburg® weist alle Biozénosen einer voralpinen Aue sowie reiche
Vorkommen seltener und gefahrdeter Pflanzen und Tiere auf (AMT FUR GRUNORDNUNG
UND NATURSCHUTZ DER STADT AUGSBURG 1994).

® Er beherbergt Vegetationseinheiten, die in Mitteleuropa einmalig sind (BRESINSKY
1959, MULLER 1990 u. HIEMEYER 1996).

® Er ist Uberschneidungspunkt von alpinen, submediterranen und kontinentalen
Florenelementen (BRESINSKY 1959, MULLER 1990, HIEMEYER 1991).

o Er ist Zentrum der ,,iibernationalen Pflanzenbriicke* des Lechtales (MULLER 1990).

e Er weist Landschaftseinheiten auf, die die Eigenart und Einmaligkeit der ehemali-
gen FluBlandschaft bewahren.®

@ Im Bereich des Stadtwaldes Augsburg hat der Lech seine groBte verbliebene FlieB3-
strecke auf bayerischem Gebiet siidlich von Augsburg.

o Er erfiillt wesentliche Kriterien fiir ein Flora-Fauna-Habitat (vgl. 7).

Die Vegetation des ,,Stadtwaldes Augsburg* ist bereits sehr frith und bis in jiingste Zeit
eingehend untersucht und beschrieben: SENDTNER 1854%*; CAFLISCH 1848%*, 1869%;
WEINHART 1898; MICHELER 1953%*; BRESINSKY 1959%*, 1962, 1965%*, 1983%*, 1991%*;
HIEMEYER 1967, 1972%*, 1978*, 1980, 1984*, 1990*, 1996 a, 1996 b; LUTTGE 1967,

& E. NOWOTNY hatte die zunehmende Eutrophierung bereits in den 70-er Jahren registriert (pers. Mitteilung
von HIEMEYER 1990).

7 Beziiglich ,,neuzeitlicher Waldschdden® im ,,Stadtwald Augsburg® sei auf friihere Ausfiihrungen verwiesen
(PFEUFFER 1993).

8 BRESINSKY hat mit seiner Beschreibung ,,Wald und Heide vor den Toren Augsburgs“ gerade auch den
besonderen und einmaligen landschaftlichen Reiz des ,,Haunstetter Waldes* beschrieben. OBLINGER
beschreibt 1994 die Bliite der Lechfeldheiden: ,.ein Bliitenflor ohnegleichen®
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MULLER, N. 1985%*, 1990 a* und 1990 b*, 1991%*; SCHAUER 1984 a* und 1984 b*;
OBLINGER 1994%*,

Auch fiir verschiedene Tiergruppen liegen sowohl weit zurtickreichende als auch neuere
Bestandsaufnahmen vor:

Vogel: LEU 1855*%; WIEDEMANN 1890%*; FISCHER, A. 1926%; SCHUHMACHER 1936%*;
NEBELSIEK 1966*; STEINBACHER 1968/69%, 1970%; WUsT 1982%*, 1986*; BAUER 1973
a*, 1973 b*, 1988%*, 1989*, 1984*  1991%*, 1999%*,

Reptilien: KORBER 1855%; WIEDEMANN 1887*; LIEB und OBLINGER 1981%; KUHN
1984%*; WALDERT 1988%; BAUER 1995%,

Amphibien: WIEDEMANN 1887*; KUHN 1982%* und 1984%*, 1986*; WALDERT 1984%*,
1988*,

Insekten: FREYER 1860%*; WIEDEMANN 1894%; MUNK 1898*; KrRAUS 1934; FISCHER, H.
1948*, 1950*, 1961-85*; KASER 1955%; MULLER, R. 1976*, KUHN 1984%*, 1986%,
1993*, 1999; KUHN und FISCHER, H. 1986*; WALDERT 1988%*,1991%, 1990%*, 1995%,
PFEUFFER 1991 a*, 1991 b, 1993, 1996%*.°

Die Untersuchungen aus der Zeit vor oder unmittelbar nach der FluBverbauung
belegen den extremen Artenreichtum der WildfluBaue. Die neueren Bestandsaufnah-
men zeigen, daf} unter heutigen Verhiltnissen dem ,,Stadtwald Augsburg® immer noch
eine grofle Bedeutung fiir den Naturschutz und damit auch hohe Schutzwiirdigkeit im
Sinne des Bayerischen Naturschutzgesetzes zukommt. Insbesondere ergibt sich auch
daraus, daB der ,,Stadtwald Augsburg® noch immer ein Zentrum der Uberschneidung
von dealpinen, submediterranen und subkontinentalen Floren- und Faunenelementen
1st.

3.2 Ein gefihrdetes Naturschutzgebiet

Die ungewohnlich frithe Erforschung und Beschreibung der Flora und Fauna des Stadt-
waldes Augsburg erméglicht es, den Verlust wesentlicher Arten seit der WildfluBver-
bauung zu belegen.

Fiir viele auentypische Lebensrdume wirkt sich der Ausbau des Wildflusses jedoch erst
allméhlich aus (WALDERT 1990, PFEUFFER 1996). Daher wissen wir nicht, wieviele au-
entypische Arten in den kommenden Jahren als Folge wasserbaulicher Mainahmen
selbst in flulfernen Bereichen noch aussterben werden. Betroffen sind von dieser Ent-
wicklung nicht nur die friihen Stadien der Sukzession, sondern auch reife Glieder der
Auenentwicklung wie Schneeheide-Kiefern- und Pfeifengras-Kiefernwilder. Hoch-
bedroht sind die Lebensgemeinschaften feuchter und wechselfeuchter Areale (vgl. 2.1.1
und 2.1.2) und Arten auentypischer Sonderstandorte mit mikroklimatischen Sonder-
bedingungen (PFEUFFER 1998, KUHN 1999).

1962 hatte BRESINSKY deshalb vor dem Zerfall der Schutzgebiete ,,vor den Toren Augs-
burgs* gewarnt und baldige GegenmaBnahmen verlangt. Die Forderung nach einem
umfassenden und umgehend umzusetzenden Schutzkonzept fiir das Lechtal wurde

° Die mit * gekennzeichneten Arbeiten beziehen sich auch auf weitere Gebiete. Die Aufstellung der hier
aufgefiihrten Untersuchungen ist sicher nicht vollstindig.
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immer wieder erneuert (HIEMEYER 1980, 1991; BRESINSKY 1983 u.1991; MULLER, N.
1990 a und 1990 b, 1991; WALDERT 1990, 1991; BAUER 1991; PFEUFFER 1991a und
1991b, 1993, 1996.10

4. SchutzmaBBnahmen

Die Zielsetzung fiir SchutzmafBnahmen fiir den ,,Stadtwald Augsburg® ist im Pflege-
und Entwicklungsplan [AMT FUR GRUNORDNUNG UND NATURSCHUTZ DER STADT AUGS-
BURG (3.7.95)] entsprechend dem Bayerischen Naturschutzgesetz von 1990, Art.7, Ab-
schnitt 1. zusammengefafit.

Nach diesem Plan sind die gebietstypischen und landesweit seltenen Lebensrdume mit
ihren meist bedrohten Pflanzen und Tieren

® zu schiitzen,

® zu pflegen und

® zu entwickeln.

5. Diskussionsbeitrag fiir ein Schutzkonzept!!

Die sehr komplexen 6kologischen Verhiltnisse der einstigen WildfluBlandschaft sind
nicht rekonstruierbar. Aufgabe eines Schutzkonzeptes muf} es aber sein, die gegen-
wartigen Verhiltnisse nicht nur zu erhalten, sondern zu entwickeln, d. h. zu verbessern.
Andernfalls droht ein weiterer Artenverlust (vgl. 3.2). Die entsprechenden Maflnahmen
sind umgehend umzusetzen, weil mit jedem Jahr eine weitere Verarmung der Flora und
Fauna erfolgt (3.2)

5.1 Der Fluf

Die Auswirkungen der Fluverbauung waren fiir den Lech selbst natiirlich besonders
gravierend. Sie fiihrten zu einem wesentlich rascheren und umfangreicheren Arten-
sterben als in der Aue selbst. (vgl. 2.2). Die Vielfalt dieser Arten ist wohl nicht wieder
herstellbar, da die nachsten Vorkommen oft Hunderte von Kilometern entfernt liegen.
Trotzdem sind die verbliebenen Kiesbidnke des Lech nicht wertlos. Zwar fiihren die
rdumliche Begrenzung und der Erholungsdruck dazu, daB sie als Brutplitze fiir die
Vogelwelt z. Z. weitgehend bedeutungslos sind. Die Kleintierwelt ist aber noch immer
mit bemerkenswerten Arten vertreten. Diese sind besonders wertvoll, weil ein Grof3-
teil von ihnen wegen der Verbauung der alpinen Wildfliisse heute nur noch wenige Vor-
kommen aufweist. Da die Umschichtung der Kiesbénke noch funktioniert, konnten hier
einige dieser an subalpine Wildfliisse hochangepafiten Kifer- und Spinnenarten iiber-
leben. WALDERT (1991) konnte bei Laufkdfern am Unteren Lech nachweisen, daf3 noch
etwa die Hilfte der urspriinglichen Arten vorhanden ist. Viele dieser Bestinde sind
jedoch auf eine kritische Populationsgrofie geschrumpft.

Es gehort daher zu den wichtigsten Naturschutzaufgaben am Lech, die Fldche der Kies-
und Sandbinke sowie der Rohbodenstandorte zu vergroBern.

19 Trotz intensiver Vorbereitungen (auch von seiten des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben, vor-
nehmlich von Dr. HIEMEYER und DR. MULLER), scheiterte vor Jahren ein iiberregionales Schutzkonzept
aus nicht nachvollziehbaren Griinden. Wertvolle Zeit ging damit verloren.

Das beste Schutzkonzept.ist sinnlos, wenn es nicht zur Umsetzung gelangt.
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Kiesbank am Lech, NSG ,,Stadtwald Augsburg “ — Lebensraum einer stark gefihrdeten
Kleintierwelt (August 1997)

Die Sohlschwellen sind in ihrem derzeitigen Zustand fiir die limnische Tierwelt un-
tiberbriickbare Hindernisse (13.6.99)

Dies ist nur moglich, wenn der FluB selbst renaturiert wird. Dazu miifiten die Sohl-
schwellen, die in ihrem derzeitigen Zustand uniiberbriickbare Barrieren fiir die limni-
sche Tierwelt darstellen, in Sohlgleiten oder Sohlrampen mit aufgeldster Bauweise um-
gebaut werden. Durch Aufweitung des FluBbettes konnte man die ehemalige Vielfalt
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der Biotopstrukturen im Wasser und im Uferbereich wenigstens im kleinen Rahmen
wiederherstellen. Es lieBe sich damit auch einer weiteren Eintiefung des FluBbettes
entgegenwirken und der Grundwasserspiegel im flunahen Bereich des Naturschutz-
gebietes als Voraussetzung fiir den Erhalt wesentlicher Biozonosen des ,,Stadtwaldes
Augsburg® wieder heben (vgl. 3).'? Nicht zuletzt wiirde durch eine Renaturierung der
FlieBstrecke und der Aue eine akute Hochwassergefahrdung von weiter fluBabwiirts
liegenden Siedlungsbereichen wesentlich gemindert.

Die Anlage von Staustufen wiirde dagegen auch die letzten Reste der charakteristischen
Lechfauna zerstoren. Hier wiirden lediglich weit verbreitete und hdufige Arten einen
Lebensraum finden. '3

5.2 Feuchtgebiete

Entscheidendes Element einer Aue sind Feuchtgebiete. Dem reichhaltigen Spektrum
dieser Feuchtgebietstypen entspricht generell eine sehr ausgeprigte und differenzierte
Artenvielfalt.

Im Lechfeld konnten sich dariiber hinaus bei besonderen Verhiltnissen (2.1.1) einmalige
Vegetationsgemeinschaften ausbilden (2.1.2). Selbst die Reste dieser Lebensgemein-
schaften sind unter heutigen Bedingungen so wertvoll, daf} eine Renaturierung ihrer Habi-
tate eine dringende Aufgabe des Naturschutzes sein muf3. Voraussetzung dafiir ist eine
Renaturierung des Flusses mit Anhebung des Grundwasserspiegels und Einleiten von
FluBwasser in ehemalige Biche und Rinnen. In 6kologisch besonders wertvollen Feucht-
gebieten sollte auf die Anlage neuer Trinkwasserbrunnen verzichtet werden (vgl. 6).

5.3 Heiden und Brennen

Die Vielzahl von Arten, insbesondere seltener Arten, hat die Lech-Heiden in der Fach-
welt seit langem bekannt gemacht (vgl. 3.1). Viele dieser Arten haben hier eine ,,letzte
Zufluchtsstitte” (HIEMEYER 1996) gefunden.

In den 50-er Jahren drohten die letzten Heidefldchen wegen aufgegebener Beweidung
und fehlender ,,Pflege” verloren zu gehen. Es ist dem Engagement von Einzelperso-
nen'4, teilweise auch dem Zufall'® zu verdanken, daB die heute bestehenden Heide-
flichen noch existieren.

Neben Entbuschung blieb als Rettungsmafinahme zunichst nur die Mahd.

12 Ein derartiges Konzept wird derzeitig vom Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth bei vergleichbaren Ver-

hiltnissen fiir die Wertach bei Augsburg erarbeitet. Prof. Bernhart, Uni Karlsruhe, hielt nach einer Be-
gehung 1998 eine Renaturierung der FlieBstrecke des Lech im ,,Stadtwald Augsburg® in dem hier kurz
skizzierten Rahmen fiir realistisch. Unverstdndlich bleibt, dal3 bei bekannter Problematik seit Jahren aus
der Staustufe 23 Kies in erheblichem AusmaBl dem FluB entnommen wird.
Ablauf und Folgen des ,,Jahrhunderthochwassers* von Lech und Wertach an Pfingsten 1999 machten sehr
deutlich, da durch den Bau von Staustufen ein Schutz vor extremen Hochwassern nicht gewihrleistet
ist. Ebenso 1osen Staustufen, wenn iiberhaupt, nur kurzfristig Probleme, die durch friihere wasserbauli-
che Verdnderungen dealpiner Fliisse bedingt sind (vgl. dazu Konzept zur Renaturierung der Wertach,
Wasserwirtschaftsamt Donauwérth).

'4 DR. HIEMEYER: Konigbrunner Heide

Die SchieBplatz-Heide wurde bis in jiingste Zeit als militarisches Ubungsgeldnde genutzt. Dadurch wurde

eine Verbuschung verhindert.

I
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Stark verbuschte ehemalige Umlagerungsstrecke bei der Siebenbrunner Quellflur mit
Flufrinne (nach dem Hochwasser an Pfingsten 1999 mit Wasser gefiillt — 13.6.99).
Dringender Pflegebedarf

Nicht zuletzt durch die Arbeit des Landschaftspflegeverbandes der Stadt Augsburg wer-
den in den letzten Jahren erheblich mehr Flichen gepflegt.!s Einzelne Areale wurden
in neuester Zeit durch Entbuschung aufgewertet (z.B. siidlicher Teil der SchieBplatz-
Heide, Kuh-Heide, Siebenbrunner Quellflur). Vielerorts besteht allerdings noch drin-
gender und kurzzeitig umzusetzender Pflegebedarf (z.B. Wacholder-Heide; sie ist im
derzeitigen Zustand kaum noch als Heide erkennbar!, groBe Teile der ehemaligen Um-
lagerungsstrecke zwischen Lech und Siebenbrunner Quellflur).

5.3.1 Mahd

Teilbereiche der Heidewiesen wurden auch schon frither durch eine ,,Einmahderwirt-
schaft” genutzt (BRESINSKY 1962). Ebenso muf} auf feuchteren Standorten eine Streu-
nutzung stattgefunden haben (MULLER, N. 1991 b). Fiir die mageren Standorte der Kalk-
magerrasen war eine ,,Bewirtschaftung* durch Mahd jedoch neu. Einige Pflanzen wur-
den durch die einschiirige Mahd bevorzugt (z. B. Sumpfgladiole (Gladiolus palustris)
(HIEMEYER 1996 a) und Pfeifengras (EBERLE 1994)), andere aber benachteiligt (z.B.
Striucher und Zwergstriucher). Besonders faunistisch diirfte sich das Artenspektrum
der Heidefldchen erheblich gedndert haben'”.

Nachteilig wirkt sich das ,,Alles oder Nichts — Prinzip“ einer maschinellen Mahd aus.
Bei jahrelang erfolgter Mahd nivelliert sich zudem die Strukturvielfalt vieler Biotope:

16 1991 wurden gerade 15% aller Heidestandorte in den Lechauen siidlich von Augsburg gepflegt (MULLER
1991).

'7 Der Landschaftspflegeverband der Stadt Augsburg bemiiht sich durch eine differenzierte Mahd (z.B. jihr-
lich alternierende Teilmahd einiger Areale) auch faunistische Aspekte einflieBen zu lassen.
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kleinrdumige Sonderstandorte, wie kleine Kiesflachen, Mulden und Bodenerhebungen,
Ameisenhiigel, Baumstiimpfe, verholzende Stengel, typische Strauch-, teils auch
Zwergstrauchvegetationen gehen verloren. Zudem verfilzen die besonders artenreichen
Saumbereiche im Bodenbereich; Nischen in Gehdlzen der Sdume wuchern zu (PFEUFFER
1997). Rinnen (2.1.2) und kleine Brennen kénnen, wenn iiberhaupt, nur in aufwendiger
Handarbeit gemiht werden.

Trotz dieser Nachteile ist es der seit vielen Jahren eingefiihrten einschiirigen Mahd zu
verdanken, dafl wesentliche Floren- und Faunenelemente ebenso wie das landschaft-
liche Bild der Heiden noch erhalten sind. Die Mahd war unter den gegebenen Bedin-
gungen auch die einzige Moglichkeit, der Eutrophierung (2.2) der Standorte entge-
genzuwirken.

5.3.2 Schafbeweidung

Die Vegetationsverhiltnisse der urspriinglichen Lechheiden erlaubten nur eine exten-
sive Beweidung in Form der Wanderschiferei. Die heutigen Verhiltnissen (kleine
Fldachen, dichte Vegetation, andere Schafrasse) sind so verschieden, daB sich die
urspriingliche Bewirtschaftung kaum imitieren 146t. Auch diirften sich Erfahrungen,
die durch die Beweidung grofer und zusammenhingender Areale gewonnen wurden,
wenn iiberhaupt, nur sehr bedingt auf die kleinen Heidereste iibertragen lassen.
Intensivbeweidung fiihrt generell zu einer Vereinheitlichung der Vegetation und damit
auch zu einer Verarmung der Fauna (EBERT 1991). Negatives Beispiel einer Schaf-
beweidung mit erheblicher Beeintrichtigung der Fauna ist die jahrelange intensive
Beweidung der Dimme zwischen Staustufe 23 und Kuhsee (PFEUFFER 1992)'8, der
Versuch einer Beweidung der Schie8platz-Heide in den 80-er Jahren und die Intensiv-
beweidung der Ddmme des Staus 22 im Juli 98 (PFEUFFER 1998).

Durch eine extensive Beweidung ergeben sich jedoch neben ékonomischen und ge-
samtokologischen'® Gesichtspunkten auch wesentliche Vorteile fiir die Biotoppflege:
Areale, die fiir die Maschinenmahd nicht zugénglich sind, werden ebenso wie Sdume
und Striucher (Verbifi!) bei der Beweidung miterfalit; Storstellen durch Tritt ermog-
lichen kleine ,,Rohboden*“-Areale. Xerothermophile Geholzvegetationen?® und ur-
spriingliche mikroklimatische Sonderstandorte lassen sich so besser erhalten, teils auch
wiederherstellen. Viele Arten, die entweder ungenief3bar oder durch Stacheln geschiitzt
sind, erhalten durch Beweidung gegeniiber anderen Pflanzen Konkurrenzvorteile.?! Fiir
einige Arten der Trockenrasen fungieren Schafe im Sinne eines Verbundsystems, weil
sie Samen und Kleintiere im Fell und bestimmte Samen auch als unverdauliche
Bestandteile der Nahrung ,transportieren® (DETZEL 1998).

18 Nach der vorgesehenen Einbeziehung dieser Dammabschnitte in ein Beweidungskonzept ist hier eine
Verbesserung durch Extensivierung der Beweidung unbedingt anzustreben.

19 Die Entsorgung des Méhgutes ist unter heutigen Bedingungen meist sehr kostenintensiv und dkologisch
unbefriedigend.

20 ein besonders aus faunistischer Sicht wertvoller und heute weitgehend verlorengegangener Teilbereich
von Heiden!

2! Orchideenreiche Alluvialbrometen sind dagegen sehr weideempfindlich!
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FlieBender Ubergang zwischen Heide und Fohrenwdildern, hier auf der Kuh-Heide
(August 1977)

Wacholder-Heide: Nach Aufgabe der Waldbeweidung — zunehmende Verbuschung und
Verfilzung der Bodenvegetation — dringender Pflegebedarf! (Mdrz 1999)
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5.3.3 Mahd oder Schafbeweidung?

Eine Beweidung in der Aue muf} generell moglichst extensiv erfolgen. Fiir Offenland-
bereiche des ,,Stadtwaldes Augsburg® wurde ein Beweidungskonzept erstellt.?? Dabei
wurde folgender Kompromif vereinbart: Die verbliebenen Heiden mit ihrem sehr wert-
vollen Artenspektrum sind aus der Beweidung zumindest so lange auszunehmen, bis
hinreichende Erkenntnisse iiber die Auswirkungen einer Beweidung derartig kleiner
und okologisch hochsensibler Bereiche vorliegen. Dies muf3 besonders fiir wichtige
Orchideenstandorte und Habitate hochgefdhrdeter Arten (z.B. Habitat der GroBien
Hockerschrecke Arcyptera fusca) gelten. Ein Experimentieren ohne ausreichende
Erfahrung iiber Auswirkungen der Beweidung konnte bei hochbedrohten und sehr eng
lokalisiert vorkommenden Arten sehr schnell zum Erloschen dieser Arten fiihren. Des-
halb miissen vor neuen PflegemaBnahmen moglichst umfassende Bestandsaufnahmen
durchgefithrt werden. Vorhandene Untersuchungsergebnisse sind in die Planungen
einzubeziehen. Okologische Anspriiche relevanter Arten sind zu beriicksichtigen. Die
Auswirkungen der PflegemaBinahmen auf das Artenspektrum sind zu untersuchen.
Keinesfalls diirfen rein O0konomische Griinde oder ein
starres Konzept die Pflege der Heiden bestimmen !

5.3.4 Verbundsystem

Ein Verbund der inselartig isolierten Heiden ist fiir das Uberleben vieler Bewohner der
Kalkmagerrasen wesentliche Voraussetzung, da die Restflachen der Lechheiden fiir sie
die kritische HabitatgréBe unterschreiten (HIEMEYER 1972, MULLER, N. 1985, WALDERT
1991, PFEUFFER 1991 b und 1997, KunN 1999).

Gegebene Strukturen wie kiesige Wege?3, ausreichend breite Wegriinder?* und Ddmme
(PFEUFFER 1992 und 1994) konnen bei entsprechender Gestaltung und Pflege fiir einige
Arten im Sinne eines Verbundsystems fungieren.

Ohne viel Aufwand liefle sich im Zentrum des ,,Haunstetter Waldes* ein weitreichen-
des Verbundsystem gestalten (Karte I-S. 15). Dieses System wiirde so wertvolle Areale
wie die Kupferbichel-Wiese, die SchieBplatz-Heide und die Siebenbrunner Quellflur
umfassen, in Teilbereichen einen Bach einbeziehen und einen Anschluf3 an die Damme
zum weiterfithrenden Verbund ermoglichen. Letztendlich wiren nur in einigen Berei-
chen die Wegriinder zu verbreitern sowie nordlich der SchieBplatz-Heide und westlich
der Siebenbrunner Quellflur die Waldrander in einem kleinen Teilstiick aufzulichten.

22 Leider konnen derzeitig Areale, die sich aus der Sicht der Biotop- und Landschaftspflege fiir die Bewei-
dung besonders eignen, wegen Bestimmungen des Trinkwasserschutzes nicht in ein Beweidungskonzept
aufgenommen werden (vgl. 6.). Besonders geeignet erscheinen z.B. die Wiesen des ehemaligen Pref3-
mar schen Gutes und die ehemalige Umlagerungsstrecke zwischen Siebenbrunner Quellflur und dem
heutigen Lechverlauf. Notwendig wire eine Schafbeweidung der naturnahen Kiefernwilder (vgl. 5.6).

23 Beispiel dafiir; Der die Siebenbrunner Quellflur §stlich tangierende Weg . Auf ihm breiten sich Pflanzen
und Tiere von Trockenstandorten nachweisbar aus.

24 Mahd mdglichst im Herbst, Abraumen des Mahdmaterials (kein Mulchen).
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Karte 1: Verbundsystem wichtiger Offenlandbereiche im ,, Haunstetter Wald* (vgl. Text
5.3.4) (unter Verwendung der Topographischen Karten 7631 und 7731 (1:25000) — mit
Genehmigung des Bayerischen Landesvermessungsamtes Miinchen)

5.4 Rohbodenstandorte

Viele Pflanzen und Tiere der urspriinglichen WildfluBaue sind dringend auf Rohbo-
denstandorte angewiesen. Bei ausbleibender FluBdynamik und ungebremster Sukzes-
sion® sind sie nur durch die Anlage kleiner kiinstlich erzeugter Rohbodenstandorte?®
zu erhalten. (vgl. 6).

Insbesondere Pionierarten und vielen Arten xerothermophiler Standorte?” kénnte damit
ein Uberleben gesichert werden.

5.5 Extensive Landwirtschaft

Aus Griinden des Trinkwasserschutzes wurden Felder, die an den ,,Haunstetter Wald*
angrenzen, der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. So wurde auf der
Siebenbrunner Flur neben ausgedehnten Aufforstungen von Offenland auch Acker-
land?® in Wiesen umgewandelt. Der gesamte Bereich dieser Trinkwasserschutzzone ist
seit 1994 als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Das Verbot einer Diingung durch den

%5 HIEMEYER: ,,Unsere Heiden altern* (pers. Mitteilung 1999).

% Die kiinstliche Anlage von Rohbodenstandorten ist in Fachkreisen als NotmaBnahme zur Rettung selte-
ner Pflanzen und Tiere heute anerkannt (vgl. WILMANNS 1989).

27 Beispielsweise ist der stark gefihrdete Schwarzfleckige Grashiipfer (Stenobothrus nigromaculatus) auf
der Kénigsbrunner Heide auf Trampelpfade in seinem Lebensraum angewiesen. Auch fiir das Larvalha-
bitat des Himmelblauen Bliulings (Lysandra bellargus) kommen fast nur noch ,,Stérstellen” wie Tritt-
spuren und Wegrander auf den Heiden in Frage.

2 Vor 20 Jahren waren diese Felder beweidetes Griinland.
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Trinkwasserschutz fiihrte in Teilbereichen dieser Wiesen zu einigen bliitenreichen

Strukturen. Langfristig werden sich auch die jetzt noch iiberdiingten Areale zu Mager-

wiesen entwickeln, da die zweischiirige Mahd zu einer Aushaderung fiihrt. Im ganzen

entspricht jedoch der derzeitige Zustand dieser grofen Freiflachen in keiner Weise den

Anforderungen an ein Naturschutzgebiet. So wird durch die derzeitig praktizierte Mahd

der gesamten Fldche mit groBen Maschinen innerhalb von zwei Tagen den Wiesen-

bewohnern schlagartig ihr Lebensraum genommen.?® Méglichkeiten zum Riickzug wie

Sidume, Hecken u. 4. gibt es nicht.

Ohne groflen Aufwand lieBe sich das Gebiet im Sinne der Naturschutzgesetzgebung

entwickeln. Dabei lassen sich auf diesen groflen Fliachen wesentliche Anliegen des

Trinkwasserschutzes und des Biotopschutzes besonders gut koordinieren:

@ Die Mahd der Wiesen miifite gestaffelt erfolgen.

® Geholzstrukturen (Hecken und Einzelbdume) mit Sdumen, die nur in groferen Ab-
stainden zu mihen wiren, konnten vielen Wiesenbewohnern Riickzugsmoglichkei-
ten wihrend der Mahd bieten. Diese Geholze wiirden auch die Artenvielfalt wesent-
lich erhthen, wobei gerade die hochbedrohten Arten xerothermophiler Geholz-
strukturen neue Lebensrdume finden konnten. Dariiberhinaus wiirden Hecken und
Einzelbdume das Landschaftsbild beleben, ohne den weitrdumigen Offenlandscha-
rakter zu beeintrachtigen.

® Obstbaumalleen an den Hauptverbindungswegen konnten Reste ehemaliger Struk-
turen der Kulturlandschaft am Rande der Aue in der Siebenbrunner Flur (alte Obst-
baumalleen und Obstbaumstreuwiesen am PreBmar’schen Gut) verbinden. Sie wiir-
den zumindest in Teilaspekten auch das Bild der ehemaligen Kulturlandschaft zwi-
schen Aue und Siedlungsbereich wieder neu entstehen lassen.

® Durch ein Verbundsystem zur nahe gelegenen Schie3platz-Heide und Siebenbrun-
ner Quellflur (vgl. Skizze I) konnte ein Teil des Artenspektrums der Heiden allméh-
lich zuwandern und grobschottrige Areale als Habitate wiederbesiedeln.

5.6 Wald

Neben den fluBbegleitenden NaBwildern®® waren vor der FluBverbauung die auf fluB3-
ferneren Terrassen stockenden Schneeheide-Kiefernwilder’! und Pfeifengras-Kiefern-
wilder die vorherrschende Waldgesellschaften (2.1). Die Grenze zwischen Heiden und
Kiefernwildern waren flieBend , was sich noch heute auf der Kuh-Heide, in einigen
Abschnitten der Schief3platz-Heide und der Konigsbrunner Heide feststellen 148t. Lichte
Kiefernwilder waren nicht nur raumlich, sondern auch 6kologisch aufs engste mit den
Heiden verbunden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dafl lichte Kiefernforste von der
Artengarnitur her den urspriinglichen Kiefernwéldern beziiglich ihrer Krautschicht
nahestehen (MULLER, N. 1991).

Die Entwicklung der FluBaue nach der FluBverbauung (2.2) hat dazu gefiihrt, daf es
von dén Schneeheide- und Pfeifengras-Kiefernwéldern im Unteren Lechtal nur noch

2 Eine Schafbeweidung scheint gerade fiir diese Wiesenbereiche aus skonomischen und 6kologischen Uber-
legungen besonders geeignet. (vgl. 6).
Als Folge der FluBverbauung degradieren die Reste dieser NaBwailder zunehmend. Abhilfe ist nur durch
eine Renaturierung des Flusses moglich (5.1)
,.die schonste Waldgesellschaft des Lechgebiets” (KLEMENT 1966/67, zitiert nach OBLINGER 1976).
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Friiher eingebrachte Buchen gedeihen nicht recht in lichten Féhrenwdldern — eine
Beeintréchtigung der Waldbiozdnose

kleinrdumige Reste gibt. Diese liegen liberwiegend im ,,Stadtwald Augsburg“*?, Zu-
sammen mit den Heiden und solitdren Fichten der alpinen Rasse bilden sie noch heute
im Stadtwald Augsburg Landschaftsbilder, die an die urspriingliche WildfluSlandschaft
erinnern (BRESINSKY 19623%),

Als Vorlaufer von Heidestrukturen (BRESINSKY 1991) weisen die Kiefernwilder neben
Arten, die xerothermophilen Geholzen angepalit sind, auch viele Arten der Trockenrasen
auf (BRESINSKY 1959 und 1962, OBLINGER 1976, HIEMEYER 1980, SCHAUER 1984, MUL-
LER, N. 1991, WALDERT 1991, PFEUFFER 1991 b, 1993 und 1996, KUHN 1999). Aufgrund
des Bodenprofils (2.1.2) entstanden in diesen Trockenwildern analog zu den Heiden (vgl.
HIEMEYER 1996) neben iiberwiegend grobkomigen und trockenen Arealen auch feuchte
und wechselfeuchte Mulden mit einer gewissen Humusschicht. Dies war eine wichtige
Grundlage fiir die besonders ausgeprégte Artenvielfalt dieser Wilder im Unteren Lechtal.
Im iiberregionalen Verbundsystem des Lechtales sind diese Kiefernwilder ebenfalls
wesentlich: nach den Trockenrasen findet sich hier die hchste Konzentration an sog.
Briickenarten3* (MULLER, N. 1991).

Aus der Sicht des Landschafts- und Biotopschutzes kommt deshalb dem Erhalt der Kie-
fernwilder eine Schliisselrolle zu.>

32 Nach der Zerstérung der Schneeheide-Kiefernwilder nordlich von Augsburg sind die Schneeheide- und
Pfeifengras- Kiefernwilder im ,,Stadtwald Augsburg* die nérdlichsten im Voralpenraum.

33 BRESINSKY beschreibt 1962 nicht nur den Artenreichtum, sondern auch die landschaftliche Einmaligkeit
dieser Wilder ( ,,... Hier iiberrascht uns der Schneeheide-Kiefernwald in seiner ganzen Reichhaltig-
keit...Bei dieser Fiille schoner und interessanter Formen fillt es uns schwer weiterzuwandern...*).

3 Arten, die bei ihrer Ausbreitung den Lech als Verbundsystem (,,Briicke®) niitzen.

3 Es ist unverstindlich, daB diesen seltenen und einmaligen Waldstrukturen weder vom Naturschutz noch
von der Offentlichkeit die gleiche Beachtung wie den Heiden widerfahrt.
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Schon bald nach der Fluiverbauung wurden auch im Stadtwald Augsburg die ur-
spriinglichen Walder forstlich verdndert (BRESINSKY 1962, HIEMEYER 1980). Vielerorts
wurden damals ausgedehnte Fichtenaufforstungen durchgefiihrt, in viele Kiefernwil-
der die Buche eingebracht.*® Auch heute erfolgen Aufforstungen im ,,Haunstetter Wald*
fldchig mit Laubholzern, und zwar vornehmlich mit Arten, die es in diesen Waldberei-
chen bisher nie (!) gab.?” Viele dieser kiinstlich, d.h. durch Pflanzung eingebrachter
Laubholzarten sind fiir das Naturschutzgebiet 6kologisch als ,,Neubiirger* zu werten.
Gezielt werden die Laubkulturen flachig so angelegt, daf3 durch einen volligen Schluf3
jede Bodenvegetation und Naturverjiingung unterbunden wird. Kiefern werden nur in
wenigen und kleinen Teilbereichen und in geringer Zahl gepflanzt.

Das Bestockungsziel, ,,schlechtwiichsige Fichten/Kiefernbestande* in 50% Esche (Berg-
ahorn), 30% Linde (Hainbuche,Buche, Wildobst) und 20% Fichte (Kiefer) umzuwan-
deln (THIEME 1999), fiihrt im ,,Haunstetter Wald“ zu v6llig neuen Waldbildern und
grundlegend verdnderten Waldbiozonosen und damit zum Verlust wesentlicher Habi-
tate angestammter Arten der Trockenwélder. Zudem entwickeln sich die gepflanzten
Dunkelwilder zu Barrieren im Verbund von Heiden und lichten Waldstrukturen, da sie
fiir die meisten Licht und Warme liebenden Arten uniiberwindbar sind.

Allen diesen waldbaulichen Verinderungen ist gemeinsam, daf sic das Okosystem ir-
reversibel veridndern.

Natiirlich ist bei ausbleibender FluBdynamik die zunehmende Sukzession®® der Wald-
strukturen kaum oder nur schwer zu beeinflussen. Sie ist aber, wie auch von forstlicher
Seite eingerdumt wird (BIERMAYER 1999 a), ,sicher nicht zu beschleunigen®. Deshalb
erging von Naturschutzseite immer wieder die dringende Bitte an die Forstbehorde, der
urspriinglichen Bestockung des Naturschutzgebietes bei waldbaulichen Mafinahmen
Vorrang einzurdumen und auf das Einbringen von Edellaubhodlzern zu verzichten (BRE-
SINSKY 1962, 1991; HIEMEYER 1980, PFEUFFER 1991, 1993, 1996).

Unter heutigen Bedingungen kann man die noch vorhandenen Schneeheide- und Pfei-
fengras- Kiefernwilder ebenso wie die naturnahen Kiefernwilder nicht einfach sich
selbst iiberlassen. In vielen Teilbereichen sind sie auf eine Naturverjiingung angewie-
sen. Da die Kiefersamen im dichten Grasfilz der Bodenvegetation nicht mehr keimen
koénnen®, wire eine extensive Beweidung der urspriinglichen Kiefernwilder, insbe-
sondere der Schneeheide- und Pfeifengras- Kiefernwilder wieder einzufiihren*® und in
naturnahen Kiefernforsten bei ausbleibender Naturverjiingung Kiefern zu pflanzen. Nur

36 Nahezu ausnahmslos 148t sich im Kerngebiet des ,,Haunstetter Waldes“ beobachten, daB die Buche, die
es in diesen Waldbereichen nie gab, fiir die Lechebene ,,naturfremd* (HIEMEYER 1980) ist. Hektarweise
kiimmert sie unter Kiefernbestanden (sehr gut zu sehen z.B bei Piirsch-Gerdumt), ohne daf} sie hier je
eine forstwirtschaftliche Bedeutung erlangen wird.
Im Herbst 1998 erfolgten derartige Aufforstungen auch unmittelbar ostlich der SchieBplatz-Heide.
Diese Sukzession ist beziiglich ihrer 6kologischen Folgen nicht mit dem kiinstlichen Einbringen frem-
der Baumarten gleichzusetzen!
Deutlich 148t sich beobachten, daB sich die Kiefer bei entsprechenden lichten Bodenverhiltnissen sehr
erfolgreich verjiingt, so z.B. an Wegrindern, auf selten geméhten Heideabschnitten, auf Rohboden etc.
40 Bei der Beweidung der Damme wurden iiber Jahre kleine dammnahe Waldabschnitte ebenfalls beweidet.
Hier 14t sich — ebenso wie auf Wacholderheiden der Alb — beobachten, dafl die Kiefer von der Bewei-
dung profitiert. Sie wird,wenn iiberhaupt, nur unwesentlich verbissen.
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durch gelegentliche und extensive Beweidung diirfte auch die wertvolle Bodenvegeta-
tion zu erhalten sein.

6. Vorrangfunktionen und sog. Konflikte

Der ,,Stadtwald Augsburg® erfiillt neben seiner Funktion als Naturschutzgebiet noch

eine Reihe von Funktionen:

¢ Er ist Trinkwasserreservoir, d. h . Trinkwasserschutzgebiet der GroBstadt Augsburg.

® Der Wald ist seit 1982 als Bannwald ausgewiesen. Er wird zu einem nicht unerheb-
lichen Teil als Wirtschaftswald genutzt und entwickelt.

® Er ist Naherholungsgebiet eines grofen Ballungsbereiches, in dem weite Land-
schaftsteile ausgerdumt bzw. verbaut, d. h. fiir eine Erholung ungeeignet sind.

® In ihm befindet sich ein weitrdumiges ,,Wild“-Gehege.

Diese unterschiedlichen Funktionen treten in Teilbereichen in gewisse Konflikte. Sie

sind zum grofen Teil einvernehmlich 1sbar. Dabei ist anzumerken:

® Zum Trinkwasserschutz:
»Rohbodenanlagen“ iiber einige Kilometer, als Folge notwendiger Leitungsar-
beiten, haben offensichtlich nie das Trinkwasser gefihrdet. Einige quadratmeter-
groBe und in Abstimmung mit dem Trinkwasserschutz festzulegende Rohboden
in bestimmten Zonen diirften analog wohl auch keine Gefdhrdung auslésen.
Trinkwasser-Brunnen sind versetzbar; die (letzten!) Kalkflachmoore und Quell-
fluren sind es nicht!
Uber Jahre wurden offensichtlich ohne Gefihrdung des Trinkwassers auch
Bereiche auBerhalb der Ddmme beweidet.

® Zur Forstwirtschaft:
Zum Erhalt wertvoller Heiden oder zur Schaffung eines Verbundsystems (wie
z.B. unter 5.3.4 vorgeschlagen) miiiten einige wenige Baume gefillt und kleine
Waldbereiche aufgelichtet werden. Diese Mafinahmen sind weder forstwirt-
schaftlich relevant noch beeintrichtigen sie die Zielsetzung der Bannwaldver-
ordnung und des Trinkwasserschutzes*'. [In diesem Zusammenhang sei darauf
verwiesen, daf} die Waldfliche in jiingster Zeit einen erheblichen Zuwachs zu
verzeichnen hat. In den letzten 20 Jahren wurden fast 100 ha Acker und Wiesen
aufgeforstet (THIEME 1999)].
Die Forderung von Naturschutzseite nach einer naturnahen, d. h. der Struktur-
und Artenvielfalt entsprechenden Bewirtschaftung der Trockenwiélder, deckt
sich mit der offiziellen Zielsetzung fiir die staatliche Auwaldbewirtschaftung:
»Extensive, an den Standortverhiltnissen und der Strukturvielfalt ausgerichtete
Bewirtschaftung einschlieBlich einer vollen Integration des Natur- und Arten-
schutzes® (BIERMAYER 1999 b).

® Zur Naherholung:
Eine erhebliche Belastung fiir wesentliche Bereiche des Naturschutzgebietes
ist der sog. Erholungsdruck. Die Trampelpfade durch die Heiden, die von Jahr

4! Diesbeziiglich sei auf friihere Ausfiihrungen verwiesen: PFEUFFER 1993.
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zu Jahr zahlreicher und breiter werden, belegen dies sehr anschaulich. Indis-
kutabel ist der Ausschluf3 der Bevolkerung von wesentlichen Bereichen des
Naturschutzgebietes. Dringend notwendig ist aber eine Besucherlenkung, ver-
bunden mit einer Aufkldrung iiber den hohen (und vielfach nicht bekannten)
okologischen Wert des ,,Stadtwaldes Augsburg* (z. B. durch Broschiiren, Hin-
weistafeln und Fiithrungen).
® Zum ,,Wild“-Gehege

Die Einrichtung dieses Geheges, in dem Tiere gehalten werden, die in den
Lechauen nie heimisch waren, widerspricht der Zielsetzung eines Naturschutz-
gebietes, da es die Lebensgemeinschaften und Biotope der hier wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten schédigt (vgl. dazu auch HIEMEYER 1980).

7. Der ,,Stadtwald Augsburg“ ein Flora-Fauna -Habitat ?

Fachlich entspricht das Naturschutzgebiet ,,Stadtwald Augsburg® den Kriterien der
Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinien. Diese Richtlinien wurden von der Européi-
schen Gemeinschaft bindend verabschiedet. Damit soll ein europaweites System von
Schutzgebieten geschaffen werden, das in seiner Gesamtheit den Fortbestand bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes bedrohter Arten und Lebens-
rdume gewihrleistet.

Der ,,Stadtwald Augsburg* weist eine Reihe von Lebensrdumen und Arten auf, die fiir
die Schutzwiirdigkeit nach den FFH-Richtlinien mafgebend sind.

Lebensrdume:

® Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgew&sser mit Armleuchteralgen

® Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden

® *Trespen- Schwingel-Kalk-Trockenrasen mit besonders orchideenreichen Bestédnden

® * Schneeheide-Kiefernwilder?
prioritire Lebensraume, deren Schutz von besonderer Bedeutung fiir das europdische Schutzgebietsnetz
ist. (Reprisentative derartige Riume miissen (!) als FFH-Gebiet gemeldet werden).

Arten*:

® Frauenschuh (Cypripedium calceolus) I 1w
® GroBes Mausohr (Myotis myotis) I 1
® Biber (Castor fiber) Im 1
® Schlingnatter (Coronella austriaca) v
e Zauneidechse (Lacerta agilis) v
o Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) Im I
® Gelbringfalter (Lopinga achine) v

@ Schwarzblauer Blauling (Maculinea nausithous) I IV
beziiglich der Fischfauna besteht dringender Klarungsbedarf.

II: fiir diese Arten miissen Schutzgebiete geschaffen werden.

IV: diese Arten sind streng zu schiitzen.

42 Der Schneeheide-Kiefernwald ist der bedeutendste Bestand am bayerischen Lech.
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Allein aufrund der Lebensrdume und der Anzahl der Arten ergibt sich die Notwendig-
keit und die Verpflichtung, das Naturschutzgebiet ,,Stadtwald Augsburg* in das euro-
pdische Schutzgebietssystem einzubeziehen.

Trotzdem wurde bei der ersten Meldung der Flora- und Fauna-Habitate (FFH) nur das
Augsburger Naturschutzgebiet Firnhaberau-Heide, nicht aber der wesentlich bedeu-
tendere ,,Stadtwald Augsburg* gemeldet. Deshalb forderte der Naturschutzbeirat der
Stadt Augsburg im Juli 1996 auch die Meldung des Naturschutzgebietes ,,Stadtwald
Augsburg”

8. Ausblick

Die detaillierte Studie iiber ,,Zustand und Zukunft der Naturschutzgebiete Deutsch-
lands* (HAARMANN u. PRETSCHER 1993) kommt zu dem Ergebnis, da3 auch in Natur-
schutzgebieten eine Zerstérung von Biotopen, Biozénosen, Pflanzen- und Tierpopula-
tionen erfolgt. Der ,,Stadtwald Augsburg® wird in diesem Zusammenhang beispielhaft
aufgefiihrt.

Seit Jahrzehnten ergeht deshalb immer wieder die dringende Forderung nach einem
umfassenden Schutzkonzept. Ein derartiges Konzept kann bei den bekannten Schidi-
gungsursachen nur dann erfolgreich sein, wenn es alle Bereiche, d. h. den Fluf}, die
Heiden und den Wald, umfaBt. Es muf zudem umgehend umgesetzt werden. Voraus-
setzung dafiir ist eine konstruktive Zusammenarbeit von Wasserbau, Trinkwasser-
schutz, Waldbau und Naturschutz. Alle diese Fachbereiche konnten sich bei diesem
Projekt in idealer Weise ergianzen. Nur durch eine konstruktive Zusammenarbeit ist es
mdoglich, die liberregional wertvollen Lebensrdume und die seltensten Arten in diesem
Naturschutzgebiet (!) wirksam zu schiitzen.

Und nur dann kann der ,,Stadtwald Augsburg® in dem sich gegenwirtig entwickelnden
Projekt ,Lebensraum Lechtal* die Rolle iibernehmen, die ihm als {iberregional bedeuten-
denNaturschutzgebiet zukommt: Kemzone einer zu renaturierenden Aue am Unteren Lech.
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Zum 100. Geburtstag von Dr. Ernst Nowotny ()

Am 22.10.1899 wurde Dr. Ernst Nowotny geboren. Seine Kindheit und Jugend erlebte
er im Sudetenland; wie viele seiner Landsleute wurde er mit seiner Familie nach dem
2. Weltkrieg vertrieben. Von Jugend an hat sich Nowotny fiir die Pflanzenwelt begei-
stert und schon vor seinem Medizinstudium die Flora seiner ndheren Heimat erforscht.
Nach seiner Niederlassung als Chirurg in Goggingen war es die Pflanzenwelt der Augs-
burger Umgebung, mit der er sich eingehend beschiftigte und die ihm den Verlust seiner
Heimat leichter machte. Am Wiederaufbau des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir
Schwaben nach dem Krieg war Nowotny mafigeblich beteiligt. Als beratendes Mitglied
unseres Botanischen Arbeitskreises hat er trotz erheblicher beruflicher Belastung an der
,Flora von Augsburg® mit seinem umfassenden botanischen Wissen entscheidend mit-
wirken konnen. Eine Reihe floristischer Beitrdge stammt aus seiner Feder. Sein grofes
Herbar mit Belegen aus der hiesigen Region wie aus dem Mittelmeergebiet hat Nowotny
dem Augsburger Naturmuseum zugeeignet. Auch weiterhin wird manches Augsburger
Pflanzendokument vom Wirken Nowotnys kiinden. Dr. Fritz Hiemeyer
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