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Daniel Kisewieter

Reptilienfauna am Lech

1. Einleitung

Der Riickgang der Reptilien hat in den vergangenen Jahrzehnten global & regional mehr
und mehr zugenommen. So sind 79% der in der BRD vorkommenden Arten in der
Roten Liste aufgefiihrt (BfN 1998). Zu den hauptsdchlichen Griinden hierfiir zédhlen
die Zerstorung der Lebensriume, insbesondere von Feuchtgebieten und Trocken-
standorten, sowie bei Schlangen leider immer noch die direkte Verfolgung durch
den Menschen.

Auch im Lechtal wurde der Riickgang der hier vorkommenden Arten Zauneidechse,
Blindschleiche, Ringelnatter, Schlingnatter und Kreuzotter beobachtet und doku-
mentiert (z.B. BAUER 1995, BAUER & KUHN 2001). GRUSCHWITZ et al. (1993), HECKES
etal. (1993), BEUTLER et al. (1993) sowie ASSMANN et al. (1993) geben einen Uberblick
iiber die Verbreitung der Schlangen in Siidbayern. Von besonderer Bedeutung sind die
Reptilienvorkommen entlang des Lechlaufes, da hier die einzige Verbindung zwischen
dem Voralpenraum und der Schwibischen Alb besteht.

Parallel zu der zunehmenden Bedrohung der Reptilien wuchs in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts aber auch ihre Bedeutung fiir 6kologische Untersuchungen (SHINE &
BoNNET 2000). Auch in Deutschland steigt die Zahl der Projekte, die sich mit Rep-
tilien beschiftigen, z. B. das Wiirfelnatterprojekt des Bundesamts fiir Naturschutz und
der DGHT (Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde). Im Jahr 1999
fiel die Entscheidung des BfNs auch im Lechtal ein Reptilienschutzprojekt an zu sie-
deln. Als Tréger fungiert dabei der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege. Im Friih-
Jjahr 2000 begannen dann auch die Freilanderfassungen vor Ort, fiir die die Universitét
Bayreuth verantwortlich war. Das BfN hatte einige gute Griinde, Reptilien als Modell-
organismen fiir den Biotopverbund am Lech auszuwéhlen:

Erstens haben sie — und hier insbesondere die heimischen Schlangenarten — hohe
Raumanpriiche (grofe home ranges bei relativ niedriger Populationsdichte).
Zweitens besitzen sie im Vergleich zu anderen Arten mit hohen Raumanspriichen
(z.B. Vogeln) eine relativ geringe Mobilitdt und reagieren daher stirker auf die Iso-
lation von Lebensraumen.

Drittens stellen sie sehr komplexe Anspriiche an ihren Lebensraum, der neben einer
ausreichenden Beutetierdichte bei jeder Art auch noch meist rdumlich getrennte Teil-
habitate umfassen muf. Reptilien sind von daher wie kaum eine andere Wirbeltier-
gruppe in der Lage, Hinweise iiber die Funktionsfahigkeit von Biotopverbundsystemen
zu geben.

Ein Vorteil des Projektgebiets Lechtal ist, dass alle vorkommenden Reptilienarten im
Gegensatz zu den anderen auf der deutschen Roten Liste verzeichneten Arten (z.B. As-
kulapnatter) ein deutschlandweites Verbreitungsgebiet aufweisen. Das Lechtal selbst
zeichnet sich durch das Nebeneinander unterschiedlichster Lebensraume (Gewissern,
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Auen- und Feuchtlebensrdume, Magerrasen, verschiedene Waldtypen) aus. Im Lechtal
gewonnene Untersuchungsergebnisse sollten also zumindest vom Grundsatz her auf
weite Teile der Bundesrepublik iibertragbar sein.

Zwei Aspekte aus der Vielzahl der untersuchten Fragestellungen sollen hier kurz be-
leuchtet werden, nimlich die Verbreitung der Arten im Lechtal, sowie ihre Lebens-
raumnutzung. AnschlieBend soll ein kurzer Uberblick iiber die vorgeschlagenen Schutz-
mafnahmen gegeben werden.

2. Material und Methoden

2.1 Biologie der untersuchten Reptilienarten

2.1.1 Blindschleiche (Anguis fragilis)

Die Blindschleiche bewohnt eine breites Spektrum von Lebensrdumen mit deckungs-
reicher Vegetation. Dazu gehoren lichte Laubwilder (insbesondere feuchte Kalk-
buchenwilder), Hecken und ihre krautigen Randbereiche, Bruchwilder, Moorriander,
Waldlichtungen und Waldrdnder, Grabensdume, aber auch die Randbereiche von
Ackern und Magerrasen, vor allem im Anschlu an Hecken oder Gebiisch. Die Blind-
schleiche ist auch im Siedlungsbereich weit verbreitet (Ubersichten bei PETzoLD 1971,
GUNTHER & VOLKL)

2.1.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse lebt in einer Vielzahl von trocken und offenen bis halboffenen Le-
bensraumen (Ubersicht bei ELBING et al. 1996, BISCHOFF 1984). Dazu zihlen als Primr-
habitate Magerrasen- oder Kiesschotterkomplexe entlang von Fluauen, Trockenrasen
und Felskuppen oder Sandmagerrasen. Wichtige sekundire Lebensrdume sind Mager-
rasenkomplexe, Brachlander und Bahnlinien, aber auch Sandgruben und Steinbriiche.
Wichtig fiir das Vorkommen der Zauneidechse sind Verstecke, Sonnplitze und eine ent-
sprechend hohe Dichte an bodenlebenden Arthropoden als Nahrungsgrundlage. Schliis-
selhabitate fiir die Zauneidechse sind frostfreie und hochwassersichere Uberwinte-
rungsmoglichkeiten sowie Eiablagemoglichkeiten. Insbesondere giinstige Eiablage-
moglichkeiten (Ubersicht iiber potentielle Eiablageplitze siche BISCHOFF 1984) diirften
einen Mangelfaktor fiir die jeweilige Population darstellen.

2.1.3 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter bewohnt ein breites Spektrum an offenen und halboffenen Lebens-
rdaumen und muf beziiglich ihrer Habitatwahl als sehr plastisch gelten, obwohl es durch-
aus regionale Differenzierungen in den Vorzugslebensraumen gibt. Ein gemeinsames
Kennzeichen fast aller Schlingnatterlebensrdumen sind eine heterogene Vegetations-
struktur, ein Mosaik aus unterschiedlichen Biotoptypen sowie offene Sonnplitze und
Tagesverstecke (Ubersicht bei ENGELMANN 1993, GONTHER & VOLKL 1996B). Adulte
Schlingnattern koénnen beziiglich ihrer Nahrungswahl als Opportunisten gelten (z.B.
GODDARD 1984, VOLKL 1991B, ENGELMANN 1993, GONTHER & VOLKL 1996 B), die sich
sich je nach Angebot von Eidechsen, Blindschleichen und Kleins4ugern ernzhren. Uber
die Emidhrung der Jungtiere liegen dagegen kaum Untersuchungen vor. Wahrschein-
lich sind sie auf junge Eidechsen und Blindschleichen angewiesen (ENGELMANN 1993,
GUNTHER & VOLKL 1996 B, SAUER 1997, KASEWIETER 2002). Die Schliisselhabitate in-
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nerhalb des Jahreslebensraumes der Schlingnatter sind frostfreie — und in dealpine
FluBauen hochwasserfreie — Winterquartiere. Weitere wichtige ,,Habitatqualitédten‘ sin
gut besonnte und trotzdem geschiitzte Sonnplitze (z.B. im Licht-Schattenspiel a
Hecken- oder Gebiischrindern, an Felsen oder auf bzw. unter Totholz) sowie Tage:
verstecke.

2.1.4 Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter ist beziiglich ihrer Habitatwahl ebenfalls sehr plastisch und besiede
ein breites Spektrum von offenen und halboffenen Lebensraumen entlang von Fliel
gewissern oder an Stillgewdssern mit heterogener Vegetationsstruktur und einem Mc
saik unterschiedlicher Biotoptypen (z. B. Ubersichten bei ECKSTEIN 1993aund GUNTHE
& VOLKL 1996 a). Innerhalb des Jahreslebensraumes unterscheidet ECKSTEIN (1993 ¢
zwischen Wasser- und Landhabitaten. Zu ersteren zéhlt er Gewdsser aller Art und ihr
unmittelbare Umgebung, wihrend als Landhabitate sowohl feuchte Lebensraume wi
Sumpfwiesen, Flachmoore, Bruch- und Sumpfwilder als auch trockene Biotope wi
Waldrinder, geschlossene Wiilder, Girten und Wegriéinder gelten.

2.1.5 Kreuzotter (Vipera berus)

Die priméren Lebensrdume der Kreuzotter in Mitteleuropa sind Moorgebiete mit ihre
Grenzbereichen, Blockschutthalden und andere offene Flichen in Mittelgebirgen (z.}
in Fichtelgebirge und Erzgebirge), dealpine Flulauen (z.B. an Lech, Wertach und Isa
und die Kiistenheiden an der Ostseekiiste. Daneben spielen groBflédchig eine Vielzal
von anthropogene Lebensrdumen, z. B. die Heideflachen in der norddeutschen Tiefeber
oder das Mosaik von Waldlichtungen, Waldrinder und Borstgraswiesen in den viele
Mittelgebirgen eine wichtige Rolle als Lebensraum (z.B. SCHIEMENZ 1985, VOLKL 199:
GRUSCHWITZ et al. 1993, SCHIEMENZ et al. 1996). Der Jahreslebensraum einer Kreuzo
terpopulation 148t sich grob in vier Teilbereiche gliedem: ,,Winterquartier* — ,,Friit
jahrs-/Herbstsonnplatz* —, Paarungs + Brutplatz“ und ,,Sommerrevier” (VITANEN 196’
PRESTT 1971, BIELLA 1977, VOLKL & BIELLA 1988, BIELLA et al. 1993). Von entsche
dender Bedeutung fiir die langfristige Stabilitit einer Kreuzotterpopulation sind das Vo
handensein von Winterquartieren und die langfristige Verfiigbarkeit der Paarungsplitz:
die von der jeweiligen Population traditionell genutzt werden und den entscheidende
Schliissellebensraum darstellen (VOLKL & BIELLA 1988, 1993; BIELLA et al. 1993).

2.2 Untersuchungsgebiet

2.2.1 Charakterisierung des Lechtals

Das Projektgebiet umfasst 8 verschiedene Untersuchungsgebiete im Unteren Lecht:
auf einer Lange von rund 100 Kilometer. Die Siidgrenze bildet der Standortiibung:
platz Lagerlechfeld (Lkr. Landsberg a. Lech), im Norden bildet die B 16 zwische
Donauw®érth und Ingolstadt die Grenze (Lkr. Donau-Ries). Das Untere Lechtal wird i1
Siiden durch zahlreiche Terrassen geprigt, gegen Osten besitzt das Tal eine bis zu 801
hohe Leite. Die Breite von iiber sicben Kilometer ist auf gewaltige Schmelzwisse
zurtickzufiihren, die im Pleistozdn vom Lechgletscher durch diesen Talraum zur U:
donau abgeflossen sind (BURGER 1991). Die starke Verzweigung des Lechlaufes fiihri
zu einer kleinstandértlichen Differenzierung: In der Aue wechseln sich sehr trocken:
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flachgriindige, hoch aufgeschotterte Standorte mit Rinnen von frischem bis feuchtem
Charakter ab. An natiirlichen Stillgew#ssern ist das Lechtal sehr arm, es existieren
lediglich einige kleinere durch hochanstehendes Grundwasser gespeiste Quelltopfe.
Das Klima des Unteren Lechtals ist als gemiBigt-ozeanisch mit kontinentalem Ein-
schlag einzustufen. Die mittlere Jahrestemperatur liegt in Teilbereichen nahe der
Miindung in die Donau und im Stadtgebiet von Augsburg bei 8,5 °C, im iibrigen Ge-
biet bei 7,5 °C. Die jdhrlichen Niederschlagssummen liegen im Bereich der Miindung
bei etwa 700 mm und nehmen nach Siiden hin zu. So werden bei Landsberg a. L. zwi-
schen 950 — 1100 mm erreicht (KNOCH 1952).

2.2.2 Kurzvorstellung der Untersuchungsgebiete

Die Freilanduntersuchungen wurden insgesamt in 8 groferen Gebieten durchgefiihrt. Da-
von liegen 3 (Rain, Ellgau, Gersthofen) nordlich von Augsburg, 5 (Stadtwald, Merching,
Unterbergen, Prittriching, Scheuring/Schwabstadl) siidlich von Augsburg (Abb. 1).

Donauwdrth
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Augshurg

==
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Abb. I Die Lage der Untersuchungsgebiete am Lech (1 = Rain, 2 = Ellgau, 3= Gerst-
hofen, 4 = Stadtwald Augsburg, 5 = Merching, 6 = Unterbergen, 7 = Prittriching,
8 = Scheuring
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a) Rain (UG 1)

Das Untersuchungsgebiet liegt westlich der Stadt Rain, zwischen der Westgrenze
der Bebauung und dem Lech. Es ist geprigt von einem Band offener Flichen, das
sich unmittelbar zwischen der Bebauung und dem Auwaldbereich entlang eines
FlieBgewasser erstreckt. Im Bereich dieser offenen Flichen finden sich auBerdem
mehrere Teichgruppen, die fischereiwirtschaftlich genutzt werden. Der Auwald
wurde in der Vergangenheit in z.T. stark fichtendominierten Mischwald iiberfiihrt.
Im Auwald und westlich zwischen Auwaldrand und Lech existieren zwei Ddmme.
Der Lech wird im Bereich des Untersuchungsgebiets durch eine Wehranlage auf-
gestaut.

b) Ellgau (UG 2)

Das Untersuchungsgebiet liegt nordwestlich des Marktes Thierhaupten, auf der Ost-
seite des Lechs. Es umfasst Auwaldbereiche und unmittelbar angrenzende landwirt-
schaftliche Fliche. Im Bereich des Auwaldes finden sich mehrere Altarme und FlieB3-
gewidsser (z.B. die Miinsterer Alte), ebenso einige angelegte Teiche. In der landwirt-
schaftlichen Flur liegen kleinere Heideflichen (Otzer Heide), die z. T. durch Aufforstung
kaum mehr als solche zu erkennen sind (Reste der Fuller Heide).

¢) Gersthofen (UG 3)

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich auf der Ostseite des Lechs, ostlich der Stadt
Gersthofen. Es besteht aus einem zum Teil kleingliedrigen Mosaik aus offenen Heide-
flichen und Weichholzaue. Im Norden dominieren mehrere grofere Heidefliche das
Bild.

d) Stadtwald Augsburg, Kissinger Heide (UG 4)

Das Untersuchungsgebiet Stadtwald Augsburg teilt sich in zwei Bereiche: Der grofiere
Bereich liegt westlich des Lechs zwischen dem Augsburger Stadtteil Haunstetten und
dem FluB, der kleinere Bereich liegt am nordlichen Ufer des Auensees auf der Ostseite
des Flusses. Insgesamt betrigt die Lénge des Untersuchungsgebiets knapp 3,5 km, seine
Breite etwa 2,5 km. Im Zentralbereich des Westteils erstreckt sich der ehemalige Trup-
peniibungsplatz mit der sog. SchieBplatzheide, die aus Magerrasen und Kalkflach-
moorbereichen besteht. Im Norden befindet sich die Siebenbrunner Quellflur, die sich
durch die unmittelbare Nihe von trockenen Magerrasenflichen und feuchten Berei-
chen auszeichnet. Diese Bereiche werden von lichten Kiefernwildern und mattwiich-
sigen Grauerlenbestinden eingefasst. Die Waldbereiche werden von zahlreichen was-
serfiihrenden Griben durchzogen. Zwischen den beiden Lechddmmen erstreckt sich
ebenfalls ein Weichholzauebereich. Der Lech wird im Untersuchungsgebiet von drei
Wehren aufgestaut.

Der kleinere Ostteil ist durch einen z.T. stark vernidssten Auwaldbereich nérdlich des
Auensees und daran anschlieBende kleinere Offenfliachen gekennzeichnet.

Der Stadtwald Augsburg ist wegen seiner unmittelbaren Nédhe zur Stadt Augsburg ein
stark frequentierter Erholungsbereich. Insbesondere der Bereich der SchieBplatzheide
wird von verschiedenen Gruppen (Spaziergidnger, Hundebesitzer, floristisch und fau-
nistisch Interessierte) stark begangen.
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e) Merching (Staustufe 23) (UG 5)

Die Staustufe 23 bei Merching wird als Naherholungsgebiet genutzt. Dennoch bietet sich
auch fiir Reptilien noch manche Stelle als Lebensraum an. Nordlich der Staustufe wurde
auf beiden Seiten, vor allem die aus grofien Steinen bestehende Uferbefestigung unter-
sucht, wihrend im Stiden nur die Westseite auf einer Lénge von ca. 1 km in Frage kommt.

f) Unterbergen (Staustufe 22) (UG 6)

Hier wurde vor allem der Dammabschnitt siidwestlich der Staustufe auf einer Linge
von ca. 1,25 km genauer untersucht. Der Damm ist liickig bewachsen mit Rohboden-
situationen und einzelnen Heckenelementen. Aber auch die grolen Auwaldbereiche,
die sich im Westen und Norden anschlieBen, sowie die 6stlichen und nérdlichen Damme
wurden regelmiBig begangen.

g) Prittriching (Staustufe 21) (UG 7)

Die Staustufe 21 liegt etwas westlich der Gemeinde Prittriching. In die Untersuchung
wurden Dammabschnitte nordlich (etwa 500 m) und siidlich (etwa 1,5 km) der eigent-
lichen Wehranlage einbezogen, wobei sowohl der Ost- als auch der Westdamm began-
gen wurden. Im Siiden hat der Damm eher ,,Heide“charakter, wihrend im Norden
Geholze dominieren.

h) Scheuring/ Schwabstadl (Staustufen 20 und 19, Standortiibungsplatz) (UG 8)

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich auf einer Gesamtldnge von ca. 7,5 km und ei-
ner maximalen Breite von 1,7 km westlich des Lechs auf der Hohe der Gemeinden
Scheuring und Schwabstadl. Grofe Teile dieses Untersuchungsgebiets liegen auf dem
Gelinde der Standortverwaltung Lagerlechfeld. Allein durch die GroBe der Fliche, aber
auch aufgrund der militdrischen Nutzung findet sich hier ein Mosaik verschiedener
Strukturen und Nutzungsformen. In dem breiten Auwaldstreifen finden sich immer wie-
der liickige Stellen, im Norden gibt es ehemalige Kiesabbaustellen, die offen geblie-
ben sind. Im Siiden préigen groBflichige Trockenstandorte das Bild. Die Lechddmme
sind zum GroBteil nicht verbuscht, sondern haben ,Heide“charakter. Im Westen
schliefen sich an das Untersuchungsgebiet die grofien ,,Heide“flachen des Standort-
iibungsplatzes Lagerlechfeld an, die vor allem botanisch besonders wertvoll sind.

2.3 Erfassungsmethoden

Die Erfassung der Reptilienbestinde fiir das E+E-Projekt erfolgte von Mirz 2000 bis
Oktober 2001. In diesem Zeitraum wurde fast tiglich eines oder mehrere der Untersu-
chungsgebiete begangen. Dabei wurden alle fiir Reptilien in Frage kommenden Habi-
tate abgesucht. Je nach GroBe des UG dauerte eine Begehung 2 — 4 h. Je nach Wetter-
lage erfolgten die Begehungen am frithen Morgen und spiten Nachmittag (im Hoch-
sommer) oder iiber den ganzen Tag verteilt (im Friihjahr und Herbst). Pro Beobachtung
eines Reptils wurde ein vorgefertigter Protokollbogen mit genauen Angaben zum Fund-
ort, den Lebensraumtypen am Fundort und in der Umgebung (max. 4 mit einem max.
Radius von 100 m), den am Fundort angetroffenen Strukturelementen und einigen
allgemeinen Angaben zur Wetterlage (Bewolkung, Niederschlag, Bodenfeuchte und
Temperatur) ausgefiillt.
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Um das Auffinden von Blindschleichen zu erleichtern, wurden in drei Untersuchungs-
gebieten an geeigneten Stellen Bretter ausgelegt (Statdwald 12, Kissinger Heide 14,
Unterbergen 12). Alle Bretter wurden mit einem ca. 20 cm breiten schwarzen, aus dem
Zentrum versetzten Balken versehen (Aqua Holzdeckfarbe, tiefschwarz, Swing
Color®). Der schwarze Balken bewirkt eine bessere Erwirmung des Brettes bei un-
giinstiger Witterung (starke oder wechselnde Bewdlkung).

3. Verbreitung der Reptilien

Im Projektgebiet wurden alle fiinf zu erwartenden Reptilienarten nachgewisen, dagegen
fehlt die Waldeidechse (Zootoca viviparia), die héaufigste Eidechse in Bayern, aus unbe-
kannten Griinden zwischen Rain und Schwabstadl am Lech. Tabelle 1 fasst die Verbrei-
tung der Reptilien im Projektgebiet wihrend des Jahres 2000 zusammen (Die Unter-
scheidung in ++ oder +++ Vorkommen wurde nach mehreren Gesichtspunkten getroffen:
zum Einen die Individuenzahlen (2 — 9 bzw. ab 10), zum Anderen aber auch die Indivi-
duendichten und die Populationsstruktur/ Reproduktion). Aus Griinden des Artenschutzes
soll an dieser Stelle auf eine genauere Darstellung der Fundpunkte verzichtet werden.

Untersuchungsgebiet | A. fragilis L. agilis C. austriaca | N. natrix V. berus
/Art

Rain + + - + +
Elligau + + - + _
Gersthofen + ++ + + -
Stadtwald/Kissinger ++4 + ++ +++
Heide o

Merching + + + + T+
Unterbergen ++ ++ +++ 4+ ++
Prittriching ++ ++ +++ +++ +++
Scheuring- . + ++ ++ +
Schwabstadl

Tab. 1: Vorkommen der Reptilien in den acht Untersuchungsgebieten im Projektzeit-
raum (+++ Schwerpunktvorkommen, ++ regelmdflige Nachweise, + Einzeltiere,
- keine Nachweise)

Eine Zweiteilung der untersuchten Gebiete ist deutlich erkennbar: Wihrend in den Un-
tersuchungsgebieten nordlich von Augsburg (Rain, Ellgau und Gersthofen) von den
Schlangen nur die Ringelnatter in allen drei Gebieten nachgewiesen werden konnte und
dort auch nur vereinzelt vorkommt, sind im Siiden alle fiinf Reptilienarten nachweisbar,
in den meisten Fillen iiber den Projektzeitraum hinweg regelmifig und in gréBerer Zahl.
Fiir die einzelnen Arten stellt sich die Situation wie folgt dar:

3.1 Blindschleiche

Diese Echse konnte in allen Untersuchungsgebieten gefunden werden. Im Norden von
Augsburg ist sie aber nur vereinzelt und in geringerer Dichte anzutreffen als in den
Lebensrdaumen zwischen Augsburg und Prittriching. Besonders grof} scheint die Dichte
in den UGs Unterbergen und Kissinger Heide zu sein.
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3.2 Zauneidechse

Im gesamten Projektgebiet konnten 468 Zauneidechsen an insgesamt 325 Fundpunk-
ten beobachtet werden. Davon waren 67 juvenile, 109 semiadulte Tiere, 129 adulte
mannliche, 120 adulte weibliche und 43 adulte Tiere, bei denen das Geschlecht nicht
eindeutig zu bestimmen war. Innerhalb der einzelnen UGs kam es aber zwischen den
beiden Erfassungsjahren zu z.T. deutlichen Schwankungen hinsichtlich der Zahl der er-
fassten Eidechsen, vor allem bei den Jungtieren.

Die wichtigsten Vorkommen der Zauneidechsen liegen dabei an folgenden Orten in-

nerhalb der UGs:

» Rain: Heidefldchen im Osten des Untersuchungsgebiets zwischen Auwald und Stadt Rain

« Ellgau: im Bereich der Otzer Heide und auf dem Damm unmittelbar am Lech

» Gersthofen: Heidekomplex entlang des Auebachs im Norden des Gebiets

» Stadtwald Augsburg: Neben der ,,SchieBplatzheide* kommt sie in fast allen offenen
Heidebereichen (,,Siebenbrunner Quellflur®, ,,Kuhheide*) vereinzelt bis hiufig vor
und besiedelt auch Offenstandorte entlang der Wehranlagen am Lech. In angrenzen-
den Heidekomplexen im Siidwesten des Stadtwalds (,,Konigsbrunner Heide®,
,Hasenheide*) wurden ebenfalls Zauneidechsenvorkommen festgestellt.

« Merching: auf der Dammkrone, sowie an der Strassenbdschung

¢ Unterbergen: Dammbereich siidwestlich der Staustufe

* Prittriching: vor allem auf dem nordéstlichen Damm

* Scheuring/ Schwabstadl: im Bereich der Ddmme und der Wehranlagen sowie sehr
vereinzelt im Bereich des Ubungsplatzes

3.3 Schlingnatter

In den Untersuchungsjahren 2000 und 2001 wurden insgesamt 85 adulte, 5 semiadulte
sowie 56 juvenile Schlingnattern gefunden, die sich folgendermaBen auf die Unter-
suchungsgebiete aufteilen:

+ Rain + Ellgau: In diesen Untersuchungsgebieten gelang kein aktueller Nachweis.

» Meitingen: Am Damm 6stlich des Lechkanals

« Stettenhofen: westlich des Lechkanals

+ Gersthofen: v.a. in den Heideflachen im Norden des UGs

» Stadtwald Augsburg: an den Lechddimmen

» Kissing: vom Auensees iiber die Kissinger Heide bis zur Staustufe 23

» Merching: Uferbefestigung nordlich der Staustufe.

» Unterbergen: Ddmme westlich der Staustufe gefunden.

« Prittriching: Offenfldche in der Umgebung beider Seiten der Stausstufe 21

+ Scheuring: unmittelbare Umgebung beider Seiten der Staustufe 20.

 Schwabstadl: unmittelbare Umgebung der Wehranlage, ein m konnte ganz im Siiden
des UG gefunden werden.

3.4 Ringelnatter
An 197 Fundpunkten wurden in beiden Jahren 63 juvenile, 86 semiadulte und 187 adulte
Tiere gefunden. Kurzbeschreibung der Vorkommen:

23



Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben e.V. 107. Bd. 2003

+ Rain: im Bereich eines Altarms im Norden des UGs sowie am Damm siidostlich der
Wehranlage

+ Ellgau: im Bereich des Damms direkt am Lech

+ Gersthofen: Heidekomplex im Norden, in der Ndhe des Auebachs und vereinzelt auch
im Bereich einer Hochstaudenflur im Siiden

+ Stadtwald Augsburg/ Kissinger Heide: am Lech und im Bereich der ,,Schief3platz-
heide* Im Norden des Auensees am Waldrand wurde in einem Totholzstamm ein Ge-
lege aus dem Jahr 2000 gefunden, das vollstdndig geschliipft war. In der Kissinger
Heide wurden vereinzelt Tiere unter den ausgelegten Brettern gefunden.

¢ Merching: sowohl nordlich als siidlich der Wehranlage bzw. der Verbindungsstrae
Mering ~ K6nigsbrunn

+ Unterbergen: Die beiden Staustufen Unterbergen und Prittriching bilden ein Schwer-
punktvorkommen der Ringelnatter: Die meisten adulten Tiere aber auch die Jung-
tiere konnten auf der westlichen Dammseite nachgewiesen werden.

* Prittriching: Die Fundpunkte liegen auf der Lechwestseite sowohl ober- als auch un-
terhalb der Wehranlage

 Scheuring/ Schwabstadl: Steinschiittung unterhalb der Wehranlagen und im Bereich
der Ddamme, sowohl auf der Ost- wie auch auf der Westseite.

3.5 Kreuzotter

Wihrend der Untersuchungen konnten in beiden Jahren insgesamt 17 juvenile Ottern,

24 semiadulte, 53 adulte Minnchen, 72 adulte Weibchen und 29 adulte Tiere, die nicht

eindeutig zugeordnet werden konnten, beobachtet werden. Aufgeteilt nach den Unter-

suchungsgebieten stellt sich das Vorkommen wie folgt dar:

+ Rain: Damm siidgstlich der Staustufe

+ Stadtwald Augsburg/Kissinger Heide: die ,,Schieplatzheide® bildet nach wie vor
einen Schwerpunkt fiir die Kreuzotter im Lechtal. Auerdem konnten noch Tiere
im Bereich der ,,Siebenbrunner Quellflur und in einer ehemaligen Kiesgrube im
Siiden des Stadtwalds beobachtet werden

* Merching: Damm siidwestlich der Wehranlage

+ Unterbergen: Damm westlich der Wehranlage, auch in der ,,Heide“flache nordwest-

lich der Wehranlage

Prittriching: Um die Staustufe 21 und im westlich angrenzenden Bereich des Ubungs-

platzes liegt ein weiterer Schwerpunkt des Kreuzottervorkommens im Lechtal, ins-

besondere auf dem

Scheuring/ Schwabstadl: jeweils an einigen Stellen an den Dammen in der Umge-

bung der Staustufen

4. Lebensriaume

4.1 Blindschleiche

Auch am Lech kann die Blindschleiche in einer Vielzahl verschiedener Habitate ange-
troffen werden wie z.B. Hecken bzw. Gebiische, verschiedene Waldtypen, aber auch
hiufig auf Waldwegen.

Die groBte Bedeutung kommt dabei den Hecken zu, die an ca. 80% der Fundpunkte
angetroffen werden konnten. Bei den Wildem werden Kiefernwilder (44%) vor Misch-
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(28%) und Auwildern (14%) bevorzugt. Nur vereinzelt konnten Blindschleichen in
den trockenen Bereichen der Heiden und Brennen (ca. 10%) angetroffen werden. In
deren Randbereichen gelangen aber eine Vielzahl von Nachweisen unter ausgelegten
Brettern.

4.2 Zauneidechse

Allgemein kann festgestellt werden, dass L. agils in einer Vielzahl unterschiedlicher
Lebensrdume angetroffen werden kann. Vor allem drei Habitattypen dominieren in den
typischen L. agils-Lebensraumen: Hecken (61%) Waldwege (52%) und ,,Heiden“ (51%)
konnen jeweils an weit mehr als der Hilfte der Fundpunkte angetroffen werden, gehoren
also zur typischen Ausstattung eines Zauneidechsenhabitats am Lech, wahrend FlieB3-
gewidsser und Auwilder an knapp einem Drittel der Fundpunkte und Kiefemwiélder und
Dimme immerhin noch an liber 20% der Fundpunkte zu finden sind. Fiir Zauneide-
chsen stellt sich im Lechtal insbesondere die Suche nach einem geeigneten Substrat fiir
die Eiablage als Problem dar, brauchen sie doch einen grabbaren Untergrund. Der Lech-
kies, der in vielen Lebensrdaumen als Substrat iiberwiegt, ist in dieser Hinsicht fiir
L. agilis problematisch.

4.3 Schlingnatter

Gerade fiir die Schlingnatter sticht die Bedeutung der sekundiren Lebensrdume am
bayerischen Lech heraus. 2/3 der Beobachtungen gelangen an den Dimmen und Dei-
chen am Lech. AuBlerdem haben die Hecken als Versteck- und Jagdplitze sowie als
Leitlinien bei der Wanderung eine herausragende Bedeutung (> 50%). Hier konnen
auch bei sehr warmen Wetterbedingungen noch Schlingnattern angetroffen werden.
Eine ausfiihrliche Darstellung der Habitatnutzung der Schlingnatter im Lechtal findet
sich bei KASEWIETER & VOLKL (2001, 2002).

4.4 Ringelnatter

Bei Ringelnattern kann man eine Trennung der Fundpunkte in Land- und Wasser-
lebensrdume feststellen: Neben FlieBgewassern (76%), Diammen und Uferbefestigung
(57 bzw. 53%), findet man Natrix natrix auch im Auwald (36%), auf Heidefldchen
(30%) sowie entlang von Waldwegen (57%) und Hecken (51%).

4.5 Kreuzotter

Fiir die Ausstattung eines Kreuzotterhabitats am Lech ist insbesondere der lichte Kie-
fernwald (ca. 55%) typisch. Ein Augenmerk bei der Umsetzung eines Biotopverbun-
des neben den linearen Strukturen wie z.B. den Hecken (ca. 60%) sollte daher auf die
langfristige Erhaltung diese Lebensraumtyps gelegt werden. Ebenfalls charakteristisch
fiir Vipera berus-Lebensrdume am Lech sind die Vorkommen in den Heideflachen
(ca. 33%) und den letzten verbliebenen kleinen Mooren (knapp 30%). Wie stark die
Lebensrdume der Kreuzotter bereits zerschnitten sind, erkennt man daran, wie oft Wald-
und Feldweg, Nebenverkehrsweg und Trampelpfad in der Umgebung von Kreuzotter-
fundpunkten erfasst werden (zusammen iiber 70%). Interessant erscheint aber auch,
dass ca. 20% der Fundpunkte an den erst 20 Jahre alten Lechddmmen im Siiden von
Augsburg zwischen Merching und Pittriching liegen.
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5. Diskussion und Schutzvorschlige

Nach 2,5 Jahren intensiver Reptilienerfassung am Lech stellt sich die Verbreitung der
Arten teilweise in neuem Licht dar:

Blindschleichen und Zauneidechsen sind noch in allen Regionen zwischen Landsberg
und der Miindung in die Donau regelmiBig anzutreffen, mit dem Unterschied, dass
A. fragilis noch viel ofter individuenstarke Populationen aufbauen kann, wihrend
L. agilis meist nur in kleinen Bestinden auftritt, die Art insgesamt also vermehrte
Aufmerksamkeit des Naturschutzes verdient. Ebenfalls noch weit verbreitet ist die
Ringelnatter, allerdings iibertreffen die Vorkommen siidlich von Augsburg die nord-
licheren deutlich an Individuen. An den Stauddmmen zwischen Staustufe 23 und 19
konnen in den Friihjahrsmonaten durchaus noch gréfiere Ansammlungen von 20 — 30
Ringelnattern auf wenigen Quadratmetern beobachtet werden. Schon BAUER (1985)
wies auf einen Mangel an Eiablagemoglichkeiten fiir Ringelnattern hin. Ursache hier-
fiir sind die zahlreichen Staustufen, die ein Anschwemmen von Totholz und anderem
organischen Substraten weitgehend verhindern. Auch das Auffinden eines Ringel-
nattergeleges unter Steinen an der Staustufe 20 deutet darauf hin (KASEWIETER 2001).
Die Kreuzotter kann zwischen Augsburg und Rain nur noch sehr vereinzelt beobach-
tet werden, steht moglicherweise kurz vor dem lokalen Aussterben. BAUER & KUHN
(2001) berichten von insgesamt 6 Standorten, von denen Kreuzottervorkommen vor-
liegen. Davon wurden der Stau bei Ellgau sowie die Lechauen bei Gersthofen zwischen
2000 und 2001 ohne V. berus-Fund kartiert. Im Siiden fillt durchaus auf, dass die Vor-
kommen in der SchieBplatzheide im Stadtwald zwar nach wie vor sehr individuenstark
sind (die bei BAUER (1985) angegebenen Zahlen (15 Individuen) konnten in den Jahre
2000 und 2001 deutlich iiberschritten werden), aber die Individuendichte/ha deutlich
hinter den Lebensriumen an den siidlichen Staustufen zuriickstehen. KUHN (1984)
duBerte die Vermutung, dass die Population im Haunstetter Wald frither durch An-
schwemmungen aus den siidlicheren Lebensrdumen (sogar aus dem Allgédu) gestiitzt
wurde, was nach dem Bau der zahlreichen Staustufen nicht mehr moglich ist. Auch das
Wegfangen von Kreuzottern ist bereits beobachtet worden; unklar bleibt allerdings, ob
es sich hier um eine reale Bedrohung der Population handelt oder einen Einzelfall.
Auch die Schlingnatter zeigt ihren Verbreitungsschwerpunkt deutlich zwischen
Staustufe 19 und Staustufe 22. Die Population bei Gersthofen kann aber als Aus-
gangspunkt fiir die Wiederbesiedlung der nérdlichen Lebensrdume angesehen werden.
Moglicherweise sind hier die PflegemaBinahmen in den Lechauen — Nord der letzten
Jahre gerade noch rechtzeitig gekommen. Der Fundpunkt bei Stettenhofen (KUHN mdl.
Mitteilung) aus dem Jahr 1985 konnte mit einem Einzeltier bestitigt werden. Das
Vorkommen bei Rain, von dem SAMPER (mdl. Mitteilung) berichtet, muf3 nach 2 Jah-
ren intensiver Nachsuche ohne Nachweis als erloschen gelten. Moglicherweise hat hier
das Hochwasser von 1999 als letztendliche Ursache fiir das Verschwinden der kleinen
Population gewirkt. Insgesamt konnten aber im gesamten Untersuchungsgebiet
beinahe 100 adulte Schlingnattern festgestellt werden. Dies zeigt auf beeindruckende
Weise, dass die heimliche Lebensweise und die schwere Erfaflbarkeit dieser Art
oft zu einer Unterschitzung der Bestinde fiihrt. So gingen KunN (1985) und
BAUER (1985) noch von einem unmittelbar bevorstehenden Aussterben der Schling-
natter am Lech aus. Mit heutigem Kenntnisstand erscheint es durchaus moglich, die
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Populationen langfristig zu erhalten und zu vernetzen. Allerdings sind dafiir einige

Anstrengungen notig.

Bei den Lebensrdumen fallen vor allem bei den Schlangen durchaus gewisse Besonder-

heiten auf: Die Kreuzotter hat offensichtlich relativ flexibel auf die Verinderungen ihres

Lebensraums beim Bau der Staustufen reagiert und kann dort zum Teil in erstaunlich ho-

hen Individuendichten angetroffen, wihrend die traditionellen priméren Lebensraume,

z.B. die Moore immer mehr an Bedeutung verlieren. Zusammenfassend 148t sich fest-

stellen, dass die Kreuzotter keine fiir das Voralpenland typischen Lebensraume wie z.B.

Moore und auch kaum die fiir dealpine FluBldufe eigentlich charakteristischen Habitate

wie z.B. Brennen oder lichte Kiefernwilder (HECKES et al. 1993) besiedelt, da diese am

Lech zu einem groflen Teil zerstort oder stark verdndert wurden. Die vielfach besiedel-

ten Lechddmme entsprechen in ihrer Struktur und ihrem Aufbau den Waldrandhabitaten

an siidexponierten Lebensrdaumen, wie sie z.B. in den Mittelgebirgen gefunden werden
konnen (VOLKL et al. 2002). Die schnelle Besiedlung der neuen sekundiren Habitate
durch die Kreuzotter steht sicherlich in engem Zusammenhang mit der hohen Flexi-
bilitét, die von Schlangen in dynamischen FluBlandschaften generell gefordert wird.

So haben die Lechtal-Kreuzottern hochstwahrscheinlich keine langfristige Bindung an

traditionell genutzte Paarungsplitze entwickelt (VOLKL & THIESMEIER 2002).

Auch die Schlingnatter wird vor allem in den mosaikartigen Lebensrdumen angetrof-

fen, die haufig den gleichen Querschnitt aufweisen: Lech — Damm — Hecken — Graben

— Heideflachen — Auwald. Diese Habitatfolge kann fiir diese Art augenscheinlich den

volligen Verlust der primédren Lebensrdume (Sukzessionsflachen in der FluBaue, wie

z.B. am osterreichischen Lech bei Weissenberg) momentan ausgleichen. Schling-

nattern und Kreuzottern werden vor allem an den Dammen sehr héufig syntop beob-

achtet. Bereits ASSMANN et al. (1993) wiesen darauf hin, dass bei ausreichender Son-
neneinstrahlung auch feuchtere Lebensrdume in der Aue besiedelt werden konnen.

AbschlieBend soll hier noch kurz ein Uberblick iiber die aus den Untersuchungen ab-

geleiteten SchutzmafBnahmen gegeben werden:

Wihrend im Norden des Projektgebiets wegen des Verlustes an Lebensraum die Repti-

lienpopulationen erst wieder durch lokale MaBBnahmen in den noch vorhandenen Habi-

taten gestiitzt, auftretende Storungen beseitigt oder minimiert werden miissen, um den

Fortbestand dieser wichtigen Restpopulationen zu sichern, kénnen im Siiden von Augs-

burg bereits neben diesen Maflnahmen zur Sicherung der Habitate bereits Mafinahmen

zur Optimierung bzw. Neuschaffung von Biotopverbundsystemen durchgefiihrt werden,

um eine Verinselung der Teilpopulationen zu verhindern. Dazu gehoren z.B:

« Erhaltund VergroBerung der Offenlandlebensraume: fiir die einzelnen Arten sind fol-
gende FlichenmindestgroBen anzustreben: L.agilis: Kemlebensraum 10 ha, Verbin-
dungslebensraum (Trittsteinbiotop)1 ha; C.austriaca, V. berus: 30 ha /5 ha

» Waldrandmanagement:

Anlage von Kleinstrukturen: Als Richtwerte fiir die Ausstattung mit Strukturele-
menten konnen folgende GroBen gelten: 5 tote Baumstimme/ha; 2 m? Totholzhau-
fen/ha, 2 Steinhaufen 4 2 m%/ ha, z.B. Anlage von Mist-, Streu-, Laub-, Grashaufen:
Diese Haufen, die als Eiablageplatz fiir Ringelnatter dienen, miissen von der Grofie
minimal 1,6 m lang, 1,2 m breit und 1 m hoch sein (Bauanleitung z.B. bei
ZUIDERWIIK et al. 1993).
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Neuschaffung von Rohbodenstandorten durch Oberbodenabtrag: in unmittelbarer
Nihe zu einer Versteckméglichkeit, da sie gegeniiber dichter Vegetation mikro-
klimatische Vorziige (schnellere Abtrocknung, schnellere Erwédrmung) hat, aber sehr
offen ist und dadurch ein erhohtes Gefahrenpotential z.B. durch Pradatoren aufweist.
Besucherlenkung: Insbesondere in siedlungsnahen Bereichen und in verkehrstech-
nisch gut erschlossenen Gebieten im Siiden herrscht eine hoher Freizeit- und Er-
holungsdruck auf den Offenflichen.

MaBnahmen zur Verbesserung der Nahrungssituation: Reptilien erndhren sich réu-
berisch; deshalb ist ihr Vorkommen auf Lebensrdume beschrinkt, in denen ihre
bevorzugten Beutetiere in geniigender Dichte zu finden sind.

Aufwertung des Lechs als Gewisserlebensraum: Die natiirliche Gewisserdynamik
mit zeitweiser Uberflutung, Hochwissern, Umlagerung von Geschiebe ist vollig un-
terbunden. Dies hat fiir die Reptilien die Konsequenz, dass Kleinstrukturen, wie an-
geschwemmtes Totholz, Laubhaufen u.a. und Rohbodensituationen, sich nicht mehr
natiirlich bilden kénnen

Verbundkorridore: Langfristiges Ziel sollte die enge Verzahnung von Offenland-
lebensraumen als Kerngebiete auf der ganzen Flidche sein. Solange dies aus den
diversesten Griinden nicht moglich ist, sollen sogenannte Verbundkorridore als Ver-
bindung zwischen Kerngebieten bzw. Teilpopulationen optimiert bzw. geschaffen
werden. Die Verbindungslebensrdume (Trittsteine) sollten nicht weiter als 600 m
(V. berus) bzw. 800 m (N. natrix, C. austriaca) von den Kemlebensrdaumen entfernt
liegen, deren Abstand untereinander jeweils 2 km nicht tiberschreiten sollte.
Beseitigung von Isolationsfaktoren: Straflen erweisen sich im Bereich des geplanten
Biotopverbundes als der entscheidende Isolationfaktor fiir Reptilien in der Nord- Siid-
Ausbreitung entlang der Ddmme: Insbesondere die sogenannte ,,Meringer Strafie‘
nordlich der Staustufe 23 trennt die Teilpopulationen der Staustufen 19 bis 23 von
den Vorkommen im Stadtwald Augsburg zu wahrscheinlich 100% ab. Daneben ist
auch die Ost- West- Verbindung iiber die Staustufe 22 (Unterbergen) ein Faktor, der
zu einer hohen Mortalitit von semiadulten Ringelnattern fiihrt.
Offentlichkeitsarbeit: Es ist erscheint wichtig, vor allem in den stark frequentierten
Bereichen MaBnahmen und Eingriffe langerfristig in den Medien vorzubereiten und
zu begleiten. In Bereichen, die bisher noch ungestort sind, sollte dies jedoch konse-
quent unterbleiben. Im weiteren Projektverlauf ist darauf zu achten, dass die Repti-
lien durch entsprechende Fithrungen, Vortrage und Presseberichte auf positive Weise
in das BewuBtsein der Offentlichkeit geriickt werden.
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