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Josef H. Reichholf

Vorkommen und Héufigkeit des Erdkifers Trox scaber
L., 1758, im niederbayerischen Inntal und in Miinchen
(Scarabaeoidea, Erdkifer: Trogidae)

Einleitung

Die Erdkifer, Trogidae, bilden innerhalb der Uberfamilie der Scarabaeoidea eine
eigene, kleine und gut abgegrenzte Familie, von der in Mitteleuropa nur 5 bis 8 Arten
vorkommen (ZAHRADNIK 1985). Drei Angehorige der Gattung Trox gelten derzeit
in Bayern als ausgestorben oder verschollen (JUNGWIRTH 2003). Zu den wenigen
hiufigen Arten finden sich in den gingigen Kiferbiichern fast gleich lautende, sehr
allgemeine Angaben, wie etwa fiir die hier behandelte Art Trox scaber bei SAUER
(1993): ,.Von April bis Oktober auf sandigen Feldern unter ausgetrockneten Kadavern.
Die Kifer konnen zirpen und fliegen bei Nacht Lichtquellen an.” Fiir Trox sabulosus
fiihrt er fast das Gleiche an: ,,In sandigen Gebieten unter trockenen Kadavern, Kno-
chen, Fellen und Horn“ Bei ZAHRADNIK (1985) liest es sich fiir diesen Erdkifer so:
,»Unter ausgetrockneten tierischen Uberresten, vor allem auf Sandbéden® und dieser
erginzt ,iiberwiegend in der Tiefebene®. Beide einander recht dhnliche Arten unter-
scheiden sich ein wenig in der Gr68e, zu der fiir 7. scaber 5—7 mm, fiir T. sabulosus
8—-9 mm angegeben werden. Bei diesem sind die Fiihler hell und die beiden innersten
Glieder abstehend behaart, bei T. scaber aber rostbraun. Dieser trigt am Rand des
Halsschildes eine deutliche Reihe heller Borsten und die Fliigeldecken hilt SAUER
(1993) fiir ,,sehr schwach buckelig“ Doch dies ist nicht leicht zu sehen, da sich
diese Kifer mit einer mehr oder weniger ausgepragten Schicht aus Lehm und Sekret
bedecken (ZAHRADNIK 1985), so dass sie auch hidufig schmutziggrau und nicht
schwarz aussehen. Bei T. scaber ist der Kopf weit weniger sichtbar als beim groferen
T. sabulosus. Die Larven fressen Aas oder Faulstoffe und es konnen die Kéfer oder
die Larven iiberwintern. Sie besiedeln auch Baumhohlen und Vogelnester (von
Amseln, Drosseln u.a.) und nutzen Eulengewdlle als Nahrung. Die Vorderbeine
stellen wie bei den Scarabaeiden gute Grabbeine dar. Die fiir die Gruppe typischen
,.Blatthorn-Fiihler sind nicht auffillig. Die stark gewolbten Kifer konnen diese und
ihre Beine in passende Vertiefungen so versenken, dass diese so gut wie ganz ver-
schwinden. Thre Bauchseite weist dementsprechend besondere Bildungen und Ver-
tiefungen auf.
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Lichtfange

Wie SAUER (1993) anmerkt, fliegen diese Erdkifer Lichtquellen an. Das trifft auch fiir
das UV-Licht von Lichtfallen zu. Daher kénnen Vorkommen und Haufigkeit dieser
Kifer mit Hilfe von (Lebendfang) Lichtfallenfingen vergleichend untersucht werden.
Sie wurden in den ,Beifdngen® zu den Schmetterlingsfingen seit 1969 notiert und
zwar an folgenden Fangstellen:

(1) Dorfrand von Aigen am Inn, Niederbayern (A I), 1969-1996.

(2) Siedlung Aigen (A II), 1983-1995.

(3) Egglfinger Innwerksiedlung — Auwaldrand (EG), 1973-1995.

(4) Innkraftwerk Ering — Damm/Auwald (ER), 1987-1995.

(5) Staatsforst bei Hart, Bundeswehranlage, (HA), 1987-1995.

(6) Miinchen — Obermenzing — Gelidnde der Zoologischen Staatssammlung (ZSM),
2002-2005.

Verwendung fanden gleichartig gebaute Lichtfallen mit einer Leistung von 15 Watt.
Gefangen wurde in den Jahren, die sich iiberdecken, an den einzelnen Lichtfallen
synchron und jeweils pro Jahr mit recht dhnlicher Hiufigkeit das ganze Sommerhalb-
jahr iiber. Eine Korrektur nach Fangfrequenz erscheint daher nicht notwendig, zumal,
wie sich zeigt, die Haufigkeit der Kifer an den verschiedenen Fangorten recht unter-
schiedlich ausfillt. Die Fangmethode selbst ist vielfach dargestellt worden, so dass
sich ein ndheres Eingehen hierauf eriibrigt.

Ergebnisse

Tab. 1 enthilt die Gesamtzahl der an den verschiedenen Fangstellen festgestellten
Exemplare von Trox scaber. Die Unterschiede sind auch ohne Korrektur auf die An-
zahl der Fangjahre betrichtlich.

Tab 1: Fangzahlen von Trox scaber — Erdkdfern in den Lichtfallen

Aigen 1 Aigen II Egglfing Ering Hart Miinchen
84 21 17 4 1 287
23 Fangjahre 12 Fangjahre 22 Fangjahre 9 Fangjahre 9 Fangjahre 4 Fangjahre -

Im niederbayerischen Inntal wurden demnach pro Lichtfalle und Fangjahr im Durch-
schnitt 1,7 Erdkifer gefangen, in Miinchen aber 71,75 und damit das mehr als 40-
fache! An ,sandigen Feldern® oder ,,sandigen Boden kann dieser Unterschied ganz
gewiss nicht liegen, denn dann miisste der Eringer Damm an der Spitze stehen.
Dieser erreichte jedoch lediglich 0,4 Trox scaber pro Fangjahr und damit den schlech-
testen Wert nach dem Bundeswehr-Ubungsplatz im Forst bei Hart. Eine genauere
Betrachtung der Befunde bietet sich daher an.

Abb. 1 zeigt die normierten, d. h. auf Anzahl der Fangjahre bezogenen Haufigkeiten
von Trox scaber fiir die verschiedenen Fangstellen. Dieser Erdkéfer nimmt somit zum
Siedlungsbereich hin sehr stark zu.
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Vorkommensbezogene Haufigkeit von
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Abb. 1: Anzahl von Trox scaber — Erdkdfern pro Fangjahr

Daraus konnte man schlieBen, die Art sei einfach ein Kulturfolger. Doch eine solche
Bezeichnung oder ,,Einstufung® erklért so gut wie nichts. Fiir das viel hiufigere Vor-
kommen muss es konkrete Griinde in Form von Nahrung oder Lebensbedingungen
geben. Um sich diesem Problem nihern zu kdnnen, lohnt eine genauere Betrachtung
der langen Zeitreihen im Inntal. Abb. 2 zeigt den Befund.

Erdkafer Trox scaber Lichtfange

Béuerlighe l)i)ﬁgénen

40 - HA |
30 "Verwilderung" oAl
- - de§ Gartens B EG

Abb. 2: Hdufigkeit von Trox scaber pro Jahr von 1969 bis 1995
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In Abb. 2 fillt sogleich auf, dass diese Kiifer vor allem 1969, aber auch zu Beginn
der 1970er Jahre viel hédufiger als in den 15 Jahren zwischen 1976 und 1990 waren. In
den 1990ern stieg ihre Anzahl pro Jahr wieder deutlich an, erreichte aber bei weitem
nicht die Menge, wie zwischen 2002 und 2005 in Miinchen (Tab. 1). Erstaunlicher-
weise lbertrifft die Haufigkeit pro Jahr, mit der die Kifer die Lichtfalle in der Sied-
lung in Aigen (Aigen II) angeflogen hatten, deutlich jene vom Dorfrand (Aigen I);
in den Jahren gleichzeitiger Lichtfange (1983 bis 1995) sogar um das Doppelte
(21 gegen 11 Kifer). Dagegen lieferte die ebenfalls gleichzeitig im gleichen Umfang
betriebene Lichtfalle am Auwaldrand von Egglfing nur 6 Trox scaber. Worin also
kann der Unterschied bestehen?

Eine plausible Antwort ergibt sich aus der Angabe von HARDE & SEVERA (1981),
wonach Trox scaber ,eine in Nestern lebende Art (ist), die sich in Vogelnestern ent-
wickelt” In Frage kommen dafiir jedoch nur ,,massige®, feste Nester und nicht etwa
die durchldssigen und zarten, wie sie etwa Grasmiicken bauen; also Nester von
Amseln Turdus merula insbesondere, weil sie die einzigen Drosselnester sind, die im
Siedlungsbereich in weit hoherer Haufigkeit vorkommen als die anderer Drosseln.
Auch Nester von Rotschwinzchen kimen in Frage oder solche von Hohlenbriitern,
wie Kohlmeisen Parus major. Friiher, als die Dorfer noch von Gérten, Obstwiesen
und viel Gebiisch umgeben waren, siedelten die Amseln (und Stare Sturnus vulgaris)
in weit hoherer Haufigkeit als nach der Umwandlung der Obstwiesen (Rodungs-
primien!). Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre setzte bei vielen Menschen
ein Umdenken ein und die Girten durften wieder ,,naturniher” werden.

Auf Vogelnester bezogen, ergeben die so unterschiedlichen Hiufigkeiten dieses
Kifers nun einen nicht nur plausiblen, sondern auch quantitativ iibereinstimmen-
den Sinn. Amseln (Stare und Kohlmeisen) briiten am Damm bei Ering gar nicht.
Sie sind am Rand des (vergleichsweise jungen) Auwaldes viel seltener als in den
Dérfern und sie kommen mit Abstand am hédufigsten in der Stadt vor. Die Siedlungs-
dichte von Amseln liegt in Miinchen (Obermenzing) 30mal hoher als im Randbe-
reich des Dorfes Aigen am Inn und iiber 50mal iiber der Haufigkeit in den Innauen
(pro Quadratkilometer). Amseln waren in den spiten 1960er und frithen 1970er
Jahren in den Dérfern erheblich hiufiger als vor allem in den spiten 1970ern und
in den 1980ern, in denen es einen ,stummen Friihling auch im Dorf“ (RETCH-
HOLF-RIEHM 1980) gegeben hatte. Die Haufigkeit vieler Vogelarten der Dorfer war
auf 20% des fritheren Wertes oder weniger abgesunken. Die Verhiltnisse besser-
ten sich nachhaltig erst wieder in den 1990er Jahren, und das spiegelt sich offen-
bar in den Fangzahlen der Erdkifer. Denn inzwischen wuchsen auch viele Gér-
ten wieder ,,zu“ und die Héufigkeit der Amseln stieg an. Sie liegt jedoch um eine
ganze GroBenordnung in Brutpaaren pro 10 Hektar hoher in den GroBstidten
(Miinchen) als auf dem Land (RETCHHOLF 1989), wie nachfolgende Ubersicht zeigt
(Tab. 2).

Tab. 2: Siedlungsdichte von Amseln in verschiedenen Gebieten Stidbayerns

Gebiet Murn. Moos | Innauen Aigen | Nymph. Park | Westfriedhof | Engl. Garten
Brutpaare /10 Ha 0,36 0,6 1,5 32 8,6 10,7
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Die Maxima in Miinchen (Obermenzing und andere Stadtteile) liegen bei 25-30
Amselpaaren pro 10 Hektar und damit in der GroBenordnung 40 bis 50mal hoher als
in den (damaligen) Innauen. Sie entsprechen Befunden von anderen Grofstddten
(BEzzEL 1980, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1988). Ganz dhnlich verhilt es sich mit der
Haufigkeit der Erdkéfer. Ein Zusammenhang mit der Verfiigbarkeit von Vogelnestern
passender Art und GroBe wird hierdurch plausibel. Tatsdchlich gehort der Bereich an
der Zoologischen Staatssammlung in Miinchen mit der unmittelbaren Umgebung in
Obermenzing zu den Zentren der Amselhiufigkeit. Allein von den StraBen aus lassen
sich im Winter miihelos 10 und mehr alte Amselnester auf 500 Metern feststellen.
Nester weiterer Vogelarten, die in der Stadt in hoher Siedlungsdichte nisten, kommen
hinzu. Die Einstufung von Trox scaber als ,nidicole Erdkiferart™ entsprechend den
Angaben von HARDE & SEVERA (1981) erscheint nach diesen Befunden gerecht-
fertigt. Dazu passt auch die Phidnologie, wie Abb. 3 zeigt. Denn die Kéfer fliegen ab
Mitte/Ende Mai und im Juni aus, also nach Ende der ersten Brut der Amseln. Sie kon-
nen offenbar in alten Amselnestern erfolgreich iiberwintern (Larven wie Kifer) und
in bestimmten Jahren (mit einer 3. Amselbrut) noch im Spitsommer in groBer Zahl
schliipfen. Das scheint im August/September 1969 der Fall gewesen zu sein (Abb. 3).

Phénologie von Trox scaber
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Abb. 3: Monatliche Frequenz des Auftretens der Trox scaber — Erdkafer in den Licht-
fallenfingen (1969 A I = Ausnahmejahr 1969, Lichtfalle Aigen 1)

Ende Mai/Anfang Juni konnen ,,Massenanfliige* auftreten, wie am 9. Juni 2004 mit
48 Kifern und am 29. Mai 2005 mit 52 Kéfern in einem Fang (Miinchen, Zoologische
Staatssammlung <ZSM>). Sie iibertrafen die Gesamtsummen der langjahrigen Finge
im Dorf und am Auwaldrand jeweils betrdchtlich. Vielleicht hingt das bemerkenswer-
te, hochfrequente Zirpen, zu dem diese Kéfer befahigt sind, auch mit ihrer Lebensweise
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in Vogelnestern zusammen. Sie koénnten damit die Vogel ,,warnen®, dhnlich schlecht
schmeckend zu sein wie die gleichfalls zirpenden Aaskifer (Totengréber, Necrophorus
sp.), von denen einige Arten das Zirpen noch mit der Wespen-Warntracht kombinieren.
Mit toten Tieren hingegen ist kein Zusammenhang erkennbar. Die darauf angewie-
senen Necrophorus-Arten haben zwar in den letzten 30 Jahren auch an Hiufigkeit
abgenommen, doch in ganz anderer Weise. Denn sie hatten in den Lichtfallenfingen
in Aigen und Egglfing ihre groBte Haufigkeit zwischen 1978 und 1983, also gerade
in jenen Jahren, in denen iiberhaupt keine Trox-Erdkifer mehr darin auftauchten
(REICHHOLF eigene Daten, unpubl.). In der Stadt sind sie zudem mit nur 1-2 pro Jahr
ungleich seltener als ,,auf dem Land (5-18,5/Jahr).

Ein Erdkdfer Trox scaber vor
Becherlingspilzen am Boden
(Foto: Dr. Frieder SAUER T)

Zusammenfassung

Lichtfallenfinge vom kleinen, wenig beachteten Erdkifer Trox scaber legen einen
engen Zusammenhang zwischen seiner ortlichen und zeitlichen Héufigkeit und
den Brutbestdnden von Amseln nahe. In deren Nestern und vielleicht auch denen
anderer siedlungsfolgender (,,synanthroper”) Vogelarten leben und entwickeln sich
die Larven und die Kéfer diese zur Verwandtschaftsgruppe der Blatthornkéfer (Scara-
baeoidea) gehorenden Erdkifers. Die Hauptschwirmzeit der Kifer liegt zwischen
Ende Mai und Anfang Juli, reicht aber bis in den Herbst (in manchen Jahren). Die
Lichtfallenfange vermitteln Einblicke in seine Biologie. Dieser Erdkifer ist in der
Stadt wie Miinchen viel haufiger als auf dem Land.

Summary

Occurrence and Abundance of the small Scarabaeoid Beetle Trox scaber in the Lower
Bavarian Valley of the River Inn and in Munich.

Light trap captures of the small, little studied beetle Trox scaber indicate a close
connection of its local and temporal abundance with the availability of bird nests,
especially those of Blackbirds. In their nests and probably those of other synanthro-
pic birds the larvae and adults of this beetle live and develop. The main flight period
lasts from the End of May to the beginning of July, but may extend into autumn in
some years. The light trap captures reveal some aspects of this beetle’s life history,
obviously. In a city like Munich Trox scaber is much more abundant than in the rural
landscape.
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