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Kurzfassung

Das Projekt eines Nationalparks ,,Ammergebirge” wird in seiner Entwicklung darge-
stellt. Er umfasst das Kalkalpin des Ammergebirges und den Westteil des Wetterstein-
gebirges mit Zugspitz- und Alpspitz-Gipfel einschlieBlich des Hollentals, soweit diese
Landflichen Staatseigentum sind. Die verschiedenen Typen von Gebirgswildern sind
in einem beachtlich naturnahen Zustand, wobei die grofflichigen Bergmischwélder
namensgebend fiir den einzigen ,,Bergmischwald-Nationalpark* Deutschlands wéren.
Kiinftig soll die forstwirtschaftliche Nutzung der Staatswilder auf der gesamten
Schutzgebietsfliche eingestellt werden. Pflegemafinahmen sollen nur noch in Objekt-
schutzwildern und Borkenkéfer-Problemzonen stattfinden. Die Waldweide im ober-
bayerischen Teil soll innerhalb von 30 Jahren groBteils abgelost werden. Erhalt und
Pflege der Lichtweiden sollen dagegen im Schutzzweck der Nationalpark-Verordnung
festgeschrieben werden.

In dem Artikel werden auch die Borkenkifer-Problematik und das Wildtier-Manage-
ment angesprochen und Losungsansétze diskutiert. Aulerdem wird die Option eines
grenziiberschreitenden Nationalparks Bayern/Tirol auch mit moglichen Auswirkungen
auf die EU-Forderkulisse dargestellt und die heterogene Behandlung des Themas ,,Na-
tionalpark Ammergebirge” in den Medien und in der regionalen Bevolkerung aufge-
zeigt.

Abstract

The article outlines the concept of a national park » Ammergebirge«, which would
cover the limestone Ammergebirge and the Western parts of the Wettersteingebirge, in-
cluding Zugspitze, Alpspitze and the Héllental, as long as these areas are state property.
The different types of montane forests there are in a rather natural state, and the exten-
sive mixed forests would be characteristic of Germany’s one and only »Berg-
mischwald-Nationalpark«.

The entire conservation area would be intended not to be used silviculturally, and envi-
ronmental intervention would only be carried out in areas with protective function or in
those affected by bark beetles. Within 30 years, wood pasture in Upper Bavaria is in-
tended to almost completely be terminated whereas pasturing open areas would be pro-
moted in the national park legislation.

Furthermore, the author discusses issues such as hunting or the infestation with bark
beetles, and points out the option of a cross-border national park also covering areas of
Tyrol/Austria, which might profit from extra funding by the European Union. Last but
not least, he illustrates the ambivalent perception of a possible national park »Am-
mergebirge« both by the media and the local people.

Anschrift des Verfassers:
Dr. rer. nat. Hans Ehrhardt, Miihlweg 1, 87642 Halblech
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1. Die Anfiange

Erste Uberlegungen zu einem Nationalpark (NLP) Ammergebirge gab es schon im
Jahr 1968: Der Fiissener CSU-Stadtrat Alfred Kopf schlug damals vor, im Ammerge-
birge einen Nationalpark zu errichten und machte diese Idee — zwei Jahre vor der Fest-
setzung des ersten deutschen Nationalparks ,,Bayerischer Wald*“ — mit beachtlichem
Korrespondenzaufwand publik [1]. Im Ostallgédu stief3 er insbesondere bei der Nutzer-
seite auf starke Ablehnung, wihrend in Tirol sein Vorschlag durchaus Interesse fand.
Dieser Nationalparkgedanke geriet iiber eine abstufende Naturparkdiskussion bald in
Vergessenheit.

Fast vierzig Jahre spater im Friihjahr 2006 erschien in der Allgduer Regionalpresse [2]
der Abgrenzungsentwurf eines Nationalparks ,,Ammergebirge”, der aus dem Natur-
schutzgebiet (NSG) ,,Ammergebirge, dem mit 289 km? flichengréRten NSG in Bay-
ern, erwachsen ist. Im Unterschied zum seit 1978 bestehenden Alpen-Nationalpark
~Berchtesgaden” war es das Ziel, den Landschafts- und Lebensraumgradienten vom
kalkalpinen Hochgebirge iiber die Flysch-Vorberge bis zu den vorgelagerten, NSG-ge-
schiitzten Talmooren am nordlichen Alpenrand zu erfassen. Es schloss sich eine kont-
roverse Artikelserie an in der Allgduer Zeitung (Allgidu-Rundschau, Fiissener Blatt)
sowie in den entsprechenden Regionalausgaben des Miinchner Merkur.

Daraufhin wurde diese erste Version so iiberarbeitet, dass die forstwirtschaftlich genutz-
ten Waldflachen im Flysch, soweit sie im Eigentum von Gemeinden, Waldkorperschaften
oder Privatpersonen waren, eliminiert wurden. Weil dadurch dieser nérdliche Bogen von

Abb. 1: Murnauer Moos mit Blick nach Siidwesten: Flysch-Vorberge, dahinter das
Kalkalpin des Ammergebirges, ganz links die Zugspitze (Wettersteingebirge)
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zehn Hochmoor-Naturschutzgebieten nicht mehr integrierbar war, wurde der Grundidee
der Einbeziehung von Alpenvorland-Mooren durch die Integration des NSG ,,Murnauer
Moos* als dem nach Moorfachleuten, z. B. Lebrecht JESCHKE, einzigen nationalparkwiir-
digen Moor Deutschlands [3] Rechnung getragen. Der Gedanke war dabei, die hydrolo-
gischen und geodynamischen Prozessbeziehungen zwischen dem Nordrand des Ammer-
gebirges und dem nordlich angrenzenden Alpenvorland am Beispiel des Murnauer
Mooses im Sinne des Prozessschutzes in einem Nationalpark zu sichern.

Das Presseecho hieriiber war bedeutend schwicher als bei der Erstvorstellung dieses
NLP-Gedankens. Dennoch wurde seitens verschiedener Naturschutzverbidnde und in-
formell auch aus der Naturschutzverwaltung heraus Kritik u. a. dahingehend geiibt,
dass immer noch Fliachen in kommunalem und privatem Besitz, beispielsweise im
Murnauer Moos, in dieser zweiten Planversion enthalten waren. So wurde die Grund-
idee von Stefanie BARNSTEINER und Ariane LUBBERGER aufgegriffen [4], den NLP-
Entwurf auf einem Grundgeriist staatseigener Flichen abzustiitzen. Dieser Gedanke
wurde konsequent umgesetzt mit der Folge, dass alle terrestrischen Fldchen, und diese
ausschlielich im Kalkalpin, in der nun aktuellen dritten Planversion eines National-
parks Ammergebirge in Staatseigentum sind. Die friiheren diesbeziiglichen Einwinde
u.a. von Gemeinden, Waldkorperschaften und Privatpersonen wurden damit beriick-
sichtigt. Allerdings sind dadurch die staatseigenen Waldflachen in den Flysch-Vorber-
gen (diese sind forstwirtschaftlich ertragreicher als die kalkalpinen Wilder) sowie das
Murnauer Moos (nur ca. 10 % Staatsflachen) weggefallen — und damit die Ursprungs-
idee eines Prozessschutzgradienten vom Hochgebirge (Kalkalpin) iiber die Vorberge
(Flysch) in das Alpenvorland mit Teilen der Ammerschlucht (Gefaltete Molasse) und
mit dem Murnauer Moos, dem grofiten und intaktesten Moor Mitteleuropas. Dafiir
wurde das westliche Wettersteingebirge mit Zug- und Alpspitze einbezogen. [5; 6; 7]

2. Die aktuelle Planversion

Das Gebiet des Nationalpark-Projektes ,,Ammergebirge” liegt im Stiden Bayerns an
der Grenze zur Republik Osterreich in den Landkreisen Garmisch-Partenkirchen (Re-
gierungsbezirk Oberbayern) und Ostallgdu (Regierungsbezirk Schwaben). Seine
GroRe betriigt ca. 230 km?.

Der Nationalpark-Vorschlag umfasst den kalkalpinen Teil des Ammergebirges vom
Lech im Westen bis zur Loisach im Osten sowie den westlichen Abschnitt des Wetter-
steingebirges mit den Nordflanken der Zugspitze und der Hollentalspitzen, den Waxen-
stein sowie das Hollental und die Westflanke der Alpspitze. Markante Gipfel sind im
schwibischen Teil des Ammergebirges der Sduling (2048 m iiNN), die Grofie Klamm-
spitz (1924 m iiNN) oder die Hochplatte (2082 m GiNN), im oberbayerischen Teil ragen
auf z. B. die Schellschlicht (2052 m iiNN), die Kreuzspitz (2185 m iNN), die Kramer-
spitz (1985 m iiNN) oder die Notkarspitze (1888 m @iNN). Der hochste Punkt ist der
Gipfel der Zugspitze mit 2962 m iNN, der tiefste Punkt liegt im Loisachtal bei Oberau
mit 663 m NN, die gesamte Hohendifferenz betrdgt somit 2299 m — der bestehende
Nationalpark Berchtesgaden weist eine Hohenamplitude von 2110 m auf.

Im Gebietsvorschlag liegen drei natiirliche Stillgewdsser, die ihre Entstehung der letz-
ten Eiszeit verdanken, ndmlich der Eibsee (177 ha groB3, 35 m tief, 973 m @iNN), der
Alpsee bei Fiissen (88 ha grof3, 62 m tief, 813 m iiINN) und der Schwansee (17 ha gro8,
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Abb. 2: Abgrenzungsvorschlag fiir einen Nationalpark ,,Ammergebirge*

7 m tief, 789 m iNN). Die beiden Letzteren sind genauso in Staatseigentum wie der
gesamte Landanteil des Nationalpark-Vorschlages, der Eibsee dagegen ist in Privatbe-
sitz — als einzige nichtstaatseigene Fldche. Bei den FlieBgewissern im Gebiet hat - ne-
ben einer Vielzahl kleiner Wildbéche und Quellgerinne — die Loisach (zwischen Grai-
nau und der Landesgrenze bei Griesen) die grofite mittlere Wasserfiihrung, die Linder
die breitesten Schotterflichen und die Pollat den bekanntesten Wasserfall unter der
Marienbriicke hinter dem Schloss Neuschwanstein.

3. Biologie und Artenreichtum

Die Pflanzendecke in solch einem natiirlichen oder naturnahen Gebiet ist keineswegs
homogen, sie setzt sich zusammen aus einer mehr oder weniger gro3en Zahl von Pflan-
zengemeinschaften, deren Artenzusammensetzung oft sehr charakteristisch ist. Das
Artenspektrum einer jeden Pflanzengesellschaft wird bestimmt — nebst den gegenseiti-
gen Beeinflussungen (biotische Faktoren eines Okosystems) — durch abiotische Fakto-
ren der unbelebten Umwelt, wie z. B. Bodentypen, Gesteinsarten des felsigen Unter-
grunds, Sonneneinstrahlung, Art und Menge des Niederschlags, Grundwasserstand
oder Temperaturverldufe. Verkniipft sind diese pflanzlichen Produzenten in fast jedem
Okosystem in einem magischen Dreieck mit der Tierwelt, den Konsumenten (Pflan-
zenfressern, rduberisch lebenden Tierarten) und den Destruenten, welche die in einem
Okosystem anfallende tote Biomasse der Pflanzen und der Tiere verarbeiten und mine-
ralisieren (z. B. Pilze und Bakterien); die Mineralstoffe nehmen die Pflanzen wieder
tiber die Wurzeln auf und produzieren mit Hilfe der Fotosynthese neue Biomasse, wo-
bei die Energie dazu das Sonnenlicht liefert.
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Abb. 3: Alpsee bei Fiissen; rechts im Hintergrund der Tegelberg

Greifen wir den abiotischen Faktor der Lufttemperatur einmal heraus und betrachten
seinen Einfluss auf die Pflanzendecke eines Gebirges der gemiBigten Klimazone der
Nordhalbkugel unserer Erde, konkret beim Ammergebirge bzw. Wettersteingebirge. Im
Durchschnitt nimmt also die Lufttemperatur um etwa 0,5 °C pro 100 Héhenmeter ab.
Eine durchschnittliche Temperaturabnahme um 6 °C, das entspricht einer Hohendiffe-
renz von 1200 Metern, hat am konkreten Beispiel des Schwangauer Ortsteils Hohen-
schwangau (800 m GiNN) zur Folge, dass als natiirliche Pflanzengemeinschaft auf der
Hohe von Hohenschwangau ein Bergmischwald mit Rotbuche, Tanne und Fichte als
Hauptbaumarten stockt, wahrend 1,2 km in vertikaler Richtung (was in der Regel hori-
zontal keine grofle Entfernung ist) auf dem S#uling-Gipfel kein einziger Baum oder
Strauch wichst, sondern dort nur noch alpine Rasen vorkommen. In horizontaler Rich-
tung miissten wir 3000 km weit bis in das nordliche Skandinavien reisen, um derartige
baum- und strauchlose Pflanzengesellschaften (von Zwergstrauchern jetzt einmal ab-
gesehen)-aufzufinden: in der Tundra.

Am Sauling lasst sich also gut eine temperaturbestimmte Zonierung von Pflanzenge-
sellschaften erkennen: Von ca. 800 m bis ca. 1400 m iNN der Bergmischwald (mon-
tane Hohenstufe), von 1400 m bis ca. 1700 m der Bergfichtenwald (keine Rotbuche,
keine Tanne; wenig beigemischt der Bergahorn; subalpine Hohenstufe), also ein natiir-
licher Fichtenwald, der nichts mit den forstlich begriindeten Fichtenreinbestidnden z. B.
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Abb. 4: Siuling (2048 m) mit Pilgerschrofen und Schloss Neuschwanstein. Hohenstu-
fen: Montan (Bergmischwald), subalpin (Bergfichtenwald mit Krummholzgiirtel), al-
pin (alpine Rasen)

in Mittelschwaben zu tun hat. Dann 16st sich der geschlossene Bergfichtenwald auf
(Waldgrenze), zwischen vereinzelten Fichten wachsen nun Krummbholzkiefern (Lat-
schen) und bilden den Krummholz- oder Legfthrengiirtel, in dem auch dann die
Baumgrenze verlduft. Dariiber kommen die Zwergstrauchheiden und tiber diesen die
geschlossenen alpinen Rasen der alpinen Hohenstufe. An der Zugspitze schlieBen sich
im Gipfelbereich oberhalb der klimatischen Schneegrenze nach der subnivalen Zone
mit einem stark aufgelockerten Mosaik von Polsterpflanzen auch noch Teilflichen an,
die der nivalen Zone (Stichwort: Hollentalferner als dem einzigen ,richtigen” Glet-
scher Deutschlands mit Gletscherzunge) zugerechnet werden kénnen. Damit sind alle
Vegetationszonen der Nordalpen im Gebiet anzutreffen.

Hochst bedeutsam fiir die herausragende Schutzwiirdigkeit als Nationalpark ist nun
insbesondere, dass iiberall dort, wo der Waldtyp ,,Bergmischwald“ stocken kann, die-
ser auch im Gebiet vorkommt. Damit enthilt der Nationalpark-Vorschlag das grofite
geschlossene Bergmischwald-Vorkommen Deutschlands — den Forstern vergangener
Zeiten sei es gedankt. Daher riihrt auch die Bezeichnung ,,Bergmischwald-National-
park® Waldsystematisch gehort dieser Bergmischwald (also die Waldgesellschaft des
artenreichen Fichten-Tannen-Buchenwaldes auf Kalk, in tieferen Lagen mit héherem
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Abb. 5: Umlagerungsstrecke der Naidernach mit Bergmischwald siidlich der Schell-
schlicht (2053 m)

Rotbuchenanteil, in hoheren Lagen mit hoherem Fichtenanteil) zu den Buchen- und
Buchenmischwildern (pflanzensoziologisch: Verband des Fagion sylvaticae [8; 9]),
die ihren weltweiten Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa und mithin in Deutsch-
land haben. Fiir den Schutz dieser Rotbuchen-dominierten Wilder tragt Deutschland
somit weltweit Verantwortung [10].

Aber auch Wilder auf Sonderstandorten sind reich vertreten; sie zéhlen zu den seltens-
ten Waldgesellschaften Bayerns wie z. B. die lindenreichen Schluchtwilder am Aus-
gang der Pollatschlucht oder die Weiden-Grauerlenauwilder an der Loisach oberhalb
von Grainau oder an der Linder oberhalb von Graswang oder die reichen Vorkommen
des trockenresistenten Schneeheide-Kiefernwaldes an den siidexponierten Héngen des
Grie3berges nordostlich von Griesen.

Der Waldanteil liegt bei 64 % und damit deutlich iiber dem Durchschnitt von knapp
50 % im gesamten bayerischen Hochgebirge. Die restlichen 34 % umfassen alpine
Matten, Felsregionen und die Latschenzone [11]. Sehr bemerkenswert ist der duflerst
hohe Anteil des Bergmischwaldes — das Verhiltnis Bergmischwald zum subalpinen
Fichtenwald betrdgt nach neuesten Erfassungen 13:1. Dieses Verhiltnis ergibt sich aus
Daten des Forstbetriebs Oberammergau mit 6500 ha Bergmischwald und 500 ha sub-
alpiner Fichtenwald im Hochgebirge. [12]
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Diese iibergeordneten Vegetationseinheiten splitten sich nun auf entsprechend dem
vorliegenden Faktorenmosaik aus Sonnenexposition, Hangneigung, Mikrorelief, Bo-
denstruktur und Wasservorkommen, so beispielsweise in der alpinen Zone in Pflanzen-
gesellschaften der Felsspalten und Schuttfluren, der Schneetdlchen und Windkanten,
der Quellfluren und Flachmoore. So stellt sich ein Gespiir ein fiir den enormen Arten-
reichtum dieser GroBgebirgslandschaft, und dies insbesondere dann, wenn seine au-
Berordentliche geologische Vielgestaltigkeit noch einbezogen wird. Da zu einem Ge-
birgstkosystem nicht nur Gipfel, Felsen, Schluchten und Bergflanken gehoren, sondern
auch unbesiedelte Tallagen, nehmen die insgesamt 20 km langen und bis zu 120 m
breiten Umlagerungsstrecken mit ihren Weichholzauesdumen der Loisach, der Naider-
nach, der Linder und des Elmaubaches innerhalb der Bayerischen Alpen eine Sonder-
stellung ein. Man geht deshalb nicht fehl mit der Aussage, dass das Ammergebirge
evtl. nebst den Allgduer Hochalpen das pflanzen- und tierartenreichste terrestrische
GroBokosystem Deutschlands ist.

Zwei Tiergruppen seien exemplarisch hervorgehoben: a) Die Brutvogelliste weist
folgende gebirgsspezifische Rote-Liste-Arten auf: RL1 (vom Aussterben bedroht):
Auerhuhn, Birkhuhn, Flussuferldufer; RL-2 (stark gefihrdet): Alpenschneehuhn,
Steinadler, Dreizehenspecht, Weilriickenspecht, Felsenschwalbe, Zwergschnipper,

Abb. 6: Miindungsgebiet Naidernach/Loisach; siidexponierte Schneeheide-Kiefern-
walder; im Hintergrund das Scharfeck (1926 m)

22



116. Bd. 2012 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben

Karmingimpel; RL-3 (gefdhrdet): Uhu; dazu: Haselhuhn als vierte RaufuB8huhnart
[13]. b) Fiir die Naturnihe der Bergwilder des Ammergebirges spricht auch das Vor-
kommen von Fledermiusen. Im Ammergebirge sind nach 1995 zehn Fledermausarten
nachgewiesen worden, das ist fast die Hilfte der in Bayern vorkommenden Fleder-
mausarten (21 Arten) [14].

4. Aktuelle Schutzgebietssituation — rechtliche Grundlagen eines Nationalparks
Die Gesetzesgrundlagen fiir die Ausweisung eines Nationalparks finden sich im § 24
und § 22 BNatSchG (29.07.2009) und in Art. 13 und Art. 51 BayNatSchG (23.02.2011).
(siehe Kasten).

Der aktuelle NLP-Entwurf liegt zu ca. 80 % im Naturschutzgebiet (NSG) ,,Ammerge-
birge®, 18 % liegen in den Landschaftsschutzgebieten ,,Wettersteingebiet einschlief3-
lich Latschengiirtel bei Mittenwald®, ,,Loisachtal zwischen Schmélz und Griesen* und
»~Faulenbacher Tal, Lechtal, Schwanseetal und Alpseegebiet” 2 % der Fldche — es han-
delt sich dabei um den Miesingberg mit Umgriff in der Gemeinde Grainau siidlich des
Loisachtales — liegen in keinem Schutzgebiet. Das heif3t, dass bei einer Einrichtung des
Nationalparks ,,Ammergebirge” mit dieser Ausnahme in der Gemeinde Grainau kein
einziger Quadratmeter bisher nicht geschiitzter Fliche neu unter Naturschutz gestellt

Abb. 7: Flachmoor mit Quellbach am NiederstrauBbergsattel (Partnachschichten),
1560 m
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wiirde (dies ist von Bedeutung fiir Gemeinden mit sehr hohem Schutzgebietsanteil,
wie z. B. fiir die Gemeinde Schwangau mit rund 80 % geschiitzter Gemeindefliche au-
Berhalb der Siedlungsgebiete). Hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete (FFH und SPA)
liegt ein Deckungsgrad von rund 85 % vor.

Die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung — die forstliche Nutzung der staatsei-
genen Waldfidchen liegt beim Forstbetrieb Oberammergau der Bayerischen Staatsfors-
ten — ist im NSG ,,Ammergebirge* in § 5 (Ausnahmen) der NSG-Verordnung vom 19.
Juni 1986 so geregelt, dass die ordnungsgeméfe landwirtschaftliche Bodennutzung als
Griinlandnutzung und die Ausiibung der Alm- und Weiderechte sowie die ordnungsge-
mifBe forstwirtschaftliche Bodennutzung mit dem Ziel einer naturnahen Waldbewirt-
schaftung (abgestuft nach Schutzzone I, II und III), die Ausiibung der Forstrechte und
die Hochlagen-Erstaufforstung von den Verboten des § 4 der VO ausgenommen sind.
[15]

§ 24 BNatSchG
vom 29. Juli 2009

Nationalparke: Abs. 1 mit 3; Abs. 4 (Nationale Naturmonumente) ist hier wegge-

lassen.
(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende
Gebiete, die
1. groBriumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,
2. in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebietes die Voraussetzungen eines Na-
turschutzgebiets erfiillen und

3. sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebietes in einem vom Menschen
nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in
einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden,
der einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirli-
chen Dynamik gewihrleistet.

(2) Nationalparke haben zum Ziel, in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets den
moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgéinge in ihrer natiirlichen Dyna-
mik zu gewihrleisten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen National-
parke auch der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichén
Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolkerung dienen.

(3) Nationalparke sind unter Beriicksichtigung ihres besonderen Schutzzwecks
sowie der durch die Grofirdumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen
wie Naturschutzgebiete zu schiitzen.

In Bayern gilt dariiber hinaus (Art. 13 BayNatSchG vom 23. Februar 2011) eine
Mindestfliche von 10.000 ha (diese Rechtsverordnung wird gema8 Art. 51 Abs. 1
Nr. 1 BayNatSchG von der bayerischen Staatsregierung und gemiB § 22 Abs. 5
BNatSchG im Benehmen mit dem Bundesumweltministerium und dem Bundes-
verkehrs- und -bauministerium erlassen). [16]
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5. Nutzungsformen

In einem 230 km? groBen NLP-Projekt ,,Ammergebirge* muss entsprechend der natio-
nalen Gesetzgebung gemifl § 24 (2) BNatSchG auf mindestens 51 % der Fliche
(117 km?) der moglichst ungestdrte Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dy-
namik stattfinden (= Naturzone: ,,Natur Natur sein lassen.”). Zu der maximal 49 %
groBen Restfliche (= Pflegezone/113 km?) hingegen zihlen z. B. Objektschutzwilder,
mindestens 500 m breite Pufferzonen gegen Borkenkifer-Ausbreitung dort, wo an
Waldfldchen des Nationalparks nichtstaatseigene Waldflichen angrenzen, Fldchen mit
traditionellen, nachhaltigen Formen der Landnutzung (z. B. Almweide) oder Fldchen
zur Schaffung und Wiederherstellung von Habitaten, zum Schutz bestimmter Arten
oder zum Erhalt abwechslungsreicher Strukturen.

Fir die internationale Anerkennung durch die IUCN (International Union for Conserva-
tion of Nature) verschieben sich die Relationen von Natur- (bzw. Kern-)zone
(75 %/173 km?) zu Pflegezone (25 %/57 km?). Fiir das Erreichen dieses ehrgeizigen Zie-
les (Hinweis: aktueller Naturzonenanteil beim NLP ,,Bayerischer Wald“; 53 %, beim
NLP , Berchtesgaden: 66,6 %), rdaumt die IUCN einen Zeitraum von 30 Jahren ein. [17]
In einem kiinftigen Nationalpark wiirde dies bedeuten, dass seitens der Bayerischen
Staatsforsten im gesamten Schutzgebiet die forstwirtschaftliche Nutzung eingestellt
und Waldpflegemafinahmen nur noch in den Pflegezonen vorgenommen werden. Fiir
die auf den Staatswaldflachen lastenden eigentumsgleichen, grundbuchfixierten Forst-
rechte [18] miisste es hinsichtlich der Holznutzung zu einer Verlagerung der Ein-
schldge in die Pflegezonen kommen. Im fraglichen Gebiet geht es nach [19] dabei zur-
zeit um etwa 2000 Ster (1400 Festmeter) Brennholz und rund 200 Festmeter
Stammholz jdhrlich. GroBenordnungsméBig vergleichbare Zahlen werden fiir die
staatseigenen Wilder im NSG ,,Ammergebirge” nach [23] wie folgt angegeben:
@ 2008 — 2012: Brennholz 959 fm, Stammbholz 307 fm. Fiir den Forstbetrieb Oberam-
mergau selbst wiirde die Einstellung der forstwirtschaftlichen Nutzung im NLP bedeu-
ten, dass 30 % des jahrlichen Gesamteinschlags von 100.000 fm wegfielen [19].

Die Beweidung von rund 630 ha (davon knapp 200 ha Lichtweide) mit Rindern ist im
Staatsrevier Hohenschwangau (= schwibischer Teil des NLP) seit 2011 durch zehn-
jéhrige Pachtvertrdge zwischen Nutzern und den Bayerischen Staatsforsten geregelt
[20]. Im oberbayerischen Teil des Projektgebietes allerdings sind die Staatswalder,
genossenschaftlich organisiert, fast ganz mit Weiderechten belastet [21]. Nach [22]
sollen derzeit etwa 5000 ha mit Schwerpunkt im siidlichen Ammergebirge tatsidchlich
beweidet werden mit einem Auftrieb von etwa 550 Rindern und ca. 550 Schafen. Ad-
diert man dazu noch gerundete 4000 ha fiir die Pufferzonen und die Objektschutzwil-
der, wiirden diese zusammen mit der aktuellen Gesamt-Weidefliche im NLP eine an-
fangliche Pflegezone von geschitzt etwa 9000 ha ergeben. Damit wiirden die
Naturzonen einen Anteil von rund 60 % zu Beginn der Schutzgebietsfestsetzung ein-
nehmen. Die IUCN-Zielsetzung mit 75 % Naturzonenanteil konnte in den folgenden
30 Jahren erreicht werden konventionell z. B. mit freiwilliger finanzieller Abldsung
der Weiderechte, mit dem Anlegen von Lichtweiden auflerhalb der Naturzonen oder
sogar auBerhalb des NLP, denkbar sind auch langfristige Vertrage zwecks Aussetzen
der Beweidung (vergleichbare Vertrige mit dem Ziel naturnaher Waldbewirtschaftung
in der Pflegezone gibt es z. B. im Osterreichischen NLP ,,Hohe Tauern®).
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Doch so einfach und glatt, wie sich das Vorstehende liest, wird diese — freiwillige! — Ab-
16sung von Waldweiderechten nicht vonstatten gehen; diese eigentumsgleichen Rechte
sind im Grundbuch eingetragen, und gerade die genossenschaftlichen Strukturen mit
der bei Entscheidungen erforderlichen Einstimmigkeit werden hohe Hiirden setzen
[23]. Eine weitere Besonderheit dieser Quasi-Weidegenossenschaften liegt darin, dass
die mit privaten Weiderechten belasteten Staatswaldflichen in Weidebezirke eingeteilt
sind, die als beweidet gelten, auch wenn nur eine Teilfliche von einem Teil der Weide-
genossen beweidet wird. Auch derzeit nicht beweidete Weidebezirke konnen jederzeit
wegen der grundbuchméBigen Fixierung wieder unter Weide genommen werden. Es
liegt auf der Hand, dass solche Weiderechte die flichenméBige Festlegung von Natur-
zonen im TUCN-Sinn erheblich erschweren, wenn nicht sogar verunmoglichen. [24]

Deshalb soll hier ein Gedanke kurz vorgestellt werden, der bisher in keinem deutschen
Nationalpark verwirklicht worden ist und der — sollte er tiberhaupt funktionieren — erst
einmal Eingang finden miisste in das IUCN-Schutzgebietsmanagement: Die ,,Fakto-
ren-Losung® Sie wire eine Mafizahl fiir eine abgestufte Naturzonentauglichkeit von
Flidchen, auf denen die forstliche Nutzung als Hauptnutzungsform ganz eingestellt ist,
aber noch extensive Waldweide stattfindet. Beispielsweise konnten diese Flachen, auf
denen ja ein Quasi-Urwald heranwiichse, wegen der Beweidung mit dem Faktor 0,5

SR

Abb. 8: Lichtweideflachen im Schwangauer Kessel und 6stlich des Hohen Strauf3berges
(1933 m), rechts davon die Ahornspitze (1784 m) und der Branderschrofen (1879 m)
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versehen werden — damit ginge die Hilfte dieser Waldflichen in den ,,Naturzonen-
Pool ein und wiirde den Naturzonenanteil des Nationalparks im Ganzen erhohen.
Oder es konnten 200-jahrige Bergmischwaldbesténde, die fortan nicht mehr forstlich
genutzt werden, auf denen aber ein Weiderecht liegt, das nicht ausgeiibt wird, bei-
spielsweise den Faktor 0,8 erhalten. Dieses System wire wohl auch geniigend flexibel
zu handhaben, solite in einem Teilbereich die Waldweide wieder aufgenommen wer-
den. In diesem Zusammenhang soll daran erinnert werden, dass 1986 der Bayerische
Landtag auf Antrag der Abgeordneten Alois GLUCK, Dr. Martin MAYER und anderer
aus der CSU-Fraktion beschlossen hat, dass die Bayerische Staatsregierung ersucht
wird, unverziiglich MaBnahmen zur schnelleren Ablosung von Waldweideflachen im
Gebirge einzuleiten [25].

Waihrend nun grofie Teile der Waldweideflichen (Forststatus) gemafl den IUCN-Re-
geln in den ersten 30 Jahren des Bestehens des Nationalparks abgelost werden sollen,
um Naturzonen vollig nutzungsfrei zu bekommen, sollen die Lichtweideflachen (Land-
wirtschaftsstatus [26]) als Pflegezone eingestuft werden. Es handelt sich dabei um
Weideflichen oberhalb der Baumgrenze auf alpinen Rasen und darunter in der subalpi-
nen und montanen Hohenstufe um Auflichtungen in den dortigen Bergwildern durch
oft seit Jahrhunderten andauernde Beweidung. Die Grenze zur nicht geforderten Wald-
weide ist mit einem maximalen Beschirmungsgrad von 40 % gezogen worden [26].

L
P

Abb. 9: Kreuzspitze (rechts), mit 2185 m der hochste Berg des Ammergebirges; links
der Frieder (2050 m)
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Diese baumfreien bzw. sehr locker beschirmten, nahrstoffarmen Weidefldchen sind mit
floristisch und faunistisch artenreichen Magerrasen von trockenen bis sickerfeuchten
Standorten bestockt, weisen damit eine hohe Biodiversitit auf und sind deshalb aufler-
ordentlich schiitzenswert. Im Sinne des auch hier erforderlichen Prozessschutzes, also
aufgrund ihrer fortdauernden Beweidung, werden diese alpinen, subalpinen und mon-
tanen Rasen in einem Nationalpark als Teil der Pflegezone eingestuft. Es wird nun vor-
geschlagen, den Erhalt und die Pflege dieser Lichtweidefldchen in der NLP-Verord-
nung im Paragraph ,.Schutzzweck” beispielsweise mit folgender Formulierung zu
fixieren: ,,.Der Nationalpark bezweckt, (...) kulturhistorisch wertvolle Flachen und
Denkmale wie Lichtweiden und Erzabbaustitten in ihrer typischen Auspriagung zu er-
halten.*

Zur Gesamtfliche aller Lichtweiden im NLP-Entwurf liegt kein 6ffentlich zugéngli-
ches Datenmaterial vor. In der Antwort auf eine diesbeziigliche Landtagsanfrage im
Jahr 2011 [27] sind zumindest landkreisbezogene Daten enthalten. Im ganzen Land-
kreis Garmisch-Partenkirchen sind 2553 ha Lichtweidefliche ausgewiesen. Nachdem
der gesamte Pflegezonenanteil im NLP-Projektgebiet nach IUCN-Malstaben (25 %
der NLP-Fliche) 5700 ha umfasst, diirfte der Lichtweideanteil an der Pflegezone ein
gutes Drittel ausmachen. Das heifit auch, dass etwa zwei Drittel der Pflegezone fiir
Pflege von Objektschutzwildern, Pufferzonen fiir das Borkenkéfer-Management und
evtl. auch fiir den Artenschutz bedeutsame Waldweidefldchen iibrig blieben.

6. Borkenkiifer Ips typographus

Vom Nationalpark ,,Bayerischer Wald* sind die Auswirkungen von Massenvermehrun-
gen des Buchdruckers (fichtenbefallender Borkenkifer) bekannt: Flachiger Ausfall der
Fichte in den dortigen hochmontanen natiirlichen Fichtenwildern sowie den anthropo-
gen bedingten Fichtenreinbesténden bis in die Tallagen, Ausfall der Fichte als Einzel-
baum in den Bergmischwildern, wobei in beiden Fillen inzwischen eine sehr gute Na-
turverjiingung Raum greift. Im Zuge der allgemeinen Klimaerwédrmung dringt nun
auch in den Bayerischen Alpen der Borkenkéfer zunehmend in die subalpinen Fichten-
wilder vor: Beobachtungen seit dem WIEBKE-Sturmereignis vor 21 Jahren zeigen es
[28]. Einzelausfille der Fichte im hiesigen Bergmischwald sind ebenso bekannt. Im
Bergmischwald wird die Fichte durch Tanne, Rotbuche und Bergahorn bei verjlin-
gungsangepasster Schalenwildpopulation ersetzt werden. In die subalpine Zone hinein
wird sich langfristig der aufgrund seines Artenreichtums 6kologisch extrem stabile
Bergmischwald ausdehnen und den subalpinen Fichtenwald sukzessive ersetzen. Lan-
deskulturelle Griinde (LLawinenabginge, Steinschlag, Muren, Starkregenabfliisse)
konnten aufgrund der hohen Reliefenergie des Ammergebirges (verglichen mit dem
Mittelgebirge Bayerischer Wald) auch in der Naturzone forstliche Mafinahmen erfor-
derlich machen, um flichiges Absterben der subalpinen Fichtenwilder durch Borken-
kaferbefall einzudimmen — allerdings unter Belassen des Totholzes vor Ort — und dies
moglicherweise iiber eine 30-jahrige Startphase noch hinaus.

7. Wildtier-Management: Schalenwildregulierung

Die Jagd im vorliegenden NLP-Entwurf ist Staatsjagd — Verpachtungen an Privatjéiger
liegen nicht vor. Der forstlich notwendige Abschuss des Schalenwildes (Rotwild,
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Gamswild und Rehwild — die Steinwildvorkommen im Westen des Ammergebirges
sind ganzjdhrig geschont) wird erfiillt durch staatliche Berufsjdger und das Forstperso-
nal des Forstbetriebs, durch gefiihrte Jagdgéste und durch Begehungsscheininhaber.
Bemerkenswert im Vergleich zu den bayernweiten jagdlichen Gepflogenheiten ist das
Regionale Jagdkonzept von 2010 des Forstbetriebes Oberammergau [29]. Hinsichtlich
der bejagten Wildarten unterscheidet es sich kaum von den bestehenden bayerischen
Nationalparken (nur Schalenwild und den Fuchs nur im Winter). Wichtig fiir den kiinf-
tigen Bergmischwald-Nationalpark ,,Ammergebirge* wird sein, dass alle Baumarten
des Bergmischwaldes — und hier gerade auch die Tanne [21] — sich natiirlich verjiingen
konnen [30], was spezifische Anforderungen an das Konzept der Schalenwildregulie-
rung, die natiirlicherweise wegen fehlender GroBkarnivoren nicht funktioniert, stellen
wird. So ist beispielsweise denkbar, iiber einen begrenzten Zeitraum hinweg die Wild-
bestandsregulierung auch in den Naturzonen eines NLP durchzufiihren, um auch dort
der Naturverjlingung Zeit und Raum zu geben [31; 33].

8. AbschlieSende Bewertung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die besondere Qualitit des Nationalpark-
Projekts in der Urspriinglichkeit dieser im Staatsbesitz befindlichen Gebirgswelt (na-
turnahe, in Teilbereichen urwalddhnliche Bergwilder, Felsregionen, Schluchten mit

Abb. 10: Blick zum westl. Wettersteingebirge: links der Zwolferkopf (2226 m), rechts
die Zugspitze (2962 m)
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Wildbichen, Gebirgsfliisse mit ihren Auen, Klarwasser-Seen), der Geschlossenheit des
23000 ha groBen Gebietes (es wird nur von zwei asphaltierten Straen durchschnitten),
im groBen Reichtum an Tier- und Pflanzenarten und nicht zuletzt in der auBerordent-
lich hohen Reprisentanz des Waldtyps ,,Bergmischwald* liegt [32]. Der Wegfall der
forstlichen Nutzung bedeutet fiir die naturnahen Bergwilder, dass fiir die Altbestinde
die Zerfallsphase der Urwalddynamik — ein Waldzustand, den es i. d. R. aus 6konomi-
schen Griinden der Holznutzung in Wirtschaftswéldern nicht gibt — schon in wenigen
Jahrzehnten eintreten wird, was keinesfalls flichiges Zusammenbrechen bedeutet [8].
Neuere Untersuchungen zeigen, dass damit ein deutlich hoherer Artenreichtum gegen-
iiber naturnah bewirtschafteten Wildern verkniipft ist [33]. Insofern ergénzt und stabi-
lisiert ein Nationalpark mit seinen nutzungsfreien Naturzonen sehr wohl das Arten-
spektrum eines groflerflichigen Naturraums, wie es die bayerischen Alpen sind.
Einzigartig jedoch im Vergleich zu den bestehenden Nationalparken und den geplanten
Nationalpark-Projekten Deutschlands (und iiber dessen Grenzen hinaus) ist die Ver-
kniipfung eines Nationalparks mit Baudenkmilern von Weltrang: Im Nationalpark-
Vorschlag liegen die beiden Konigsschlosser Neuschwanstein und Linderhof, fiir wel-
che die bayerische Staatsregierung bei der UNESCO die Erkldrung als Weltkulturerbe
beantragt hat.

Neben diesem Alleinstellungsmerkmal und dem naturschutzfachlichen Aspekt, dass
im Ammergebirge der einzige Bergmischwald-Nationalpark Deutschlands entstehen
konnte, gibt es noch einen hierzulande einmaligen Aspekt: Zwischen der Hochplatte
und der Scheinbergspitze, also etwa zwischen dem schwibischen und dem oberbayeri-
schen Teil des Schutzgebietsvorschlags (siehe auch Karte mit Abgrenzungsvorschlag),
sind auf bayerischer Seite rund 350 ha Bergwald im Besitz der Osterreichischen Bun-
desforsten. Diese sind als Staatsforstflichen der Republik Osterreich in den Abgren-
zungsvorschlag einbezogen worden. Nun schliet sich direkt nach Siiden auf Gsterrei-
chischer Seite ein etwa 1600 ha grofler, schwer zuginglicher, zerkliifteter Gebirgsstock
an, die 2161 m GNN hohen Geierkdpfe, unter anderem bekannt wegen der dortigen
Steinwild-Population sowie wegen eines grofen Naturwaldreservates an den Siidhén-
gen. Diese Geierkopfe sind ebenfalls im Besitz der Osterreichischen Bundesforsten.
Damit ergibt sich organisch eine Erweiterungsoption in Osterreich zu einem grenz-
iiberschreitenden Nationalpark ,,Ammergebirge*, wobei die Republik Osterreich auf
ihrer Seite ihren Nationalpark-Anteil durchaus auch grofer abgrenzen kdnnte, wenn
sie dies mochte — beispielsweise wire so der Plansee mit den umgebenden Bergen in-
tegrationsfihig. Diese grenziiberschreitende Nationalpark-Version konnte fiir Forder-
mittel der Europiischen Union nicht uninteressant sein.

Und was sagt die Bevolkerung der Region Ostallgdu-Werdenfels dazu [34]? Reprisen-
tative Umfragen existieren nicht, neben Zustimmung sind deutlich Angste spiirbar
[35]. Hier nun setzt der im November 2011 gegriindete Forderverein Nationalpark
Ammergebirge e.V. an und versucht die Menschen durch Vortrédge, iiber Medienverof-
fentlichungen und die Homepage zu informieren [36]. Ein konkretes Beispiel: Den Be-
fiirchtungen, im Nationalpark werde das Wandern, das Skibergsteigen und Klettern,
das Pilzsammeln, das Baden eingeschrinkt oder in den Naturzonen sogar unterbunden,
wird dann die Information entgegengehalten, dass es im NLP kein Wegegebot geben
wird, da das gebirgige Gelidnde allein schon fiir die Wegebenutzung sorgt, dass die
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Routen des vom Deutschen Alpenverein initiierten, konsensual abgestimmten ,,Ski-
bergsteigen umweltfreundlich* [37] auch fiir den Nationalpark gelten sollen und dass
die Bestimmungen in der Verordnung des Nationalparks [38] beziiglich des gesetzlich
fixierten Naturerlebens der Bevolkerung (§ 24 Abs. 2 BNatSchG — siehe Kasten) auch
fiir das Nationalparkprojekt ,,Ammergebirge* iibernommen werden sollen. Denn diese
Bestimmungen erméglichen unter anderem die ungehinderte Nutzung des beriihmten
Klettergebietes der Watzmann-Ostwand, das im bestehenden Nationalpark ,,.Berchtes-
gaden” liegt.

Fiir Schwaben ergibe sich nun die einmalige Chance, an einem Nationalpark teilzuha-
ben — wird sie ergriffen?
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