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Hermann Stickroth

Erfassung der Brutvogel in Augsburgs Griinflachen

Zusammenfassung

Zwei Kartierungen 2012 und 2014 in Augsburgs Griinflichen (Kleingartenanlagen,
Parks, Griinanlagen und Auwaldreste an Lech und Wertach) belegten die hohe Bedeu-
tung dieser Fldchen fiir die stidtische Artenvielfalt in Augsburg. Es wurden 73 Brutvo-
gelarten in iiber 8000 Vogelrevieren festgestellt. Als die artenreichsten Flichen erwie-
sen sich die Kleingartenanlagen. Sie haben eine hohe Bedeutung fiir die Erhaltung
gefihrdeter Arten wie Wendehals, Gartenrotschwanz und Bluthinfling. Die von Béu-
men dominierten Griinflichen (Parks usw.) haben dagegen eine grof3e Bedeutung fiir
Spechtarten (v. a. Griinspecht, Mittelspecht). Die Ergebnisse wurden mit den Vorgén-
ger-Kartierungen verglichen. Bei der Mehrzahl der 60 betrachteten Arten haben sich
Verinderungen ergeben.

Summary

Two bird surveys were carried out in allotment gardens, parks, green areas, and rem-
nant riparian forests in the city of Augsburg in 2012 and 2014. These habitats are
highly significant for the urban biodiversity in Augsburg. 73 breeding bird species in
8000 territories were found. The highest species richness was detected in the allotment
gardens, which are important habitats for endangered species, such as Wryneck, Com-
mon Redstart, and Common Linnet. Habitats dominated by trees in the urban area of
Augsburg (e.g. parks) are important for rare woodpeckers (especially Green and Mid-
dle Spotted Woodpecker). The results of the surveys in 2012 and 2014 were compared
with former surveys in 1982 and 2001/2002. For the majority of the 60 observed spe-
cies the populations have changed.

1 Einleitung

2012 und 2014 fiihrte die Kreisgruppe Augsburg des Landesbund fiir Vogelschutz
(LBV) Kartierungen der Brutvogel in Augsburgs Griinflichen durch. Die Erfassungen
wurden kréftig auch von Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft Ornithologie des Natur-
wissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben unterstiitzt. Beide Projekte wurden vom
Bayerischen Naturschutzfonds aus den Mitteln der GliicksSpirale gefordert: Das Vor-
haben 2012 (LBV-Projekt 08/2012, StickrOTH 2013) fokussierte auf Kleingartenanla-
gen und Friedhofe mit Zielarten wie Gartenrotschwanz (Vogel des Jahres 2011) und
Wendehals. Das Vorhaben 2014 (LBV-Projekt 13/14, STicKROTH 2015) kniipfte unmit-
telbar an das Vorgingerprojekt an und zielte auf die von Baumen dominierten Griinfla-
chen ab (Parks, Griinanlagen und Auwaldreste an Lech und Wertach im Siedlungsraum
von Augsburg), mit Spechten als Zielarten, insbesondere dem Griinspecht (Vogel des
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Jahres 2014), so dass mit beiden Projekten die stidtischen Griinflaichen nahezu voll-
stdndig abgedeckt wurden.

Anders als oft angenommen sind Stiddte Inseln der Artenvielfalt, da sie eine Vielfalt an
Nutzungen aufweisen, wodurch zahlreiche Habitate und Mikrohabitate entstehen, die
sich in unterschiedlichster Weise mosaikartig zusammenfiigen (SUKOPP & WERNER
1982, REICHHOLF 2007, WERNER & ZAHNER 2009). Durch die Urbanisierung (Ver-
stidterung), welche sich etwa in einer Verdichtung der Bebauung und einer Uberbau-
ung (Versiegelung) natiirlicher oder naturnaher Lebensrdume ausprigt, unterliegt die
Artenvielfalt in den Stddten jedoch neuen Gefdhrdungen, von denen angenommen
wird, dass sie durch Anwachsen der stddtischen Bevolkerung weiter zunehmen werden
(ArAusO et al. 2008, cit. WERNER & ZAHNER 2009). ,.Der Erhalt der biologischen
Vielfalt muss sich aus diesen Griinden verstirkt dem stddtischen Raum zuwenden‘
(MILLER & HoBBs 2002, cit. WERNER & ZAHNER 2009). Ein Blick auf den Stadtplan
von Augsburg zeigt, dass hier Griinflichen (Parks, Griinanlagen, Friedhofe, Kleingér-
ten) einen bedeutenden Flichenanteil einnehmen. Diese wurden im ,,Arten- und Bio-
topschutzprogramm Bayern — Stadt Augsburg® (BayStMLU 2013) als bedeutsam fiir
die Stadtvogelwelt benannt.

Die Vogel gehoren in der Stadtdkologie zu den von Anfang an besonders beachteten
Tiergruppen, da sie bei naturinteressierten Biirgern sich einer grofler Beliebtheit er-
freuen und die Ornithologie gerade auch in Augsburg eine lange Tradition aufweist
(LEU 1855, WIEDEMANN 1890, STEINBACHER 1956, 1960 u.v.m., STICKROTH 1993,
Baugr 2000). Bereits zweimal wurden die Vogel auch im Rahmen von Stadtbiotopkar-
tierungen erfasst (WALDERT 1988, KONIGSDORFER 2002), was einen Vergleich mit frii-
heren Erhebungen erlaubt.

2 Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete basierte auf den Untersuchungsfliachen friihe-
ren Kartierungen (Stadtbiotopkartierung, WALDERT 1988; Faunistische Kartierung
zum ABSP der Stadt Augsburg, KONIGSDORFER 2002) und wurde ergédnzt um Flichen,
die neu hinzugekommen oder von aktuellem Interesse waren (insbesondere Kleingar-
tenanlagen).

In 2012 wurden 79 Kleingartenanlagen (von 93 = 85 %), 9 Friedhofe (von 10 = 90 %)
und 5 sonstige Flichen (Griinanlagen, Streuobstwiesen des Premar’schen Guts, usw.),
zusammen also 93 Untersuchungsgebiete mit einer Fliche von 231,7 Hektar, kartiert.
Davon wurden 74 sehr gut erfasst (3 oder 4 Begehungen) und 19 nur stichprobenartig
(1 oder 2 Begehungen). An den Erfassungen beteiligten sich 24 Personen, die hierfiir
362 Beobachtungsstunden aufbrachten.

In 2014 wurden 12 Parks (von 13 = 92 %), 7 ehemalige Wallanlagen (eine bereits
2012, somit 8 von 8 = 100 %), 7 Auwilder oder Auwaldreste am Lech (von 7 = 100 %),
5 Auwilder oder Auwaldreste an der Wertach (eine in 2012, somit 6 von 6 = 100 %),
2 Friedhofe (8 in 2012, somit 10 von 10 = 100 %) und 11 ,,sonstige Baumbestiinde,
Griinanlagen und Gartenviertel* (3 in 2012, somit 14 von 16 = 88 %), zusammen also
44 Untersuchungsflachen mit einer Fliche von 502 ha, kartiert. Zwei Fldchen konnten
nicht kartiert werden, da sie nicht mehr existierten, und eine Fldache konnte nicht verge-
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Abb. 1: Martinipark, ein typischer Park im Augsburger Stadtgebiet, das idyllische Girtnerhaus
im Hintergrund wurde leider kiirzlich abgerissen. Foto: Petra Worle

ben werden. Von den 44 in 2014 kartierten Flichen wurden 40 (= 90 %) sehr gut erfasst
(3 oder 4 Begehungen); auf 2 Flichen wurden die Begehungen aus Krankheitsgriinden
vorzeitig beendet. In einer Probefliche erlaubte der Grundeigentiimer keine weiteren
Begehungen. Auf 25 Flidchen (= 57 %) wurden zusitzlich Nachtbegehungen zur Erfas-
sung von Eulen durchgefiihrt. An den Kartierungen beteiligten sich 28 Personen, die
hierfiir 308 Beobachtungsstunden aufbrachten.

Bergheimer Forst und Wellenburger Wald wurden ausgeklammert, da in ihnen die
forstliche Nutzung iiberwiegt und kein Bezug zum Lebensraum Stadt besteht. Dagegen
wurden die Auwilder nordlich und siidlich von Augsburg entlang von Lech und
Wertach (einschlielich Stadtwald Augsburg) insofern mit einbezogen, dass die vorlie-
genden Daten von seltenen Spechtarten ausgewertet wurden, da durch die Auwaldreste
im Stadtgebiet ein direkter Kontakt und Austausch der Lebensrdume und Populationen
besteht. Auf eine detaillierte Erfassung musste aufgrund der GréBe von zusammen
2.498 ha aber verzichtet werden.

2.2 Kartierung

Die Kartierung folgte methodisch dem Handbuch ,,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands* (SUDBECK et al. 2005). In festgelegten Zeitriumen waren
vier Begehungen durchzufiihren (15.3.-31.3., 1.4.-30.4., 1.5.-20.5., 21.5.-20.6.); die
nichtliche Begehung zur Erfassung von Eulen erfolgte vom 1.3. bis 31.3.2014.
Okologisch bedeutsame Arten (in 2012: Gartenrotschwanz, Wendehals, Feldsperling,
Bluthénfling, Girlitz, Star, Gelbspotter, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Rot-
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kehlchen, Tiirkentaube; in 2014: Griinspecht, Grauspecht, Wendehals, Mittelspecht,
Kleinspecht, Buntspecht, Ringeltaube, Gartenrotschwanz, Kernbeifller, Gelbspétter,
Monchsgrasmiicke, Trauerschndpper) wurden mittels Linienkartierung erfasst, welche
eine abgespeckte Variante der aufwindigen Revierkartierung ist. Wie bei einer Re-
vierkartierung lassen sich die Reviere der kartierten Arten darstellen (SUDBECK et al.
2005) und fiir weitere Analysen verwenden. Genau genommen wird natiirlich das dar-
gestellt, was der Kartierer nach mehrmaligen Begehungen als Reviere zu erkennen
glaubt, was von den realen Revieren, die von den Vigeln verteidigt werden, abweichen
kann (sog. ,,Papierreviere®). Das Abgrenzen der Reviere ist oftmals schwierig. Um ein
moglichst einheitliches Vorgehen zu gewihrleisten, wurden die Revierabgrenzungen
der Kartierer vom Hauptbearbeiter iiberpriift und ggf. korrigiert. Fiir die Erfassung der
Spechte und Eulen wurde der Einsatz von Klangattrappen empfohlen, da diese sonst
oft nur schwer nachzuweisen sind. Ein Merkblatt zum Einsatz der Klangattrappen so-
wie ein Tontrdger mit den bendtigten Vogelstimmen wurden den Kartierern mit den
Kartierunterlagen ausgehindigt.

Die Erfassung héufiger Arten erfolgte mittels Linientaxierung (d.h. fiir die nicht karto-
graphisch zu erfassenden Arten wurden einfach Strichlisten gefiihrt), was problemlos
in Verbindung mit der Linienkartierung durchgefiihrt werden kann. Dies erlaubt ohne
groBen Aufwand eine Quantifizierung auch der hiufigen Arten fiir die Analyse der Ar-
tengemeinschaft und des Artenreichtums, ohne allerdings die exakte Zahl der Reviere
angeben zu konnen.

Die Kartierunterlagen wurden von der Projektleitung erstellt, vervielfiltigt sowie fiir
jede Untersuchungsfliche zusammengestellt und den Kartierern zusammen mit einer
Kartieranleitung {ibergeben. Die Karten wurden im Wesentlichen aus Luftbildern in
Google Earth erstellt (nicht-kommerzielle Nutzung). Die Grundrisse der Kleingarten-
anlagen wurden dankenswerter Weise vom Stadtverband Augsburg der Kleingértner
zur Verfiigung gestellt. Um die Kartierer zu akquirieren und zu schulen, wurden meh-
rere Treffen des LBV sowie der AG Ornithologie des Naturwissenschaftlichen Vereins
fiir Schwaben durchgefiihrt.

3 Ergebnisse

In den beiden Kartierungen wurden iiber 8.000 Vogelreviere (entsprechend Brutpaa-
ren; 2012: 3.859 Rev., 2014: 4.157 Rev.) aus 73 Arten festgestellt. Insgesamt wurden
mehr als 21.000 Vogel aus 93 Arten gezédhlt (Summe aller angetroffenen Individuen;
2012: 9.049 Ind.; 2014: 12.064 Ind.). 20 Arten wurden als Géste eingestuft (Nahrungs-
giste von benachbarten Brutpldtzen, Durchziigler und Wintergiste, darunter 11
,Giste®, die eigentlich keinen Bezug zu den untersuchten Lebenstriumen haben, v. a.
Wasservogel). Ein kleiner Teil der Vogel wurden wegen Erfassungsproblemen nicht
quantifiziert (z. B. Haussperling) oder erfasst (etwa weil die Anlagen zugesperrt waren
und nur von auflen kartiert werden konnte), so dass die tatsdchlichen Zahlen etwas ho-
her liegen.

3.1 Artenzusammensetzung
In Tab. 1 sind die Arten getrennt nach den jeweiligen Lebensraumtypen zusammenge-

fasst. In fast allen Lebensraumtypen war die Amsel die hdufigste Art. Nur in den ,,Au-
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waldresten an der Wertach* lag sie an Rang 2. Die hdufigste Art dort war der Zaunks-
nig, der ein Indikator fiir dichtes Unterholz ist (Rang 6 in den ,,Auwaldresten am
Lech®, Rang 7 in den Friedhofen: dichte Kleinstrukturen). In Parks, Wallanlagen und
,.Sonstigen Baumbestinden, Griinanlagen und Gérten®, die sich in der Regel durch
mehr ,,Aufgerdumtheit” auszeichnen, lag der Zaunkonig auf den Réngen 12 bis 16.
Auf Rang 2 fand sich zweimal die Kohlmeise und je einmal Feldsperling (Charakterart
der Kleingartenanlagen), Haussperling (v.a. als Gast aus umliegenden Gebiduden),
Buchfink (Friedhofe) und Stockente (Wallanlagen mit ihren Wasser gefiillten Griben).
Zu den 10 hiufigsten Arten gehorten in teilweise verschiedenen Lebensraumtypen
auch Monchsgrasmiicke, Zilpzalp, Blaumeise, Star, Griinfink, Rabenkrihe, Rotkehl-
chen, Buntspecht, Kleiber und Stral3entaube.

Tab. 1: Hdufigkeiten in den verschiedenen untersuchten Lebensraumtypen; Ind. Individuen,
R. Rang, A. Arten; BV Brutvogel/Brutvogelarten, NG Nahrungsgast, WG Wintergast, DZ Durch-
ziigler; Top10 jeweils gelb hinterlegt; ausgewihlte Arten fett.

ART Status | Kleingar- | Auwald- | Auwald- Parks Friedhofe Wall- Sonstige Gesamt

tenanlagen | resteam | restea.d. anlagen Fldchen

Lech Wertach

Ind. | R |[Ind.| R |Ind. | R. |Ind. | R. {Ind. | R. [Ind. | R. [Ind. | R. | Ind. | R.
Amsel BV UST| 1 | 754 1 | 147 2 (298| 1 [378| 1 [225( 1 [370| 1 [3329] 1
Kohlmeise | BV 670 [ 3 | 504 2 | 98 [ 5 [232] 2 [189 | 3 [168 | 3 |214| 3 |2075| 2
Buchfink BV 34007 [384] 4 | 100 | 4 | 96 | 6 [268| 2 |137| 4 |[154| 4 [1483| 3
Manchsgras- | gy | 3g0 | 6 |aos| 3 [ns| 3 |86 | 8 [14] 4 || 6 || 5 s 4
miicke

Feldsperling | BV 943 1 2 | M4 3L | 1319 | 17 [ 25 |32 | 18| 0 | 48| 19| 19 [1038] 5
Zilpzalp BV 24010 [ 372 S [ 72 6 | 84| 9 | % | 6 |45 | 8 |16 6 |1017| 6
Blaumeise | BV 3420 8 (260 7 |25 |16 | 152 3 [ ST | 9 |70 | T [ & | T[98 7
8
9

Star BV S50 4 [ 137 11 | 53| 10 | 108 5 [ 55|10 9 | 20|70 |9 |98
Zaunkonig | BV 29 1L [ 283 6 | 148 1 | 39 [ 16 | 65| 7 | 41 | Il | 41| 12 | 826
Haussperling | BV 2850 9 [ 89 | 13 | 42| 12|67 [ 11| 15|23 33| 1320 2 [791| 10
Griinfink BV 4891 5 [ 4 18| 8 [ 26| 33 [ 18 [101] 5 8 | 22| 55| 11 | 748 | 11
Rabenkrihe | BV 138 13 [ 139 10| 72| 6 | 133 4 |4 | 1343 | 10| 73| 8 |646] 12
Rotkehlchen | BV 150 12 {206 8 [ 62 9 | 65| 12| 28 | 22 | 40 | 12| 62| 10 | 613] I3
Buntspecht | BV 91 | 14 [ 189 9 [ 53 | 10 | 91 [ 7 | 31| 20| 45| 8 | 39| 13 |539| 14
Stockente BV 45126 [ 49| 19| 65| 8 | M| 17| 2 | 42|22 2 9 | 26 |46 15
Kleiber BV 35 30| 70 16| 41| 14 [ 76| 10 [ 45 [ 14| 31| 15| 35| 15|33 16

Gartenbaum-
laufer

StraBentaube | BV 0| 0O 0| 730|564 | 13|63 8 |13 5| 10|25 |231] 18
Eichelhdher | BV SLp 20 75 [ IS | 11| 22 (22| 20| 14 | 24| IS | 17 31| 16 |219] 19
Singdrossel | BV S5 19 of 12 1 2 8 | 32| 1027 ] 3 (3] 13|21 |200] 20
Ringeltaube | BV 18 |36 | 66 | 17 |26 | 15 |28 [ 19 [ 39 [ I5 | 8 [ 22| 15 | 20 [200| 21

Wacholder-
drossel

BV 36 29| 8 | 14| 23| 17 [ 4| IS {36 | 1733|1327 17[282] 17

BV 41 [ 28 | 46 [ 20 | 12 | 20 [ 45 | 13| 37 | 16| 4 [ 29] 9 | 26| 194] 22
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ART Status | Kleingar- | Auwald- | Auwald- Parks Friedhife Wall- Sonstige | Gesamt
tenanlagen | resteam | restea.d. anlagen Flichen
Lech Wertach

Ind. | R |Ind. | R. [Ind. | R. |{Ind. | R. |Ind. [ R. [Ind. | R. |Ind. | R. |Ind. | R.
Tiirkentaube | BV 49 123 (7 (42 T [ 3|16 |26 S3 1|17 16]38 1418723
Hausrot-
schwanz
Maversegler | ,Gast® | 32 [ 31 | 2 [ 59 | 3 |38 [ 20 |23 [ 32 |18 | 14| 18|22 |18 |125]25
Schwanz-
meise

Stieglitz BV 50 (22| 14 (3| 8 |26 1824 8 |30 5 |27 | 11|23 |114]26

BV 86 [ IS | 7 [ 42| 8 |26 [ 12|30 | 7 |33 | 2 |34 |11]|23|133]24

BV 30 | 34 |39 | 20| 2 [ 429 [ 3| 1L | 25 10] 20 1320 |114]26

ieli‘e"bm“' BV | 78|16 | 12|36 | 3 [ 38| 1 |4 | 830 2]4|6]|30]10]28
Girlitz Bv |61 |7 16| 1 [ st 1[40 a]o ] 2]3s]0]w
Ginsesiger BV | 20 |35 [ |||l i las|olss]s|o]o]as]o]s
Elster BV [ss |19 s 4| 8] 6] s[0] 2] aln]olan
I?er:““h“ﬁp' BV |31 | 3|3 M| 2| e8] 6 |36] 3] 7]s]w]n

Bachstelze | BV 49 | 23| 5 | 47| 17| B8] L [ 45| 0 |54 0|48 335|733
Saatkrihe BV 0 0] 0| 73] 0|56 |21 |22]52 |12 0714|0473 34

Gartenrot- | 5 Vs L g [ 1 Lo | o |se| 3 || 4w 1] 0]s| ]
schwanz

Goldammer |BV | 46 | 25 | 23 [ 26| 0 [ 56| 1 [ 45| 1 [as| o [as] o[ 4]|7]36
Fiis BV | 17|37 55| 435|330 90| 7|4l
Grimspecht [BV | 15| 39 | 20 [ 29[ w0 a s {2 ]a] 13| 2]3]6]3s
Sumpfmeise | BV 141 41| 36| 22 1 | SL| 4 | 38| [ |45 | 2|34 7]|28|6]|3
Kembeiber [BV | 12| 42| 23 [ 26| 0 [ 56| o 5o 1|25 ] 3 [at] 5|3 ]ss]a
Klappergras-\ g | s | 7 | 4 [0 o | s6| o | 9] 3| a0 o as|o]as]si]a
miicke

Gartengras- | gy | s L 39 [ 26 | aa | 2 | a1 [as | a || 1| |o|a|mn]|a
miicke

Gebirgsstelze |BV. | 10 | 45 | 9 [ 30 [ 12|20 o0 [so] o [sa[n|w|1|s]a]|s
Sommergold--| g gt gy e | 7 {3t |20 9 [as o] o]
hithnchen

Turmfalke BV 16|38 | 4 |50 5 |33 8 [ 32| 1 [45 4|29 1 43944
Weidenmeise | BV 9 | 4712030 4 |35 3|39 1 | 45| 0| 48| 0| 48|37 46

Ef}ell\:/lz-ilbe DZING| 8 | 48 [ 23 |26 | 2 | 42| 0 [ 39| 0 [ 54| 0 [ 48| 0 | 48| 33| 47
Bluthéinfling | BV 2130 | B0 [56] 0 [59) 0|54 |0 |4] 048|328
Graureiher | BV 8 | 48 | S | 47| L | SL| 4|28 ] 0 [54 ) 2|34 1|43 ]4
Birkenzeisig | BV 20060 | 13|34 2| 420|597 |33 04| 238250
Wasseramsel | »Gast« [ 6 | S | 8 [ 40 | 9 [ 25| 1 | 45| O | 54 [ 1 | 39| 1 | 4] 2 | 50
Gelbspotter | BV 121426 |4 ] 0 [56] 1[4 | 3 |4 | 0|48 3 |35]2|35
Gimpel BV 1045 | 1037 0| 56| 1 |4 | 2 | 42| 0|48 2]38|25)|32

86



120. Bd. 2016 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben

ART Status | Kleingar- | Auwald- | Auwald- Parks Friedhife Wall- Sonstige Gesamt

tenanlagen | resteam | restea.d. anlagen Fldchen

Lech Wertach

md. | R [md.| R [md| R |[md| R [md| R [md| R [md| R [md]| R
;Namifd BV [ 3 st 4 |so|s |35 |64 0]|4]4s]n]s]n
Habenmeise [BV | 7 [ 50 [ o [ [ 2 [« s3] 73] ofa|o|as]|a]ss
Spetber Bv || a3 s st e o sefo|a]|3]3s]0]s6
i’;‘gg‘l’be DZNG| 1 |60 [ 1037 ] 8 |26] 0|59 0 |s¢]o0]4]|0]d]|19]|s
Pirol Bv | 2 et |3 o6l o oo se]o]a]o]as]e6]ss
Miusebussard | BV 6 51 3 53 3 38 1 45 0 | 54 0 | 48[ 0 | 481335
Kolbenente  [Gast* | 2 |6t [ o [ 7333 olsoo|sa]7|u]o]s]n2]e
Tannenmeise [BV | 0 | o | 6 [ 45| 4 |35 ofso| 1t [as] 1 ]3|0]das]n]ew
Xﬁﬁf“b BV | 3| st s a0 |s6| 14| 14|04 o0]4]0]|6
Mitelspecht [BV | 0 [ o [ 7 @ | o s 2]alolsafofa]ol|s]y]|e
Wadkaz [BV | 0 | o [ o || 2]ale|la|lo|ss]o|as]o]s]s]e
::l?::;per BV Pl 2|59 ofse| o501 [45] 1 |30f2][3]7]¢
gjg’a“m' BV plet | 1| 2|20 salo]4| 048] 7|6
Erlenzeisig [DZWG | 3 | 57 [ 2 [so o se|o[so] 1 [as]o|as]o]s]|e]e
Kukik [BY | 4 [s¢ ]2 [so]ose[o]soolsa[o|as]ofws]es]|ea
Reiherente [BY | 0 [ o [ o[ olss]ofsoo|sse]6]o|o0]as]e]|e
Dohle Bv |4 salo|mB]o]se] 1t [as]o|safofas]olfas]s]|w
Grauspecht [BV | 2 |61 | 2 [ 59 ] o |s6| 1[4 o |ss|ofa]|ofa]s5]|n
Wendehals [BV | 5 [ s3] o[ n|olse|ofsoo]safofa]olas]s]|mw
Baumfake |[DZNG| 1 | 69 [ 3 [s3|o[se| oo osa]oas]o]as]|s]mn
Newntiter [BV | 4 [s4 [ 0o |73 |0 |s6| o]0 o[sa]|o|a|of|a]s]|mn
Baumpieper [BV | 3 |57 o [ B ose| oo osafofa]ofas] 3]
Feldleche |[BV | 0 | 0 | 3 (s3] o s ofsofolsafofa]olfaw]s]ms
Feldschwirl |[BV | 2 [ 6t [ o [ 7o fse|ofsofofss| 1t [3]ofa]|s]|mn
Bisvogel |Gt | 0 [ o [ 2 [s9 o se| oo o s 1 |3]o0fa] 3]s
Kickente | Gast | 0 | 0 [ 3 [ s3] o s ofsofolsafofa]olfas]s]|mn
I;fgrw”ser' Gt | 0| o[ 33 o |se]| o9 0|40 |40 48]33 |75
CDk"emgmsmﬁ' BV 0l o | 16| o6 o591 45| 048] 0]|a]|2]sl
Schellente ,Gast” 2 | 61 O[3 0[5 | 0([5]01]54] 0149 0 | 48 2 81
f;;’g‘g:mhr' BV |26t | oo |s6]|0]|9] 0|40 4|0 |4a|2]s
E:f;:ge“ sGaste | 0L 0| 2] 59| 06| 0| 59] 0 |sa] 04| o0|4a]|2]s
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ART Status | Kleingar- | Auwald- | Auwald- Parks Friedhife Wall- Sonstige Gesamt
tenanlagen | resteam | restea.d. anlagen Flichen
Lech Wertach

md| R [md| R [md|R [md|R [md|R [md| R [md| R [md] R
Teichhuhn | »Gast< | 0 | 0 | 0 | 73] 2 |4 o [50]o s |ofa|o|a]2]s
Weibstorch | »Gast< | 0 | 0 | 0 | 3] o | 6] 2 4| o [ss|o|aloa]2]s
Nachigall |DZNG| o | 0 [ 1 [e6 | 0 [s6] o |59 o ss[ofas|o]s]1 |
Schwarz: | oo | 16| o600 |ss]o0f4|o0]as]|1]|s
specht
Stein- bz [oflolo|B|olse| o590 |s4]o0|m|1]|s]|1]s
schmitzer
Teichrohr-

. DZNG| 1|60 | 0| B3| 06| 0|s9] 0 |s4]o|a]olfa|1]|s
siinger
Wanderfalke (NG | 0 | 0 | o [ 3| o 56| o so| o sa| 1 ][30]0]a]1]|s
Blisshuhn  [»Gast< | 0 | 0 | o [ | 1 [st|o[so| o s ofa]oas]1]|w
Schwarzmilan | DZ e o[ B[ olse]ofso]o se[olas]ola]i]|s
Kleinspecht ool o[mlolselolso]olss|ofa]ofa]o]wu
Waldohreule | - ol olo[nlolsslolsololss|ofa]ofa]o]|wn
Gesamt | 73BV | 7223Ind. | 48581Ind. | 1393Ind. | 2024Ind. | 2020Ind. | 1473Ind. | 2003Ind. | 20994 Ind.
Dominanz: 1 o 1 594, 2% 1% %% N% 0% 1% %%
index DI

3.2 Artenreichtum und Natiirlichkeit der Vogelartengemeinschaften

Tab. 2 zeigt, dass die Kleingartenanlagen mit 59 Brutvogelarten und weiteren 14
Gastvogelarten die artenreichsten Griinflichen in Augsburg sind. Auf sie allein ent-
fielen 40 % der insgesamt festgestellten Vogelreviere, obwohl sie nur rund 20 % der
untersuchten Fliche einnehmen. Bei gleicher Grofle sind sie artenreicher als Parks
und Friedhofe, welche gemeinhin als wertvolle Griininseln in der Stadt gelten (der
Artenreichtum eines Gebietes berechnet sich als Quotient der tatsdchlich gefundenen
Artenzahl S° durch die mit der Artenarealkurve berechnete zu erwartende Artenzahl
S; = 42,8 * Fliche [gkm] ®!*.  Artenreiche” Gebiete erhalten einen Index > I, ,ar-
tenarme* < 1; nach BEzzEL 1982). Die Kleingartenanlagen sind sogar artenreicher
als die Auwaldreste von Lech und Wertach im besiedelten Stadtgebiet.

Dabei schneiden die einzelnen Kleingartenanlagen nicht einmal so gut ab, da sie im
Durchschnitt nur 1,8 Hektar grof sind. Die mittlere Vogelarten und Revierzahl und
somit auch der Artenreichtum der Einzelflichen ist entsprechend geringer als in den
iibrigen Fldchen, die oftmals um ein Vielfaches grofler sind (etwa Friedhofe 8,1 und
Parks 9,4 Hektar im Mittel). Insgesamt bedeckten die untersuchten Kleingartenanlagen
aber 142,9 Hektar und waren somit der zweitgrofite Griinflichen-Lebensraumtyp, nicht
weit hinter den Auwaldresten des Lechs in der Stadt, die sich ebenfalls als artenreich
erwiesen. Spitze war die Kleingartenanlage ,,Alpenblick*, in der 41 Brutvogelarten mit
317 BP und weitere 11 Arten als Durchziigler oder Nahrungsgiste festgestellt wurden.
Wallanlagen und sonstige Griinflichen (kleinere Baumbestidnde im Stadtgebiet, Griin-
anlagen/Girten in Wohnvierteln) konnen aufgrund meist kleiner Flidchen und geringe-
rer Strukturen mit den iibrigen Griinflichen nicht mithalten.
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Tab. 2: Vogelartenreichtum in verschiedenen ,,griinen* Lebensraumtypen der Stadt;
Mittelwert: berechnet aus den Kennwerten (z. B. Vogelartenzahl) der eingehenden Flidchen;
ar artenreich, m mittlerer Artenreichtum, aa artenarm.

Parameter Klein- Auwald- | Auwald- | Parks Fried- Wall- Sonstige
garten- | reste am | reste a.d. hofe anlagen | Griin-
anlagen | Lech Wertach flichen

Vogelarten Gesamt 73 67 44 53 51 38 42

Rang 1 2 5 3 4 7 6

Mittelwert 19,0 37,4 31,0 22,2 23,8 19,9 18,0

Brutvogelarten 59 57 40 45 44 33 35

Rang 1 2 5 3 4 7 6

Mittelwert 154 29,4 232 18,4 20,8 15,9 14,8

Brutpaare 3209 1561 438 839 709 555 652

Rang 1 2 7 3 4 6 5

Mittelwert 42,0 223,0 87,6 69,9 70,9 69,4 50,2

Artenreichtum Index 1,31 1,20 1,00 1,03 1,06 0,91 0,82
ar ar m m m aa aa

Rang 1 2 5 4 3 6 7

Mittelwert 1,09 1,18 1,19 1,13 1,09 1,02 0,84

Fliche in ha Mittelwert | 1,8 30,1 12,3 9.4 8,1 38 7,5

Flidche in ha Summe 142,9 211,0 61,4 113,1 81,4 30,3 97,0

Auch aufgrund der Héaufigkeitsverteilung der Vogel untereinander (Dominanz D = In-
dividuen einer Art / Individuen aller Arten) erwiesen sich die Kleingartenanlagen als
naturnah (Dominanzindex nach Mc NAUGHTON DI = 29 %; DI = Individuensumme
der beiden hidufigsten Arten / Individuen aller Arten, nach BEzzeL 1982); hinsichtlich
ihrer ,Natiirlichkeit* wurden sie jedoch von den Auwaldresten und Parks iibertroffen
(DI =21-26 %). Je kleiner der DI, als desto natiirlicher gilt der Lebensraum; nach Bez-
zel (1982) betrdgt der Dominanzindex von Mischwildern 20 %, der von Auwildern
29 % und der von Gartenstiddten 48 %. Naturferne Lebensrdaume wie Wohnblockzonen
oder Ackerlandschaften haben Dominanzindizes von iiber 74 %.

3.3 Veriinderungen 2002-2014

Die Ergebnisse von 2012/2014 wurde mit den Stadtbiotopkartierungen von 1982
(WALDERT 1988) und 2001/2002 (KONIGSDORFER 2002) verglichen. Fiir 12 Gebiete la-
gen vollstindige Brutvogellisten mit Hiufigkeitsangaben aus den letzten beiden Zeit-
rdumen vor. Da die Hiufigkeiten in 2002 in GréBenklassen angegeben waren (1 BP: I,
2-5 BP: 11, 6-10 BP: III, 11-20: IV, 21-50: V, 51-100: VI, >100: VII), wurden die Er-
gebnisse der Kartierung 2014 ebenfalls in diese Klassen umgerechnet. Dann wurde Art
fiir Art verglichen, ob es ein Zunahme (pro Klasse +1) oder Abnahme (pro Klasse -1)
oder keine Verdnderung (0) gab. Die Verinderungen (Differenzen) wurden gebiets-
und artweise aufsummiert und geben somit Aufschluss iiber die Verdnderungen.

Die Verdnderungen seit 1982 wurde anhand der Stetigkeit des Auftretens in den be-
trachteten Fldachen abgeschitzt (bei Auftreten in allen Flichen: 100 %), da bei der
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Stadtbiotopkartierung 1982 ,,weitgehend qualitativ gearbeitet” wurde, also Artenlisten
erstellt wurden. Eine gewisse Unsicherheit war, dass sich die Stetigkeiten von 1982 auf
alle untersuchten Flichen bezogen, also auch auf die Fldchen, die nicht zum Lebens-
raumtyp Park, Auwaldrest, geholzreiche Griinanlage oder Friedhof zu zdhlen sind; fiir
manche Arten wiirde sich die Stetigkeit wohl erhohen, wiirde die Auswertung nur auf
diese Lebensraumtypen beschrinkt. So kann nur Abnahme, Verschwinden oder neu
auftreten als gesichert angesehen werden. Bei Zunahme und Gleichbleiben besteht die
Moglichkeit, dass die Verdnderungen unterschitzt werden. Daher wurden Zunahmen
nur dann angenommen, wenn sie 2 oder mehr Stetigkeitsklassen betrugen, oder wenn
es andere Hinweise oder Daten gab, die eine Zunahme bestitigten; ansonsten wurden
sie ausgenommen (,,[z]*) und mit O gewertet. Gleichbleiben wurde ebenfalls ausge-
nommen (,,[=]*) und mit -1 gewertet, wenn die aktuelle Stetigkeit an der Untergrenze
der 1982er-Stetigkeit lag, oder es andere Hinweise oder Daten gab, die das bestétigten.
Die Ergebnisse der Auswertungen sind in Tab.3 zusammengefasst.

Tab. 3: Verinderung der Brutvogelhdufigkeiten in den Zeitrdumen 1982-2014 und 2002-2014;
ex regional ausgestorben, aaa starke Abnahme, aa moderate Abnahme, a leichte Abnahme,

f fluktuierend, s stabil, z leichte Zunahme, zz moderate Zunahme, zzz starke Zunahme,

neu neu aufgetreten, HK Haufigkeitskasse.

ART Lok. | 1982 2014 1982- 2002 2014 Diff. HK. | 2002- Be- BRD
Stetigkeit 014 Iygg. |1HK 014 | wert.
Ringeltaube 10 5-10% 100 % 771 5 21 16 771 lok. s
Feldsperling 4 10-50% | 40% = 3 9 6 7 lok. aa
Gartenbaumldufer | 10 10-50% | 100 % z 23 27 4 z lok. s
Rabenkriihe 10 50-75% | 100 % [z] 22 26 4 A lok. S
Waldkauz 3 5-10% 30% [z] 0 4 4 z lok. f
Amsel 10 >75% 100 % = 41 44 3 z lok. s
Birkenzeisig 2 - 20% neu 0 3 3 z lok. S
Eichelhiher 9 10-50% | 70% [z] 9 12 3 z lok. f
Graureiher 1 - 10% neu 2 5 3 z lok. f
Turmfalke 2 10-50% | 20% = 0 3 3 A lok. f
Waldbaumldufer | 2 <5% 20% [z] 1 4 3 A lok. f
Weidenmeise 4 5-10% 30% z 1 4 3 z lok. aa
Blaumeise 10 >75% 100 % = 31 33 2 z lok. s
Haubenmeise 4 5-10% 30% z 2 4 2 Z lok. f
Schwanzmeise 6 5-10% 50% z 8 10 2 z lok. f
fﬁg‘“"’rg‘)'d"éhn' 8 <% |60% |z 7 9 2 z lok. |aa
Stieglitz 5 10-50% | 40% = 5 7 2 z lok. aaa
Trauerschniipper | 2 10-50% [20% = 0 2 2 z lok. a
Goldammer 1 10-50% | 10% = 0 1 1 = lok. aa
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ART Lok. | 1982 | 2014 1982- 2002 2014 Diff. HK. | 2002- Be- BRD
Stetigkeit 04 fygk.  |yHK 04 | wert.
Grauspecht 1 10-50% | 10% [=] 0 1 1 = lok. aaa
Maéusebussard 1 <5% 10% [z] 0 1 1 = lok. a
Bachstelze 3 10-50% | 20% e 4 3 1 = lok. aa
Sperber 3 5-10% 10% = 2 1 -1 = lok. a
Gartenrotschwanz | 5 10-50% | 40% = 5 4 -1 = lok. a
Zilpzalp 10 >75% 100 % = 30 29 -1 = lok. aa
Klappergrasmiicke | 3 10-50% | 20% = 2 3 1 = lok. z
Mbnchsgrasmiicke | 10 >75% 100 % = 38 39 1 = lok. 74
Baumfalke 1 <5% 0% ex 1 0 -1 = lok. 7
Pirol 1 5-10% 10% = 2 1 -1 = lok. z
Tiirkentaube 8 50-75% | 50% [=] 10 9 -1 = lok. z
Saatkrihe 1 12-14BP | 168BP |72z 7 7 0 = lok. 2z
Gimpel 4 10-50%  |20% [=] 5 3 2 a lok. f
Tannenmeise 5 5-10% 30% [z] 6 4 -2 a lok. f
Kohlmeise 10 >75% 100 % = 42 39 3 a lok. §
Singdrossel 9 10-50% | 80% z 20 16 -4 a lok. §
Zaunkonig 10 10-50% | 100% z 34 30 -4 a lok. s
Wacholderdrossel |9 10-50% | 60% [z] 23 11 -12 aa lok. f
Buntspecht 10 10-50% | 100 % [z] 20 30 10 7z ireg. |z
Griinspecht 8 5-10%  [80% z 9 13 4 z iireg. |2z
Mittelspecht 3 - 30% neu 1 4 3 z iireg. |7z
Kleiber 10 10-50% | 90% [z] 24 26 2 z iireg. |z
Dorngrasmiicke | 1 - 10% neu 0 1 1 = ireg. |f
Elster 5 10-50% |30% = 4 4 0 = ireg. | f
Kleinspecht <5% 0% ex 0 0 0 = ireg. | f
Nachtigall <5% ? ? 0 0 0 = lireg. |
Sumpfmeise 1 10-50% | 70% [z] 11 11 0 = iireg. |z
Waldohreule - 0% ex 0 0 0 = ireg. |f
Fitis 3 10-50% |20% = 6 3 -3 a iireg. [aa
Gartengrasmiicke |5 10-50%  |40% = 9 6 3 a iireg. |aa
hwa}:;‘:;g;'d 8 |s0%  |s0% |@ 10 5 5 a ireg. | aaa
Girlitz 7 50-75%  [40% aa 12 6 -6 aa iireg. | aaa
Grauschnipper 9 10-50% |50% = 13 1 6 aa iireg. |aa
Kernbeifer 1 10-50% | 50% = 12 6 -6 aa iireg. |aa
Waldlaubsinger |4 5-10% 10% [=] 7 1 -6 aa iireg. |a
Star 10 50-75% | 100% [z] 32 25 -1 aa lireg. | aaa
Gelbspotter 4 10-50% | 10% a 11 2 9 aa iireg. | aaa
Rotkehlchen 10 10-50% | 90% [z] 36 26 -10 aa iireg. |a
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ART Lok. | 1982 2014 1982- 2002 2014 Diff. HK. | 2002- Be- BRD
Stetigkeit 04 fypgk,  |1HK 014 | wert.
Buchfink 10 >75% 90 % = 44 33 -11 aa iireg. | a
Griinfink 10 >75% 70% a 29 16 -13 aaa iireg. | aa
Heckenbraunelle | 10 50-75% | 30% a 17 4 -13 aaa iireg. |a
Verinderungen 10 698 658 -40 -7 n=60 |-32
- lokal bedingt 1 384 422 38 14 n=36 |-13
~ iiberregional bedingt -1 314 236 -8 21 n=24 |-19
neu aufgetreten 7% 4 0% 0 0% 0
Zunahme 17% 10 37% 22 18% |11
gleich oder unklar 58 % 35 32% 19 40% |24
Abnahme 13% 8 32% 19 2% |25
ausgestorben 5% 3 0% 0 0% 0

Bei der Mehrzahl der 60 betrachteten Arten haben sich Veridnderungen ergeben. Seit
1982 sind 4 Arten als Brutvogel neu aufgetreten (Mittelspecht, Birkenzeisig,
Dorngrasmiicke, Graureiher) und 3 verschwunden (Baumfalke, Kleinspecht, Waldohr-
eule); zumindest gelangen 2014 keine Nachweise dieser Arten in den betrachteten Fli-
chen. Bei 10 Arten zeigten sich Zunahmen und bei 8 Arten Abnahmen. Somit gab es
etwas mehr positive Trends als negative Trends, was auch gut mit den Bestandsent-
wicklungen seit 2002 iibereinstimmt. Die Zahl der gleichgebliebenen oder unklaren
Trends ist im Zeitraum 1982-2014 hoher als im Zeitraum 2002-2014, was methodisch
bedingt ist: Stetigkeiten zeigen erst viel spiter Verdnderungen an als Haufigkeiten; eine
Art nimmt also schon einige Zeit ab, bevor sie aus einem Lebensraum verschwindet
und sich dies in der Stetigkeit abbildet. Auffillig ist jedoch, dass bei den bundesweiten
Trends der Arten die Abnahmen iiberwiegen. Dies kann dahingehend interpretiert wer-
den, dass sich die lokalen Verhiltnisse nicht im gleichen Maf3e verschlechtert haben
wie die bundesweiten, oder positiv formuliert, dass sich in Augsburg die Lebensbedin-
gungen fiir die betrachteten Arten schon seit langem positiv entwickeln.

Bei Betrachtung der Entwicklungen 2002-2014 in den 10 Gebieten war die Summe der
Veridnderungen in einer ersten Auswertung negativ. Nur in den ,,Auwaldresten am
Lech* wurde eine starke Zunahme der Hiufigkeitsklassen festgestellt. Auch die Bilanz
der Verinderungen bei den Arten ist fiir diesen Zeitraum negativ (Tab. 3; Summe der
Differenzen ¥ Diff. = -40), und das, obwohl mehr Arten sich positiv entwickelt haben
(22 gegeniiber 19). Die Abnahmen waren graduell stéirker als die Zunahmen. Da anzu-
nehmen ist, dass sich bundesweite Trends von Vogelarten auch in Augsburg bemerkbar
machen, muss das also nicht an einer Verschlechterung der Habitatbedingungen liegen.
Deshalb wurden in einer zweiten Auswertung zwischen Arten unterschieden, die sich
im Trend vom bundesweiten Trend unterschieden, und solchen, die im bundesweiten
Trend liegen. Bei letzteren ist anzunehmen, dass die Ursache fiir die Veridnderungen
nicht vorrangig in lokalen Veridnderungen in Augsburg zu sehen ist, sondern an iiberre-
gional wirksamen Faktoren, zu denen z. B. hohe Mortalititen auf dem Zug oder in den
Uberwinterungsgebieten bei Zugvogeln gehoren. Bilanziert man jetzt die Verinderun-
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gen, dann zeigt sich, dass bei den Arten, fiir die lokal wirksame Faktoren angenommen
werden, die Bilanz positiv ist (¥ Diff. = 38), bei den librigen Arten aber umso negativer
(X Diff. =-78).

¢ In Abweichung vom bundesweiten Trend entwickelten sich in Augsburg positiv:
Ringeltaube, Feldsperling, Gartenbaumldufer, Rabenkrihe, Waldkauz, Amsel,
Birkenzeisig, Eichelhdher, Graureiher, Turmfalke, Waldbaumldufer, Weidenmeise,
Blaumeise, Haubenmeise, Schwanzmeise, Sommergoldhidhnchen, Stieglitz, Trauer-
schniipper; bei Ringeltaube und Haubenmeise ist das auf eine zunehmende Verstid-
terung zuriickzufiihren; die Ringeltaube briitete 1982 nur im Siebentischpark und
den Wildern, inzwischen aber in fast allen geeigneten Gehdlzen im Stadtgebiet; der
Birkenzeisig wanderte ab Mitte der 1980er Jahre in Augsburg ein (BAUER 1988);
der Graureiher begriindete ein Kolonie am Rande des Augsburger Zoos und im an-
grenzenden Siebentischpark.

 Trotz negativen Trends in Deutschland in Augsburg unverindert waren: Goldam-
mer, Grauspecht, Mdusebussard, Bachstelze, Sperber, Gartenrotschwanz, Zilpzalp.

e Trotz Zunahmen in Deutschland in Augsburg anscheinend gleichgeblieben oder
nicht erkennbar zugenommen hatten: Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke,
Baumfalke, Pirol, Tiirkentaube; Saatkrihe; im gesamten Augsburger Raum hat die
Saatkrihe jedoch zugenommen; die lokale Dynamik ist derzeit hoch (ABoLD 2015).

* Trotz stabiler Bestinde in Deutschland in Augsburg abgenommen hatten: Gimpel,
Tannenmeise, Kohlmeise, Singdrossel, Zaunkonig, Wacholderdrossel. Ursachen
hierfiir sind derzeit nicht erkennbar.

+ Ubereinstimmend mit dem bundesweiten Trend entwickelten sich in Augsburg po-
sitiv: Buntspecht, Griinspecht, Mittelspecht, Kleiber. Als Ursache hierfiir ist der po-
litisch und forstlich gewollte und inzwischen begonnene Waldumbau vom Fichten-
forst zum Mischwald anzusehen; vielfach werden in den Wildern und Forsten
Biotopbdaume erhalten. Die gleichlaufende Entwicklung zeigt, dass dieser Prozess
auch in und um Augsburg l4uft.

¢ Teilweise dramatische Abnahmen sowohl iiberregional, als auch lokal zeigten: Fitis,
Gartengrasmiicke, Wintergoldhdhnchen, Girlitz, Grauschnipper, Kernbeiller, Wald-
laubsinger, Star, Gelbspotter, Rotkehlchen, Buchfink, Griinfink, Heckenbraunelle.
Die Griinde hierfiir sind wohl iiberwiegend au3erhalb von Augsburg zu suchen, da in
Augsburg keine Verdnderungen zu erkennen sind, die diese Entwicklungen begriin-
den wiirden.

Zieht man zur Bewertung der Gebiete nur die Arten heran, fiir die lokale Effekte ange-
nommen werden konnen, dann ergibt sich eine positiv Gesamtbilanz: Eine starke Zu-
nahme der Hiufigkeitsklassen zeigen nach wie vor die ,,Auwaldreste am Lech®. Mi-
Bige Zunahmen ergeben sich fiir Gogginger Wildchen, Silbermannpark und
Wallanlagen. Schwache Zunahmen oder Abnahmen im Bereich natiirlicher Schwan-
kungen zeigen Westfriedhof, Goggingen Kurpark, Wittelsbacher Park, Wolfzahnau
und Siebentischpark. Eine miBige Abnahme ergibt sich beim Protestantischen Fried-
hof. Starke Abnahmen, die auf lokale Verdnderungen (Verschlechterungen) zuriickzu-
fiihren sind, konnen nicht gezeigt werden.
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Hauptverursacher der negativen Bilanz der vier letztgenannten Flidchen ist der Riick-
gang der Wacholderdrossel. Aber auch Singdrossel und Kohlmeise zeigen hier stirkere
Verluste. In der Wolfzahnau schligt auch die Bachstelze negativ zu Buche.

3.4 Ausgewiihlte Arten
In den folgenden Abschnitten werden ausgewihlte Arten genauer dargestellt, die durch
Linienkartierung erfasst worden waren.

3.4.1 Griinspecht

Der Griinspecht war Vogel des Jahres 2014 (STickROTH 2014). Auch in den fritheren
Kartierungen (WALDERT 1988, KONIGSDORFER 2002) war der Griinspecht als bedeut-
sam fiir die innerstiddtischen Griinflichen von Augsburg dargestellt worden. KONIGS-
DORFER (2002) ging von 20-30 BP in Augsburg aus, von denen je eines im Wellenbur-
ger Wald und Bergheimer Forst gefunden wurden, die 2014 nicht erfasst wurden. Auch
fiir die ,,Wertachaue siidlich Goggingen* und den ,,Siebentischwald® werden jeweils
nur ein Brutpaar angegeben; die Kartierung 2002 umfasst jeweils nur einen kleinen
Teil des gesamten Lebensraums, so dass diese Angaben den Bestand sicher unterschiit-
zen. Bei der Kartierung 2011 im Rahmen von Wertach Vital wurden in der Wertachaue
siidlich Goggingen 3-4 BP angegeben (WAEBER et al. 2011); nach meinen Auswertun-
gen konnten es auch 6 BP gewesen sein. Der Siebentischwald ist der nordlichste Teil
des NSG ,,Stadtwald Augsburg®. Nach den Daten von R. KUGLER (aus www.ornitho.
de, mit freundlicher Erlaubnis) und einigen ergiinzenden Daten diirften es dort wenigs-
tens 9 Brutpaare sein (Siebentischwald 1-2 Reviere, Stempflesee 0-1, nordlich Sieben-
brunn 1, PreBmar’sches Gut mit Siebenbrunner Wiesen 1, Haunstetter Wald Nord 1,
Haunstetter Wald Siid 1, Konigsbrunner Heide 1, nordlich Lechstau 23 1, am Lech
Hohe Kissing 2-3). In den Lechauen Nord finden sich nach den Daten von Martin
Trapp (aus www.ornitho.de, mit freundlicher Erlaubnis) noch einmal 2-3 Reviere. So-
mit kann im Zeitraum 2011-2014 in den groBen Waldgebieten an Lech und Wertach
nordlich und siidlich von Augsburg von 14 bis 21 BP ausgegangen werden.

Bei der Kartierung 2014 wurden im eigentlichen Stadtlebensraum 23 Reviere gefun-
den. Dazu kommen noch 2 bis 6 Reviere im Umfeld von Kleingartenanlagen (2012),
die sich nicht vollstindig anderen Revieren zuordnen lassen. Ein Revier, das 2013 be-
setzt war, konnte 2014 nicht bestitigt werden. Somit konnen im Zeitraum 2011-2014
im stidtischen Umfeld von Augsburg 25 bis 30 Brutpaare des Griinspechts angenom-
men werden. Abziiglich der Vorkommen in den gro3en Waldgebieten waren es im glei-
chen Bezugsraum 2002 nur etwa 16 bis 26 Brutpaare, das entspricht einer moderaten
Zunahme von etwa 1-3 % pro Jahr. Insgesamt briiten in Augsburg derzeit 34 bis 51
Brutpaare.

Es gab aber nicht nur Zunahmen. Ein auffilliger Riickgang zeigt sich im Bereich der
Wallanlagen und im Textilviertel. Einige Fldchen, in denen 2002 Griinspechte festge-
stellt wurden, wurden durch stiddtebauliche MaB3nahmen zerstiickelt oder verkleinert
(etwa entlang der Schleifenstraf3e).
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Abb. 2: Vorkommen des Griinspechts in Augsburg; 2014 (rot) sowie erginzend in den Jahren
2011-13 (gelb) bzw. beim GS-Projekt 2012 (blau); ? alte Reviere, die nicht bestitigt wurden.
Foto: Dietmar Schuphan
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3.4.2 Grauspecht

Anders als der Griinspecht kommt der Grauspecht nicht in den innerstddtischen
Griinflichen vor. Beide Nachweise in 2014 lagen in Probeflichen, die an den Augsbur-
ger Stadtwald angrenzen (Kuhseegebiet, Siebentischpark) und wohl dem Revier Sie-
bentischwald zuzuordnen sind. KONIGSDORFER (2002) nannte dort keine Vorkommen,
allerdings blieben damals grofle Flichen des Augsburger Stadtwaldes unberiicksich-
tigt. Im Arten- und Biotopschutzprogramm Stadt Augsburg (BayStMLU 2013) wird
der Bestand auf 5 Brutpaare geschitzt; auch ein Vorkommen im Bergheimer Forst wird
genannt.

Nach den Daten von R. KUGLER (aus www.ornitho.de, mit freundlicher Erlaubnis) und
einigen ergdnzenden Daten ist der Bestand dort auf mindestens 5 Brutpaare zu schit-
zen (Abb. 3: Siebentischwald zwischen Zoo und Hochablass 1 Revier, nordlich Sie-
benbrunn 1, siidlich oder 6stlich der Siebenbrunner Wiesen 0-1, Haunstetter Wald Siid
1, Konigsbrunner Heide 0-1, Meringer Au 1, am Lech bei Kissing 1). In den Wertach-
auen siidlich Goggingen schitzten WAEBER et al. (2011) den Bestand auf 1 bis 2 Brut-
paare; nach eigenen Auswertungen wiirde ich eher von 3 Brutpaaren ausgehen. Dies
deckt sich mit KONIGSDORFER (2002), der in den Wertachauen siidlich Goggingen 1 bis
3 Reviere annahm. Ein weiteres Revier in den Lechauen Nord ist durch keine neueren
Daten bestitigt.
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Abb. 3: Vorkommen des Grauspechts in Augsburg (Siidteil, derzeit keine im Norden);
2014 (rot) sowie ergidnzend in den Jahren 2011-13 (gelb); ? alte Reviere, die nicht bestétigt
wurden. Foto: H.-J. Fiinfstiick
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Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Augsburger Population des Grauspechtes auf
6 bis 12 Brutpaare zu schitzen; ggf. kommen noch weitere aus Bergheimer Forst und
Lechauen Nord dazu. Eine Abnahme wie im iibrigen Deutschland ist nicht zu erken-
nen.

3.4.3 Mittelspecht

Der Mittelspecht ist eine Leitart tot- und altholzreicher Eichen-(Misch-) Wilder (z. B.
Hartholzauen, Erlen-Eschen-Ulmen-Wilder, Eichen-Kiefern-Wilder; FLADE 1994).
Siidlich der Donau ist er nur sehr liickig verbreitet. Aufgrund seiner Habitatanspriiche
findet er sich im Augsburger Raum vor allem entlang des Lechtals, neuerdings auch im
Wertachtal.

Bei der ersten Stadtbiotopkartierung 1982 war er kein Brutvogel in Augsburg, aller-
dings gab es einen Brutverdacht im Siebentischpark. Dort etablierte sich in den Folge-
jahren ein regelmifiges Brutvorkommen (z. B. auch KONIGSDORFER 2002). Unregel-
miBige Vorkommen gab es seither auch im Wittelsbacher Park (z.B. auch
KOnN1GSDORFER 2002, B.-U. RupoLprH mdl.) und in der Wolfzahnau (B.-U. RupoLpH
mdl.), die jedoch beide 2014 anscheinend nicht besetzt waren. Das Vorkommen im
Siebentischpark hat jedoch schon eine lange Tradition: STEINBACHER (cit. in BAUER
2000) ,,erwihnt ein ganzjdhriges Vorkommen in der Siebentischanlage und im Tiergar-
ten fiir 1949-1960, dann wieder fiir 1974-1976%. Brutnachweise bzw. Beobachtungen
von Jungvogeln gab es 1957 und 1964 (STEINBACHER cit. in BAUER 2000). Ein balzen-
des Exemplar gab es jeweils 1988 und 1991-1993 in den Lechauen am Hochablass (G.
JoHN in BAUER 2000). ,,1996 ergaben sich Hinweise fiir 1 BP in den Lechauen beim
Hochablass und 1998 fiir 2 BP im Siebentischwald, wo 1993 und 1996 bereits rufende
Ex. registriert wurden* (H. OBERST in BAUER 2000), so dass um 2000 von 2 bis 4 Brut-
paaren auszugehen ist.

Bei der Kartierung 2014 fanden sich jedoch neben dem langjihrigen Revier im Sieben-
tischpark 4 weitere Reviere in den Lechauen beim Kuhsee und nordlich des Hochablas-
ses. Aus den Eintragungen in www.ornitho.de (M. TraPP, R. KUGLER, W. DREYER)
ergeben sich noch drei weitere Brutpaare (Siebentischwald 1, Stempflesee 1, Lechauen
Nord 1), so dass in 2014 von wenigstens 8 BP in Augsburg auszugehen ist. 2011 fan-
den WAEBER et al. (2011) ein Revier in den Wertachauen siidlich Goggingen und 2013
meldete A. HUTSCHENREUTHER ein Exemplar wihrend der Brutzeit im Wellenburger
Wald.

Der Mittelspecht zeigt in Augsburg also eine starke Zunahme, was sich auch mit dem
bundesweiten Trend deckt. Die Auwaldreste und die alten Baumbestinde in den Parks
bieten ihm gute Voraussetzungen fiir eine Stabilisierung auf hoherem Niveau und einer
weitere Ausbreitung.
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3.4.4 Kleinspecht

Eine negative Entwicklung verzeichnen wir dagegen beim Kleinspecht, der eine Leit-
art der Weichholzwilder ist (Weichholzaue, Erlen- und Birkenbruchwilder, Erlen-
Eschen-Wald; FLADE 1994). Bei der Kartierung 2014 wurde kein Kleinspecht gefun-
den. Aus den Jahren 2012-14 liegen nur Beobachtungen vom Lech in Hohe Kissing
und in den Lechauen Nord vor (Daten von R. KUGLER und M. TRaPP, www.ornitho.de,
mit freundlicher Erlaubnis). G. JouN fand 1994 noch 4 Brutpaare zwischen Hochab-
lass und Lechstau 23 (BAUER 2000).

2011 fanden WAEBER et al. (2011) auch 2-3 Reviere in den Wertachauen siidlich
Goggingen, so dass es in Augsburg derzeit maximal ein halbes Dutzend Reviere gibt.
Im ABSP Stadt Augsburg wird von maximal 10 Brutpaaren ausgegangen (Mitt. LIEBIG
2006, Mitt. RupoLpH 2011, in BayStMLU 2013). Frithere Vorkommen in der Wolf-
zahnau, am Kuhsee und im Spickel schienen 2014 verwaist. Bundesweit werden die
Bestinde als fluktuierend angegeben, so dass auch eine Bestandserholung moglich er-
scheint.

3.4.5 Wendehals

Der Wendehals wurde 2012 mit 2 Brutpaaren nur im Streuobstbestand des PreBmar’schen
Gutes in Siebenbrunn gefunden, welches schon in der ABSP Stadt Augsburg (Bay-
StMLU 2013) als ,.einziger regelmidBig besetzter Brutplatz® genannt wird. Bei der
Kartierung 2014 konnte kein weiteres Vorkommen (etwa in den Lech-/Wertachauen)
entdeckt werden. Somit ist der Wendehals kurz davor, dass er nicht nur in Augsburg,
sondern in ganz Schwaben siidlich der Donau ausstirbt. ,,Eine Hauptursache fiir den
bereits langjdhrigen Bestandseinbruch ist der Riickgang an Ameisen (Hauptnahrung)
als Folge der Uberdiingung und Ausridumung unserer Landschaft* (BayStMLU 2013).
KONIGSDORFER (2002) fand noch 3 bis 5 BP, die sich neben der Siebenbrunner Flur
(Ochsenbachweg und Siebenbrunner Str. 1-2 BP) auch noch in 2 Kleingartenanlagen
(Alpenblick 1-2 BP, Uhlandstrale 1 BP) befanden; aus dem PreSmar’schen Gut war er
damals anscheinend voriibergehend verschwunden.

Die Stabilisierung des Wendehalses hat daher hochste Prioritit. Fordermafnahmen
sollten im Bereich Haunstetter Wald ansetzen und auf eine Riickbesiedelung der Klein-
gartenanlagen am Kleingartenweg (Stadtverband Haunstetten der Kleingirtner e.V.)
sowie ,,Alpenblick (3 Anlagen im Stadtverband Augsburg der Kleingértner e.V) ab-
zielen. Zuversichtlich stimmt, dass 2013 ein Wendehals in der Kleingartenanlage
,.Kleingartenweg* beobachtet wurde (6.5.2013, R. KUGLER). 2016 verweilte wihrend
der ganzen Fortpflanzungszeit ein Parchen Wendehilse in der Kleingartenanlage Hirb-
linger Strae (Oberhausen, Daten STICKROTH).

An der Wertach sollten im Zuge von ,,Wertach Vital* Foérdermaflnahmen fiir Wende-
hals und Gartenrotschwanz durchgefiihrt werden. Weitere MaB3nahmen sollten die For-
derung einer reichen Ameisenfauna in kleinrdumig gemihten Wiesen im Bereich des
Haunstetter Waldes sowie um die Kleingartenanlagen zum Ziel haben. Im Rahmen des
Projektes 2014 wurden 30 spezifische Wendehals-Nistkdsten im Bereich der Sieben-
brunner Wiesen mit angrenzendem Stadtwald Augsburg angebracht. Ergebnisse liegen
noch nicht vor.
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3.4.6 Buntspecht

Der hiufigste Specht im Stadtgebiet von Augsburg ist der Buntspecht. Allein in den
2014 untersuchten Probeflichen wurden 154 Reviere festgestellt. Dazu kommen noch
einmal etwa 50 Brutpaare in den Kleingirten (Projekt 2012, ohne Parks und Griinan-
lagen). Somit briiten in den Stadtlebensrdaumen von Augsburg derzeit gut 200 BP Bunt-
spechte, dabei sind die Vorkommen in den grolen Waldgebieten nicht beriicksichtigt.
In den Wertachauen siidlich Goggingen geben WAEBER et al. (2011) zuletzt 12 Brut-
paare an, was aber sicherlich stark unterschitzt ist, da das Gebiet nicht flichendeckend
erfasst wurde, sondern in Transsekten. KONIGSDORFER (2002) nimmt hier 33 BP an. Im
Bergheimer Forst geht er von 5-10 Brutpaaren aus, im Wellenburger Wald von 2-5
Brutpaaren. Im Siebentischwald (hier auf 2 km? geschiitzt) werden 7-8 Brutpaare ange-
geben; rechnet man das auf die Gesamtfliche des Augsburger Stadtwaldes hoch (21,5
km?), denn miisste man von etwa 80 Brutpaaren ausgehen. Somit lebten 2002 in den
groflen Waldgebieten von Augsburg wenigstens 120 Brutpaare.

Zweifellos aber hat der Buntspecht in Augsburg zugenommen. In den Gebieten, die so-
wohl 2002 und 2014 kartiert wurden, stieg der Bestand von 20 auf 30 Brutpaare, was
einer starken Zunahme von iiber 3 % pro Jahr entspricht. Auf die Gesamtfliche ein-
schlieBlich der groen Waldgebiete diirfte der Bestand von 170-220 (= 100-150 Re-
viere nach KONIGSDORFER (2002) plus hochgerechneten Vorkommen im Stadtwald mi-
nus Vorkommen im Siebentischwald = zusitzlich 70 BP) auf wenigstens 320 Brutpaare
angestiegen sein. Auch das entspricht einer starken Zunahme von mehr als 3 % pro
Jahr.

Auch in ganz Deutschland hat der Buntspecht zugenommen, was vermutlich erste Er-
folge einer Hinwendung zu einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung sind, welche sich
in einem Waldumbau vom Nadel- zum Laub- oder Mischwald sowie in der Erhaltung
von Biotopbdumen (Totholz, Hohlenbdume) ausprigt. Die besonders starke Zunahme
in Augsburg zeigt, dass dieser Prozess auch in Augsburg erfolgreich begangen wird.

3.4.7 Schwarzspecht

Wie der Grauspecht ist der Schwarzspecht auf die grolen Waldgebiete auBlerhalb des
eigentlichen Stadtgebietes beschrinkt. Bei der Kartierung 2014 wurde er nur in einer
Probefliache gefunden (Kuhseegebiet). Diese grenzt an den Stadtwald Augsburg an, wo
er nach den Daten von R. KUGLER (aus www.ornitho.de, mit freundlicher Erlaubnis)
und einigen erginzenden Daten in 4 bis 7 Brutpaaren vorkommt (Siebentischwald mit
Kuhseegebiet 1-2 Reviere, Siebenbrunner Flur mit Quellflur und Haunstetter Wald
Nord 1-2, Meringer Au mit Haunstetter Wald Siid und Konigsbrunner Heide 2-3). Wa-
EBER et al. (2011) nennen in den Wertachauen siidlich Goggingen 1-2 Brutpaare, wo-
bei nach eigenen Auswertungen eher von 2 Brutpaaren auszugehen ist.
KONIGSDORFER (2002) gab fiir Augsburg 5 Reviere an (Wertachauen siidl. Goggingen
2-3 Reviere, Wellenburger Wald 1, Bergheimer Forst 2), jedoch keines fiir den
Siebentischwald. BAUER (2000) nennt dagegen 5 Reviere im Augsburger Stadtwald.
Beriicksichtigt man die wechselweise nicht bearbeiteten Teilgebiete, dann kann man
wohl davon ausgehen, dass der Bestand des Schwarzspechtes gleich geblieben ist.
Bundesweit wird der Bestand mit fluktuierend angegeben.
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3.4.8 Tiirkentaube und Ringeltaube

Die Tiirkentaube wurde 2012 in 37 Brutpaaren an 27 Lokalititen festgestellt. Davon
entfielen 22 BP auf die Kleingartenanlagen. In 2014 wurde der Bestand in den iibrigen
Griinflachen auf 57 BP geschitzt, so dass in den Untersuchungsflichen ein Bestand
von etwa 80 BP anzunehmen war. Hohe Bestinde erreicht sie in Friedhofen (z. B. 4 BP
im Alten Ostfriedhof, 3 BP im Neuen Friedhof Haunstetten). In den Kleingartenanla-
gen kommt sie jedoch selten in mehr als einem Brutpaar vor. Der Gesamtbestand in
Augsburg aber ist gemidll ADEBAR-Brutvogelatlas um ein vielfaches hoher (274-750
BP, RODL et al. 2012), da die Tiirkentaube auch gerne Hausgérten besiedelt. Die Tiir-
kentaube ist im vorigen Jahrhundert aus Kleinasien eingewandert und seit 1946 in
Augsburg nachgewiesen (STEINBACHER 1949 cit. in STICKROTH 1993).

Beziiglich der Ringeltaube schrieb BAUER (2000) noch vor 15 Jahren, dass sie ,,im Ge-
gensatz zu anderen Gegenden weitgehend im Siedlungsbereich [fehlt]*. Bei der Stadt-
biotopkartierung 1982 hatte sie nur eine Stetigkeit von 5-10 % der untersuchten Fli-
chen, zu denen auch diverse Waldgebiete zihlten; das Vorkommen im Siebentischpark
darf als Fortsetzung der Vorkommen im Augsburger Stadtwald gelten. Bei KONIGS-
DORFER (2002) fand sie sich in hoheren Haufigkeitsklassen in der Wolfzahnau, in den
Wertachauen siidlich Goggingen, in Bergheimer Forst und Wellenburger Wald, ansons-
ten im Siebentischwald (Teil des Stadtwaldes Augsburg), Gogginger Kurpark und
Gogginger Wildchen (nordliche Fortsetzung der Wertachauen bei Goggingen) sowie
im Westfriedhof.

Bei der Kartierung 2014 wurde die Ringeltaube in 66 % aller Untersuchungsflichen
nachgewiesen, in 59 % als Brutvogel. In den Flidchen, die sowohl 2002 als auch 2014
kartiert wurden, kam sie zu 100 % vor (Tab. 3); die Zahl der Brutpaare auf diesen Fli-
chen stieg von 5 auf 21. Die Ringeltaube hat durch die Verstddterung in Augsburg also
eine starke Zunahme zu verzeichnen und hat seit der letzten Kartierung den Stadtle-
bensraum in Augsburg grofenteils erobert.

Dies passiert aber keineswegs auf Kosten andere Arten (etwa der Tiirkentaube): Diese
ist in den geholzreichen Griinflichen von Augsburg unverindert geblieben. Einer star-
ken Konkurrenz entgehen beide Arten anscheinend durch eine unterschiedliche kolo-
gische Einnischung (Tab. 4): Ein grofer Anteil der Population der Tiirkentaube ist in
den ,,Sonstige Baumbestdnden, Griinanlagen und Gérten* zu finden (28 %, Ringel-
taube: 8 %), aber kaum in Auwaldresten (jeweils 10 %, Ringeltaube: 50 %); Parks und
Wallanlagen sind bei beiden Arten weniger beliebt (Tiirkentaube: 24 %, Ringeltaube:
19 %). Hoher Beliebtheit erfreuen sich dagegen bei beiden Arten die Friedhofe (Tiir-
kentaube: 38 %, Ringeltaube: 21 %).

Tab. 4: Haufigkeit der Ringeltaube und Tiirkentaube in den verschiedenen Lebensraumtypen;
Ind. Individuen.

ART Auwaldreste | Auwaldreste Parks Sonstige Wallanlagen Friedhofe Gesamt
am Lech a.d. Wertach Fléichen

Ind. % Ind. % Ind. % Ind. % Ind. % Ind. %
Ringeltaube 66 | 36% | 26 14% | 28 15% 15 8% 8 4% 39 | 21% 182
Tiirkentaube 7 5% 1 5% 16 12% | 38 | 28% 17 12% | 53 | 38% 138
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3.4.9 Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz zeigt in Augsburg und dessen Umland eine langfristige
Bestandsabnahme, die sich auch mit der Entwicklung in Bayern deckt (STICKROTH
2012). KONIGSDORFER (2002) verzeichnete 36 Reviere an 29 Fundorten. Im Zuge der
ADEBAR-Kartierung (2005-2009; RODL et al. 2012) wurde der Bestand auf 20-39 BP
geschitzt. Das Projekt 2012, bei dem der Fokus stark auf den Kleingartenanlagen lag,
machte deutlich, dass dabei der Bestand deutlich unterschitzt wurde. Obwohl Stadt-
mitte und Augsburgs Osten (Hochzoll, Lechhausen, Firnhaberau usw.) eine negative
Entwicklung durchlaufen haben und wie es scheint grofenteils gerdumt wurden, wur-
den 43 BP an 27 Lokationen gefunden. Bei der Kartierung 2014 wurden 4 weitere
Brutpaare gefunden (Lech noérdlich MAN-Briicke, Baumbestand Oblatter-/Jakober-
wall, Privatpark Thommstrae, Parkanlage Schillstr.-Hans-Bockler-Str.-Liitzowstr.).
Bemerkenswert ist, dass 2012 in den angrenzenden Kleingartenanlagen (Miihlich-
straBe, Willi Willadt, Griesle, Flussbauamt B) keine Gartenrotschwinze gefunden wur-
den.

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass der Gartenrotschwanz trotz der belegten Riickgiinge,
in den Flidchen, die sowohl 2002 als auch 2014 untersucht wurden, anscheinend gleich
geblieben ist. Dies legt die Vermutung nahe, dass der Gartenrotschwanz vor allem aus
Girten und Kleingartenanlagen verschwunden ist; dhnlich duflert sich auch BAUER
(2000). Deren Erhaltung und Aufwertung kommt daher eine besondere Bedeutung zu.
Wichtig sind die Erhaltung eines alten Baumbestandes mit Bruthéhlen oder Nistkédsten
sowie die Bewahrung einer kleingértnerischen und moglichst chemiefreien Nutzung
mit einem Mosaik aus Beeten, Wiesen und Geholzen.

Tab. 5: Haufigkeit des Gartenrotschwanzes in den verschiedenen Lebensraumtypen; BP Brut-

paare.
ART Auwald- | Auwald- Parks Sonstige Wall- Fried- Klein- Gesamt
resteam | restea.d. Flichen | anlagen hofe garten-
Lech Wertach anlagen
BP BP BP BP BP BP BP
Gartenrotschwanz 1 0 2 0 1 3 40 47
Anteil an Population 2% 0% 4% 0% 2% 6% 85% 100 %
Stetigkeit des Auftretens 14% 0%* 17% 0% 13% 30% 39%

* die zahlreichen Kleingartenanlagen an der Wertach, in denen der Gartenrotschwanz vor-
kommt, sind in der Spalte ,,Auwaldreste a.d. Wertach* ausgeklammert

Nichtsdestotrotz bleiben die Kleingartenanlagen der Hauptlebensraum des Gartenrot-
schwanzes. 85 % der mit den beiden Kartierungen 2012 und 2014 erfassten Reviere
liegen in Kleingartenanlagen. In 29 (= 39 % aller) Kleingartenanlagen wurde der
Gartenrotschwanz gefunden. Auch bei den Friedhdfen ist der Anteil mit Gartenrot-
schwinzen (30 %) hoch, allerdings konnen die wenigen Friedhofe nicht so viele Gar-
tenrotschwiinze aufnehmen. Die Zahlen zeigen jedoch, dass in Kleingartenanlagen wie
in Friedhofen noch Entwicklungspotenzial fiir den Gartenrotschwanz ist: Zum einen
gibt es ganze Stadtteile, in denen er auch in den Kleingartenanlagen fehlt. Zum ande-
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Abb. 5: Verbreitungskarte des Gartenrotschwanzes 2005-2012 (einschlieBlich ASK-Daten).
Luftbild: Google
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ren wurde in den Friedhofen nur eine geringe Zahl von Nistkisten festgestellt, in de-
nen der Gartenrotschwanz briiten konnte. Mit Unterstiitzung des Amtes fiir Griinord-
nung und der Friedhofsverwaltung der Stadt konnten hier mittlerweile zahlreiche
Nistkésten angebracht werden.

3.4.10 Feldsperling

Bemerkenswert mit 469 Brutpaaren ist die Haufigkeit des Feldsperlings in den Klein-
gartenanlagen Augsburgs. 72 Paare briiteten 2012 allein in der KGA ,,Alpenblick®. In
den iibrigen Griinflichen wurden 2012 und 2014 gerade einmal 44 Brutpaare regist-
riert. In Deutschland rangiert er nicht einmal unter den Top 10 der hiufigsten Arten
und in Bayern steht er auf der Vorwarnliste zur Roten Liste der gefihrdeten Arten,
weil er eine Bestandsabnahme von mehr als 20 % zu verzeichnen hat, aber noch nicht
selten genug fiir eine hohere Einstufung ist (Kriterium b3; FOUNFSTUCK et al. 2003). Er
indiziert den Verlust dorflicher Strukturen, insbesondere den Verlust der Obstbaum-
giirtel um die Siedlungen. Dadurch gewinnen die stidtischen Kleingartenanlagen zu-
nehmend an Bedeutung fiir die Erhaltung der Art. Sie ldsst sich durch das Aufhingen
von Nistkisten leicht fordern, nicht nur an Hochstammobstbdumen, sondern auch an
Halb- und Niederstimmen, indem die Nistkdsten so montiert werden, dass sie den
Baum an einer Stange iliberragen. Dort thront der Feldsperling sehr gerne und iiber-
schaut sein Revier.

Abb. 6: Feldsperling; Foto: G. Hasler
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3.4.11 Gelbspotter

Der Gelbspotter hat sowohl in seiner Stetigkeit als auch in seiner Haufigkeit in Augs-
burg abgenommen, so wie er auch bundesweit abgenommen hat (SUDFELDT et al.
2013). BAUER (2000) bezeichnete ihn als recht zahlreichen Brutvogel ,,auch in Parks
und groBeren Girten des Stadtgebietes, wobei man hier den Eindruck eines Bestands-
riickgangs hat*.

Bei der Kartierung 2014 wurden 13 Beobachtungen gemacht, die sich 6 Brutpaaren
zuordnen lieBen. Sechs weitere Brutpaare wurden 2012 in den Kleingartenanlagen ge-
funden. WAEBER et al (2011) nennen auflerdem 2 Brutpaare in den Wertachauen siid-
lich Goggingen. Noch in den 1990er Jahren sangen mehr Gelbspotter allein auf Teilab-
schnitten des Lechs in Augsburg (z.B. zwischen Firnhaberau/Autobahnbriicke und
Lechbriicke Lechhausen 7 singende Minnchen am 23.5.1992 und 10 am 5.6.1993).
Auch KONIGSDORFER (2002) fand ihn vor allem in den Auwaldresten an Lech und
Wertach, teilweise auch in Parks und Griinanlagen (nicht dagegen in den Friedhéfen).
Bezeichnend ist, dass 3 der 7 Reviere in den Kleingartenanlagen 2012 ebenfalls an
Lech und Wertach (KGA Wertachkanal, Flussbauamt B und C) lagen. Mehrfach wurde
er auch im Umfeld der Anlagen gehort, wo es vielfach dichtes Gebiisch und lockeren
Baumbestand gibt. Dies trifft z. B. auch fiir die KGA Meraner Strale zu. Eine be-
sondere Affinitdt zu Kleingartenanlagen ist somit vermutlich gar nicht gegeben, viel
eher zu den Vorgelegen und Griinanlagen in deren Umfeld.

Tab. 6: Haufigkeit des Gelbspotters in den verschiedenen Lebensraumtypen; Ind. Individuen.

ART Auwald- | Auwald- Parks Sonstige Wall- Friedhiofe | Klein- Gesamt
resteam | restea.d. Flichen | anlagen garten-
Lech Wertach anlagen
Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Ind.
Gelbspdtter 6 0 1 3 0 3 12 25
Anteil an Population 24% 0% 4% 12% 0% 12% 48 % 100 %

3.4.12 Monchs-, Garten-, Dorn- und Klappergrasmiicke

Die Monchsgrasmiicke ist eine der hédufigsten Vogelarten in Deutschland und ist
regelm@Big in jeder Art von Griinanlagen anzutreffen. Bei der Kartierung 2014 wurde
1.048 Individuen gezihlt, die 477 Brutpaaren zugeordnet werden konnten. Sie wurde
an 93 % aller Lokalitéten festgestellt, an 89 % als Brutvogel. Von der Gartengrasmiicke
wurden 2014 nur 23 Brutpaare gefunden und von der Klappergrasmiicke 6 Brutpaare;
einziger Nachweise der Dorngrasmiicke war 2012 im Westfriedhof (StickrROoTH 2013).
Die Bestinde der Grasmiicken erscheinen recht stabil, lediglich die Gartengrasmiicke
zeigte eine leichte Abnahme, die damit dem bundesweiten Trend folgt (SUDFELDT et
al. 2013).

Von den 2012 und 2014 festgestellten Monchs- und Gartengrasmiicken kommen die
meisten in den Auwaldresten vor (Monchsgrasmiicke: 43 %, Gartengrasmiicke: 57 %).
Auch die Vorkommen in den Kleingartenanlagen sind noch recht hoch, jedoch werden
sie wie der Gelbspotter stark von den Vorgelegen und Griinanlagen in deren Umfeld
angezogen und ist somit hidufig eher am Rand der Anlagen zu finden (im Gegensatz zur
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Abb. 7: Klappergrasmiicke; Foto: G. Hasler

Tab. 7: Haufigkeit der Grasmiicken in den verschiedenen untersuchten Lebensraumtypen;

Ind. Individuen.

ART Auwaldreste | Auwaldreste Parks Sonstige Wall- Friedhofe | Kleingarten- | Gesamt
am Lech | a.d. Wertach Fliichen anlagen anlagen
md. | % [md| % |md| % [md| % |ma| % [ma| % [ma]| %
xs;::sgm' 498 |35% | 118 | 8% | 86 | 6% | 143 | 10% | 79 | 6% | 124 | 9% | 380 | 27% | 1428
Gartengras- | ae Vszg | 2 [aa | 1 [ 2% | 0 |ow | 1 2% | 4 [ 8% | 15 [n%]|
miicke
Klappergras- |1 g | 0 [oa | o [o0% | 0 |0%| 0 |o%| 3 | 6% | 4 |[s6%]| s
miicke
Domgras- 1 [50%| 0 |o%| o [o%| 0 o] o 0%| 1 [50%] 0 |0%]| 2
miicke

Klappergrasmiicke, s.u.). Wihrend sich bei der Monchsgrasmiicke 31 % auf die {ibri-
gen Flichen verteilen (Parks, Wallanlagen, Friedhofe, Sonstige Flichen), fehlt die Gar-
tengrasmiicke grofitenteils in diesen stidrker anthropogen geprigten Lebensrdumen
(nur 12 % der Beobachtungen).
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Im Gegensatz zu den vorigen kommt die Klappergrasmiicke zu 86 % in den Kleingar-
tenanlagen vor (29 BP in 21 Anlagen, bis zu 3 BP in KGA Hirblinger Strale, Am Ro-
senhang, Meraner Stral3e), nur ein kleiner Teil wird auch in den Auwaldresten und den
Friedhofen angetroffen. BAUER (2000) nennt neben Kleingartenanlagen auch Gérten
(Bérenkeller, Spickel). KONIGSDORFER (2002) fand sie in den Wallanlagen der Stadt
und teilweise im Auenbereich an Lech und Wertach, nicht jedoch in Parkanlagen und
Friedhofen.

Die Dorngrasmiicke wurde insgesamt mit nur zwei Brutpaaren festgestellt: eines am
Miillberg und eines in einer Hecke auf der Erweiterungsfliche des Westfriedhofs; sie
ist am wenigsten ein Siedlungsvogel.

3.4.13 Trauerschndpper und Grauschnépper

Der Trauerschnépper ist ein sehr seltener und wohl nur unregelmifiger Brutvogel in
Augsburg. Hiufig ist er wihrend des Durchzugs im April in allen moglichen Lebensriu-
men anzutreffen. Bei der Kartierung 2014 wurde er jedoch zweimal auch noch im Mai im
geeigneten Lebensraum angetroffen, so dass von einer Brut ausgegangen werden kann
(Lech, nordlich MAN-Briicke, Baumbestand Oblatter-/Jakoberwall). Regelmifig singen
jedoch Einzelexemplare auch im Stadtwald. Am 10.5.2012 sang ein Ménnchen im Prel3-
mar’schen Gut. Echte Brutnachweise sind in Augsburg jedoch die Ausnahme. In Nord-
bayern sind Streuobstwiesen und Obstgérten beliebte Habitate des Trauerschnippers.

Der Grauschnipper ist dagegen ein regelmédBiger Brutvogel in Augsburg. Bei der
Kartierung 2014 wurden 45 Beobachtungen gemeldet, die 31 Brutpaaren zugeordnet
wurden. Er tritt in allen Lebensraumtypen auf, am hdufigsten in Parks und Auwaldres-
ten (14 bzw. 13 Ind.). 2012 wurde er noch héufiger in Kleingartenanlagen angetroffen
(36 Ind.). In den Flédchen, die sowohl 2002 als auch 2014 kartiert wurden, hat er abge-
nommen. Dies deckt sich mit dem bundesweiten Trend einer moderaten Abnahme
(SUDFELDT et al. 2013).

3.4.14 Bluthdnfling

Der Bluthinfling wurde in den Untersuchungsflachen nicht oft gefunden, ganze 10 BP
an nur zwei Lokalitdten: 6 BP in der KGA ,,Alpenblick* und 4 BP in der KGA Hirblin-
ger Strafle. KONIGSDORFER (2002) fand ihn bei seiner Kartierung anscheinend nicht. In
der ABSP Stadt Augsburg (Stand 2006) wird BAUER (2000) zitiert: ,,im Raum Augs-
burg liickenhaft und spirlich verbreitet”. Bauer fiihrt Brutnachweise im Univiertel
(1999: 4 BP) sowie Ost- und Nordfriedhof (1998) auf, ,,was bestitigt, dass er zumin-
dest noch im Stadtbereich briitet”. Doch sei er ldngst nicht mehr regelméBiger Bewoh-
ner in Vor- und Schrebergirten. Im Bérenkeller briitete er vor einigen Jahren in einem
Hausgarten (STICKROTH unpubl.). In den 2000er Jahren gibt es eine ganze Reihe von
Brutnachweisen im Univiertel und beim Landesamt fiir Umwelt (B.-U. RUDOLPH,
ASK), sowie in Oberhausen zwischen Nordfriedhof und Stuttgarter Strae (B.-U. Ru-
DOLPH, ASK). Nach Ergebnissen der ADEBAR-Brutvogelkartierung (RODL et al.
2012) war 2005-2009 der Gesamtbestand in Augsburg nur noch auf 13-22 Brutpaare
zu schitzen. Auch in Deutschland zeigt der Bluthédnfling eine starke Abnahme (> 3 %
pro Jahr; SUDFELDT et al. 2013). Fiir die Bestandserhaltung in Augsburg scheinen im
Moment die Kleingartenanlagen von grofer Bedeutung zu sein.
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Der Bluthinfling ernihrt sich fast ausschlieflich vegetabilisch von Sdmereien von
Krautern und Stauden (Lowenzahn, Knoterich, Kreuzkraut usw.), die er in verwil-
derten Girten, Odlindern und Brachen findet. Alte Obstbédume beniitzt er gerne als
Singwarte, sein Nest findet sich aber hdufig in Koniferen (daher wohl auch die Vor-
kommen in Friedhofen); im Schrebergarten von H. Stickroth (KGA Hirblinger
Stra3e) briitete er vor einigen Jahren in einer Kugelfichte direkt am Garteneingang.
Eine Extensivierung der Nutzung und das Zulassen von Unkréutern férdern sein Vor-
kommen.

3.4.15 Girlitz

Der Girlitz wurde 2012 in den Kleingérten in 40 Brutpaaren und an 33 Lokalititen
festgestellt. Die {ibrigen Griinflichen vereinten 2012 und 2014 23 weitere Brutpaare
auf sich. Davon entfielen 15 Brutpaare auf Friedhofe. KONIGSDORFER (2002) fand ihn
im Stadtgebiet auch in Parks und Griinanlagen sowie in Friedhdfen und Auwaldresten
entlang von Lech und Wertach; seine hohen Zahlen im Protestantischen Friedhof (10-
20 BP) und Westfriedhof (5-10 BP) lie3en sich 2012 nicht mehr bestitigen. A. KirRCH-
FELD meldete 10 BP vom Nordfriedhof (cit. in BAUER 2000: 2012: 3 BP). Nach Ergeb-
nissen der ADEBAR-Brutvogelkartierung (ROpL et al. 2012) war 2005-2009 der
Gesamtbestand in Augsburg auf 58-140 Brutpaare zu schitzen.

Der Vergleich mit den Vorgédnger-Kartierungen zeigt wenigstens eine moderate Ab-
nahme des Girlitz in Augsburg. In Deutschland zeigt er eine starke Abnahme (> 3 %
pro Jahr; SUDFELDT et al. 2013). Wie der Bluthénfling ist der Girlitz auf reiche Kréu-
terfluren zur Nahrungsbeschaffung (Wildkriutersamen) angewiesen.

3.4.16 Kernbeifier

Die 42 Beobachtungen des Kernbeiflers wurden 17 Revieren zugeordnet. In den Fli-
chen, die sowohl 2002 als auch 2014 kartiert wurden, hat er abgenommen. Auch iiber-
regional ist fiir den Kernbeifer eine Abnahme zu verzeichnen (SUDFELDT et al. 2013).
43 % der Beobachtungen entfallen dabei auf die Auwaldreste, 22 % auf Kleingartenanla-
gen und 20 % auf Friedhofe. Die Bedeutung der anderen Lebensraumtypen scheint
eher gering. Trotz seiner GroBe ist der Kernbeifler eher unauffillig, so dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der Kernbeifler auch iibersehen wurde (z. B. in den
Parks).

Tab. 8: Haufigkeit des Kernbeiflers in den verschiedenen Lebensraumtypen; Ind. Individuen.

ART Auwald- | Auwald- Parks Sonstige Wall- Friedhofe | Klein- Gesamt
resteam | restea.d. Flichen anlagen garten-
Lech Wertach anlagen
Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Ind.
Kernbeifer 23 0 0 5 3 11 12 54
Anteil an Population 43% 0% 0% 9% 6% 20% 22% 100 %
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Abb. 8: Kernbeisser; Foto G. Hasler

3.4.17 Eulen

Die Waldohreule wurde trotz zahlreicher nédchtlicher Begehungen im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen, wihrend vom Waldkauz einige Nachweise gelangen, die
4 Revieren zugeordnet wurden. Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen der ADE-
BAR Brutvogelkartierung (2005-09, ROpL et al. 2012), bei der die Waldohreule in
den westlichen Quadranten von Augsburg (7631/I und 7631/11I) fehlte und nur in den
beiden 6stlichen (7631/I1 und 7631/1V) gefunden wurden. 1996-99 wurde sie noch in
3 Quadranten gefunden (BEzZZEL et al. 2005). In neuerer Zeit nennen WAEBER et al.
(2011) 1 Brutpaar in den Wertachauen siidlich Goggingen; nach Bauer (2000) wurden
dort ,,1996-1999 an ca. 5-6 Stellen Rufende vernommen®. BAUER (2000) fiihrt ferner
1995 bis 1999 Brutnachweise in der Meringer Au, in der Konigsbrunner Heide und
im Haunstetter Wald (allesamt Stadtwald Augsburg) sowie 1961 im Gogginger Wild-
chen (J. STRAUBINGER) auf, WALDERT (1988) einen Brutnachweis im Siebentischpark
im Jahr 1968. Dies alles legt nahe, dass die Waldohreule im Stadtgebiet nur unregel-
miBig briitet, und dann vor allem im Bereich der Auen oder Feldflur, da sie ein Mau-
sejager ist. Dagegen frisst der Waldkauz auch gerne Vogel, die kleiner sind als er. Wie
der Turmfalke findet er hierfiir in der Stadt einen reichgedeckten Tisch, so dass er
auch in stidtischen Parkanlagen zu finden ist (z. B. Wittelsbacher Park, Siebentisch-
park). Der Vergleich mit den Vorgéinger-Kartierungen suggeriert eine Zunahme, die
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aber vermutlich eher auf Erfassungsprobleme bei der nachtaktiven Art zuriickzufiih-
ren ist.

3.4.18 Saatkrihe

Im Gebiet der Stadt Augsburg briitet die Saatkrihe ausschlieBlich in innerstiddtischen
Griinflichen (Parks, Friedhofe). Die ersten Saatkrdhen briiteten bereits 1948 bis 1966
(oder 1967) in Augsburg, wurden aber vertrieben. Eine erneute Besiedelung erfolgte ab
1982, die einherging mit dem Erloschen und der Umsiedlung einiger Kolonien im
Augsburger Umland. Die Hauptkolonie befand sich im Privatpark des Diakonissen-
hauses, die nach Baumféllungen wegen eines Erweiterungsbaus 2007 an den Konigs-
platz umzog. Daneben gab es die meiste Zeit mehrere kleine Satellitenkolonien in Alt-
baumbestinden der Innenstadt. Von 2010-13 gab es eine kleine Kolonie im
Nordfriedhof. Ab 2013 etablierten sich wieder mehrere kleine Kolonien, die grofen-
teils im Untersuchungsgebiet der Kartierung 2014 liegen. Eine Ubersicht der Be-
standsentwicklung gibt Tab. 9 (Daten aus der Zusammenstellung von ABoLD 2015).
Aufgrund von Vergrimungsmafnahmen in Kolonien des Landkreises sowie wegen des
Konigsplatzumbaus mit der Fillung einiger Koloniebdume zeigt sich derzeitig eine
hohe Dynamik in der Kolonieentwicklung. Die grole Bedeutung der innerstiddtischen
Koloniestandorte fiir die geschiitzte Art liegt in weitestgehend fehlendem Feinddruck,
hoher Nahrungsverfiigbarkeit und giinstigem Mikroklima begriindet.

Tab. 9: Bestandsentwicklung der Saatkrihe in Augsburg seit 2008 (aus ABOLD 2015);
GS Gliicksspiralenprojekte.

Standort inGS | BP2008 | BP2009 | BP2010 | BP2011 | BP2012 | BP2013 | BP2014
Hammerschmiede, 3 4
Karlsbader-Magdeburgerstr.

Nordfriedhof, bei Bgm.-Bunk-Str. X 8 74 21 10 0
Lechhausen, Soldnerstr, Schillstr. X 28 23
Stadtgraben, Paracelsusstr. X 18 26
Konigsplatz X 106 131 145 129 130 120 111
Kath. Hermanfriedhof X 4

3.4.19 Graureiher

Die einzige Graureiherkolonie der Stadt Augsburg liegt im Siebentischpark am Rande
des Augsburger Zoos. Sie besteht seit 1993 (BAUER 2000) und beherbergte 2014 etwa
30 Brutpaare (Mitt. RupoLpH). Unter anderem profitieren sie vom reichen Nahrungs-
angebot im Zoo. Von dort unternehmen die Graureiher regelmidBige Pendelfliige ins
Umland und sind auch an Gartenteichen im Stadtgebiet anzutreffen.
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