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Naturschutz im 19. Jahrhundert?
Ein Diskussionsbeitrag — am Beispiel der Situation in
Schwaben

Zusammenfassung

Im 19. Jahrhundert erlebte die botanische und zoologische Forschung auch in Schwa-
ben eine Bliitezeit. Gleichzeitig zeichnete sich erstmals uniibersehbar ab, dass die fort-
schreitende Zivilisation zunehmend die biologische Vielfalt bedrohte. Auf die Frage,
ob sich mit dem wachsenden Interesse an der heimischen Pflanzen- und Tierwelt auch
die Einsicht in deren Schutzwiirdigkeit entwickelte, sind Aussagen schwibischer For-
scher, vor allem aus dem Kreis des Naturhistorischen Vereins in Augsburg, des heuti-
gen Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben, aufschlussreich. Sie zeigen, dass
auch Naturforscher die ,,Kultivierung® von Mooren und Heiden begriiiten und die
Tierwelt in niitzliche und schidliche Arten einteilten. Andererseits entwickelten ein-
zelne von ihnen Einsichten, die wegweisend fiir die Griindung der ersten Naturschutz-
vereine zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren. Zudem profitiert bis heute die natur-
schutzfachliche Praxis von der Arbeit der friihen Naturforscher.

Summary

Botanical and zoological research underwent a period of advancement in the 19" cen-
tury, including in the area of Swabia. Simultaneously it had become obvious for the
first time that the progress of civilization was increasingly threatening biological diver-
sity. Comments by Swabian researchers, especially those in the circle of the Naturhis-
torischer Verein (Natural History Society) in Augsburg, predecessor of the current
Naturwissenschaftlicher Verein fiir Schwaben (Natural Sciences Society of Swabia),
offer insights into the question of whether the growing interest in the realm of native
plants and animals would develop into an understanding of the value of preserving
them. They illustrate that natural scientists were also in favour of “cultivation” of
moors and heathlands and that they divided the animal kingdom into beneficial and
harmful species. On the other hand, others developed the seminal viewpoints that led
to the founding of the first nature conservation societies in the early 20" century. Fur-
thermore, to this day, nature conservation practices continue to profit from the work of
the early naturalists.

Einleitung

Fir die Entwicklung der Biodiversitit ist das 19. Jahrhundert ein entscheidender
Wendepunkt. Zu Beginn des Jahrhunderts waren nicht nur grof3e Teile der Tropen als
weltweit bedeutende Zentren der Artenvielfalt noch weitgehend unberiihrt. Auch die
Kulturlandschaft Mitteleuropas war sehr artenreich. Nutzungsintensivierung unter-
schiedlichster Art fiihrte in den folgenden Jahrzehnten zu einem drastischen Verlust
der biologischen Vielfalt, sodass in Nordamerika bereits in der zweiten Hilfte des

14



123. Bd. 2019 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben

19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der um sich greifenden Zerstdrung urspriingli-
cher Naturrdume erstmals Schutzgebiete — 1864 der Yosemite-Nationalpark und 1872
der Yellowstone-Nationalpark — ausgewiesen wurden.

Gleichzeitig erlebte im 19. Jahrhundert die botanische und zoologische Wissenschaft
eine Bliitezeit. Wesentlichen Anteil an der Erforschung der heimischen Natur hatten
neu entstandene Vereine, deren Mitglieder erstmals Bestandsaufnahmen von Pflanzen-
und Tierarten auch aus bislang wissenschaftlich kaum wahrgenommenen Regionen
publizierten. Die Arbeit des 1846 gegriindeten Naturhistorischen Vereins in Augsburg,
des heutigen Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben, ist dafiir ein aufschluss-
reiches Beispiel.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob und gegebenenfalls inwieweit
mit dem neuen Interesse an der heimischen Natur auch ein Bewusstsein fiir deren
Schutzwiirdigkeit entstand. Dabei soll vor allem auf Berichte aus dem Kreis des Natur-
historischen Vereins in Augsburg zuriickgegriffen werden. Auch wenn diese vorwie-
gend als wissenschaftliche Mitteilungen zur Pflanzen- und Tierwelt Schwabens ver-
fasst wurden, lassen sie auch Riickschliisse auf das Verhiltnis des Menschen zur Natur
zu. Johann Friedrich Leu, Kiirschner und Préiparator des vereinseigenen Museums im
Maximiliansmuseum Augsburg, hat uns zudem detaillierte Informationen zum Aus-
mal des internationalen Pelzhandels hinterlassen. Die niichternen Zahlen dokumentie-
ren sehr eindrucksvoll, wie bereits zu Leus Zeiten die radikale Ausbeutung lebender
Naturressourcen ldngst die ,,Wildnis* entlegener Erdregionen erreicht hatte.

Zur Landschaft Schwabens und deren Wahrnehmung im 19. Jahrhundert

Auf zahlreichen Gemélden und Grafiken aus dem 19. Jahrhundert ist die iiberwiegend
bauerlich geprigte Landschaft Schwabens dargestellt: Dorfer und Weiler mit Obst-
streuwiesen, Feldfluren und Griinland mit Rainen und Feldgeholzen, Wiesentiler mit
Bachauen, Weidevieh unter alten Hutebiumen und immer wieder flieBende Uberginge
vom Offen- zum Waldland.

Abb. 1:
Schwiibische
Landschaft im
Mindeltal
(Burtenbach),
1. Hiilfte 19.
Jahrhundert,

J. N. Hofbauer.
(Kunstsamm-

lungen und
Museen Augs-
burg)
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Abb. 2: Hutebaum im Donau-
Ries — ein Relikt der Land-
schaft des 19. Jahrhunderts

Ein wissenschaftliches Pendant zu diesen kiinstlerisch gestalteten Ansichten sind die
zwischen 1808 und 1864 erfolgte Landvermessung des Konigreichs Bayern, die ,,Bay-
erische Uraufnahme*, und der zwischen 1812 und 1867 entstandene ,, Topographische(r)

Abb. 3: Wildflusslandschaft im Miindungsbereich des Lechs in die Donau (die Donau oberhalb
der Lechmiindung ist bereits , korrektioniert*). (Topographischer Atlas vom Konigreiche Baiern
diesseits des Rhein, zwischen 1812 und 1867)
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Atlas vom Konigreiche Baiern diesseits des Rhein®. Beide Werke dokumentieren sehr
detailliert die reiche Gliederung der Landschaft Schwabens in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts.

Im Gegensatz zur fruchtbaren Kulturlandschaft sind Abbildungen von Wildflussauen
und Heiden, die in Teilen Schwabens durchaus landschaftsbestimmend waren, duflerst
rar. Thre geringe Wertschitzung spricht aus einer Bemerkung des Augsburger Baurats
Franz Joseph Kollmann von 1850, mit der er das fruchtbare Wertachtal mit dem kargen
Lechtal vergleicht: ... aber besonders die Wertachebene hat viel idillisches, denn lieblich
schlingelt sich die Flufinajade zwischen fruchtreichen Feldern fort. [...] und fast paral-
lel mit ihr stromt der stets einige Grade kiiltere, wilde Lech....und bietet, namentlich in
hydrotechnischer Hinsicht, viel Schwierigkeiten, durch den herabgefiihrten Gebirgs-
schutt und die hdufigen dadurch herbeigefiihrten Ufereinrisse, Eisstopfungen und schnell
anschwellende Wasser, die mit Uberschwemmungen bedrohen. Zu diesem wilden Lech
bei Augsburg, der draufien im natiirlichen Bett als reifsender Hochgebirgsstrom unbdn-
dig die Briicken abwirft, die Ufer scheidet und verheert, schreibt 1859 der Historiker
Heinrich Riehl: Unmittelbar aus einer Wiistenei von Gerollbdnken und sumphigen Auen
mit Gestriipp und Buschwald fliefst der Lech in den Burgfrieden Augsburgs, und so, wie
er diesen verldisst, begleitet ihn auch wieder die gleich wilde Natur. Es entsprach wohl
der dsthetischen Wahrnehmung von Landschaft, wie Alois Geistbeck 1898 das Land-
schaftsbild der mit Fichten, Kiefern und Weiden bestandenen Auen direkt bei Augsburg
mit dem der Lechheide vergleicht: Im Gegensatz zur baumlosen Fliche des Lechfeldes
bilden sie [Anm.: die baumbestandenen Auen] fiir das Auge eine wohlthuende
Abwechslung, umschliefyen manch reizvolles Landschaftsbild und bieten besuchte
Ausflugspunkte der Stddter. Dabei wusste Geistbeck sicherlich, wie Friedrich Caflisch,
Griindungsmitglied des Naturhistorischen Vereins, schon 50 Jahre zuvor in Ubereinstim-
mung mit dem Miinchener Botaniker Otto Sendtner die Lechheide beurteilt hatte: Die
ganze Lechebene ist unstreitig dijenige Parthie unserer Umgebung, welche die reichste,
eigenthiimlichste und interessanteste Flor aufzuweisen hat. Selbst unter den frithen Na-
turforschern blieb es allein Caflisch vorbehalten, auf den bis dahin wohl kaum erkannten
Reiz der sterilen, diirren unabsehbaren Heide des Lechfeldes hinzuweisen: der Anblick
der weiten, vollig einem zu Land erstarrten Seespiegel dhnlichen Fldche gewdhrt an
freundlichen Sommerabenden, oder in sanfter Mondbeleuchtung ein durch Seltenheit
iiberraschendes, unvergleichliches Gemdlde (CAFLISCH 1848). Nur ausnahmsweise las-
sen die streng auf Daten reduzierten Publikationen des Vereins jener Zeit erkennen, dass
die Naturforscher, wie bei Caflisch deutlich wird, auch eine emotionale Beziehung zu ih-
rem Forschungsobjekt hatten: Den schonsten Schmuck des Lechfeldes bilden jedoch —
besonders in nassen Jahrgingen — die herrlichsten Orchideen, die oft in grofier Menge
iiber die Ebene zerstreut sind, und von denen manche, wie z. B. Ophrys arachnites und
aranifera durch abentheuerliche Form ihrer Bliiten frappieren.

Zur Konfliktsituation zwischen Natur und Zivilisation im 19. Jahrhundert

Heute geht man davon aus, dass die Biodiversitit in der mitteleuropdischen Offenland-
schaft um 1800 ihren Hohepunkt erreicht hatte (Sukopp & TREPL 1987). Schwaben
wies aufgrund seiner differenzierten geologischen und klimatischen Verhiltnisse und
wegen seiner ausgedehnten Wildflussauen nicht nur eine besonders hohe, sondern auch
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eine sehr spezifische Artenvielfalt auf. Die Kehrseite der dkologisch hochwertigen
Landschaften waren deren geringe landwirtschaftliche Ertrige, die sich bei der rasch
wachsenden Bevolkerung immer wieder katastrophal auswirkten. Wie sehr Teile der
Bevolkerung unter Armut und immer wieder auch unter Hunger litten, geht aus einem
Schreiben des Augsburger Bauamtes zur Situation der Augsburger Weber im Jahr 1771
hervor: ... wir konnen auch denen Leuten bey dem geringen Lohn, kleinen und schlech-
ten Brod, zumalen bei diesen anhaltenden theuren Zeiten mehr nicht zumuthen, sie
sind zu krafftlos, ihre ganze Gestalt, der abgezehrte Korper sind untriigliche Beweise,
daf es ihnen an genugsamen und nahrhafften Speisen, ja an allem fehle... (zitiert nach
KRETZER & WITTMANN 1996). Trotz bereits im 18. Jahrhundert eingeleiteter Fort-
schritte in der Landwirtschaft wie gezieltem Fruchtwechsel, der Einfiihrung von neuen
Kulturpflanzen und der Forderung des Anbaus von stickstoffassimilierenden Fabaceen,
trotz vermehrter Stallhaltung von Weidevieh zur Gewinnung von Mist zur Diingung
der Felder (vgl. PoscHLOD 2017) und trotz Einfithrung von Guano und Chilesalpeter
litten viele Felder und Wiesen unter einem massiven Stickstoffdefizit.

q 1[’ e
Ohne
= Handelsdunger =

Abb. 4: Versuchsfliche auf einer Rhonbergwiese mit kiinstlich hergestelltem Diinger. Das Foto
von 1934 dokumentiert die Folgen des ,,Fortschritts* in der Landwirtschaft sehr anschaulich. Das
Bild der Felder und Wiesen des 19. Jahrhunderts war wesentlich durch Stickstoffmangel geprigt.
Dieser konnte erst ab Beginn des 20. Jahrhunderts mit groBindustriell hergestelltem ,,Kunstdiin-
ger* behoben werden — zum Vorteil der Produktion und zum Nachteil der Biodiversitit.

Um dem chronischen Mangel an Nahrung Abhilfe zu schaffen, weitete man zunichst
die Nutzung auf ,,Halbkulturlandschaften* wie Moore, Heiden, Triften und Magerra-
sen aus (HampicKE 2013, PoscHLOD 2017). Wie sehr die ,,Moorkultivierung* trotz des
damit verbundenen unwiederbringlichen Verlustes einer spezifischen Pflanzen- und
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Tierwelt auch von naturwissenschaftlicher Seite uneingeschrinkt begriiit wurde, wird
aus der Stellungnahme des Botanikers Franz Paula von Schrank zum Wandel des Do-
naumooses bei Neuburg aus dem Jahr 1795 deutlich: ... Der regierende Kurfiirst hat
das Verdienst, dieses Landchen aus Sumpf und Schlamm, darinnen es seit Jahrhunder-
ten begraben lag, gezogen zu haben. Er hat es von der Natur erobert [...]; und die Na-
tur froh, dafs er diese Eroberung gemacht hat, kront ihn dafiir [...] mit einer goldenen
Ahrenkrone (zitiert nach PoscHLOD 2017). Wohl allgemein befiirwortet wurde auch die
Entwicklung der Lechfeldheide, wie sie der Bezirksgerichtsarzt (und Mitglied des Na-
turhistorischen Vereins in Augsburg) Dr. Johann Michael Koller 1861 beschreibt: Das
von Haunstetten bis Landsberg sich hinziehende Lechfeld selbst, eine der weitldufigs-
ten Heiden, wird der Kultur mehr und mehr zinsbar und verliert mehr und mehr den
Charakter einer unfruchtbaren Heide (zitiert nach ZorN 1982). 1898 stellt Geistbeck
im 33. Bericht des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben und Neuburg in
Augsburg den Wandel der ehemals so ausgedehnten Heide des Lechfeldes ausfiihrli-
cher dar: Neben ausgedehnten Strecken diirrer, baumloser Heide erfreuen das Auge
bliihende Saatfelder, und neben mehr oder minder ertragfihigen Wiesen und Kartoffel-
dckern sind selbst die Anfinge einer hoffnungserweckenden Bewaldung wahrnehmbar.
Seit 50 Jahren haben sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Lechfeldes in sehr vor-
teilhafter Weise verdndert. Nicht nur in der unmittelbaren Ndhe der Stddte, sondern
auch von den ldndlichen Ansiedelungen dringt die Kultur des Bodens langsam, aber
stetig auf Kosten der Heide vor, und die Ergebnisse dieses stillen, aber beharrlichen
Fleisses wdren noch betrdchtlicher, wiirden sich die Landwirte zu einer mehr intensi-
ven als extensiven Bewirtschaftung ihrer Giiter entschliefsen. Wohl als Einzelstimme
hatte sich dagegen Christian Friedrich Freyer bereits 1860 in den Vereinsberichten kri-
tisch zur Landschaftsentwicklung der Heide gedulert: Durch die fortfiihrenden Ansied-
lungen verliert jedoch diese Gegend bedeutend in botanischer und entomologischer
Hinsicht.

Insgesamt wirkte sich der Wandel der offenen Kulturlandschaft, der zunichst vielfach
regional beschrinkt blieb, erst allmihlich auf die Biodiversitit aus, zumal einige Arten
wie beispielsweise der Kiebitz aus bislang unberiihrten Siimpfen und Mooren auf we-
nig intensivierte Weiden und Wiesen, teils selbst auf Acker ausweichen konnten. Das
Rebhuhn, eine Zeigerart par excellence fiir die Lebensgemeinschaft der Feldflur, er-
langte nach der Ausweitung der Ackerflichen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wahr-
scheinlich sogar seine Maximaldichte (JAGER 1994). Allerdings beschreiben Johann
Friedrich Leu (1855) und Andreas Wiedemann (1883) bereits deutliche Riickgénge des
Groflen Brachvogels und des Kiebitzes, nachdem viele ihrer Lebensrdume trockenge-
legt wurden.

Zur Landschaftsentwicklung des 19. Jahrhunderts zéhlte neben der Aufforstung von
,,Odland* auch die groBriumige Umgestaltung des Waldes vom Plenterwald zum Al-
tersklassenwald. Sie erfolgte nach den Richtlinien der Bodenreinertragslehre aus den
1840er Jahren, deren Zielsetzung ,.hochste Reinertrige waren. Andreas Johannes Ja-
ckel, korrespondierendes Mitglied im Naturhistorischen Verein in Augsburg, beschreibt
1891 am Beispiel des Auerhuhns die dkologischen Folgen des Wandels der Wilder zu
Monokulturen: Mehr als Feinde, und deren hat es sehr viele, schadet diesem der Kultur
und jeder Annciherung des Menschen hochst abholden Wilde [= das Auerwild] die jet-

19



Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben 123. Bd. 2019

Abb. 5: Fichtenforst bei Augsburg. Siidlich der Donau sind die Wilder zum grof3en Teil als Folge
der Fichten-Reinbestandswirtschaft des 19. Jahrhunderts noch immer vom Einerlei ein und der-
selben Holzpflanze geprigt.

zige intensive Bewirtschaftung unserer Wiilder, die Fiihrung von Kahlschldgen auf gro-
JPen Flichen an Stelle der friiher iiblichen Plinterwirtschaft, die Erziehung gleichalteri-
ger, dicht geschlossener Bestdnde, das Einerlei ein und derselben Holzpflanze auf
weiten Kulturflichen, das Verschwinden der sonnigen mit Gestriipp und Beerenkrdutern
bewachsenen liickigen Stellen, die Wegebauten, Bestandesreinigungen, Durchforstun-
gen und die damit verbundenen Beunruhigungen der Wilder. Wo viel gesdet und ge-
pflanzt wird, verschwinden die Lieblingspliitze des Auerwildes immer mehr, und mit ih-
nen das Wild selbst, [...]. Kritisch sieht Jickel den Wandel des Waldes auch fiir die
Blauracke: Unsere moderne Forstwirtschaft ist keine Liebhaberin anbriichiger hohler
Stdmme, wie sie Eulen, Spechte [...] und andere Hohlenbriiter benotigen. Wo die alten
Holzer tiberhaupt und die hohlen Bdume in den Jungholzern verschwinden, dort ver-
schwindet auch die Blauracke, und kann in einer Gegend, in der sie sonst sogar hdufig
war, so selten werden, daf; ein auf dem Durchzuge erlegtes Stiick als ausldndischer Vo-
gel angestaunt wird. [...]. Ahnlich duBert sich Jickel zur Situation des Grauspechtes: In
25 Jahren erhielt Leu aus Augsburgs Umgebung 102 Grauspechte. [...] Mit dem Ver-
schwinden der alten Stimme aus unseren Waldungen wird er seltener.

Auf das Landschaftsbild der gerade in Schwaben verbreiteten Wildflussauen wirkte sich
die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eingeleitete Verbauung alpiner Fliisse de-
sastrds aus. Die wasserbaulichen Mafnahmen, die an keiner Stelle Riicksicht auf das
Landschaftsbild und auf die sehr spezifische Lebensgemeinschaft der Aue nahmen, er-
folgten vor allem, um Land zu gewinnen und zu sichern. 1854 warb der Vorsteher der ko-
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niglichen Bauinspektion Augsburg, Joseph Freiherr von Gumppenberg-Péttmes, beim
bayerischen Konig fiir eine vollstindige Verbauung des Lechs zwischen Augsburg und
der Donau: ... Ferner werden von diesem Gebirgsflusse in dieser Ausdehnung bei jedem
aufrerordentlichen Hochwasser 48,000 Tagwerk kultivirte Griinde tiberfluthet, und von
diesen beinahe in jedem Jahr die Getreide- oder Heuernte weggefiihrt oder verdorben,
ohne dass es bei einem so wandelbaren Flusslaufe irgend moglich wire, Fluthddmme
herstellen zu konnen. ... In einem Zeitalter, wo so viele unserer Mitbiirger aus Mangel an
Grund und Boden in entfernte Welttheile auswandern, miisste es auch ein hoher Gewinn
sein, so grofe Fldchen, welche bisher dem Elemente Preis gegeben waren, fiir die Cultur
erwerben zu konnen... Die 1873 abgeschlossene ,,Korrektionierung® des Wildflusses
zwischen Augsburg und der Donau wurde wohl einhellig als wohltdtiger Nutzen begriifit.
Zudem war die rigorose Flussverbauung Leitbild fiir spitere wasserbauliche MafB3nah-
men am Lech siidlich von Augsburg sowie an der Wertach und an der Iller.

Abb. 6: Der Plan der ,,projektirte(n) Fluss-Correktion des Lechs zwischen Augsburg und der
Donau (GUMPPENBERG-POTTMES 1854) wurde bis 1873 umgesetzt. (Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg 4KK63_Tab II)

Kritische Anmerkungen aus der Zeit der Baumafinahmen zu den 6kologischen Folgen
der Flusskanalisierung sind, auBer von wirtschaftlich betroffenen Fischereiberechtig-
ten (vgl. MasT 1928), nicht bekannt. Es blieb Autoren des 20. Jahrhunderts vorbehal-
ten, den Zusammenbruch der Fischpopulationen in Lech und Donau in seinem ganzen
Ausmal} sowie den Verlust der einzigartigen Vogelwelt der Wildflussaue in den Ver-
einsberichten zu beschreiben (MAST 1928, FISCHER 1926, vVON SCHAEZLER 1957). Die
okologischen Folgen der Heideflichenverluste und der Zusammenbruch des groBrédu-
migen Verbundsystems ,,Biotopbriicke Lechtal* wurden erst Jahrzehnte spéter themati-
siert (RADMULLER 1981, MULLER 1990).
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s9-. Man schof alt und jung weg, was zu treffen war, oder stellte Eisen

Bis weit ins 19. Jahrhundert galt fiir viele Zeitgenossen das Reservoir der Natur als un-
erschopflich. Beispielhaft dafiir steht die Behauptung von Hermann Melville, der in
seinem 1851 erschienenen ,,Moby-Dick* behauptet, der Wal sei unsterblich — und dies,
obwohl nach Melvilles Angaben die Amerikaner allein vor ihrer Nord-Westkiiste nicht
weniger als 13 000 Jahr fiir Jahr erlegen. Zu den Ausmallen des damaligen inter-
nationalen Pelzhandels gibt Johann Friedrich Leu detaillierte Informationen (LEU,
Saugthiere Bd. 3 und Bd. 17). Die von ihm genannten Zahlen dokumentieren das kaum
vorstellbare Ausmaf} der industriellen Vermarktung wild lebender Pelztiere aus Nord-
und Siidamerika, Norwegen, Gronland, Island und Russland. Als durchschnittliche
Jjéhrliche Zufuhren fiir die Pelzmesse in Leipzig teilt Leu folgende Daten mit:

Zobel 30.000 Kitfiichse 7.000 Biber 70.000

Nerz 25.000 Waschbiren 400.000 Seeotter 200
Bisam 2.000.000 Virgin. Iltis 8.000 Otter 12.500
Silberfiichse 500 Skunks 75.000 Seehunde 50.000
Kreuzfiichse 2.500 Biéren 6.000 Robben 20.000
Weibfiichse 8.000 Luchse und Luchskatzen 15.000 | Caipus 50.000
Rotfiichse 40.000 Wolfe 3.000 Chinchillas 30.000
Grisfiichse 12.000 Vielfraf3 2.000

Zur Januar und Mdrz Auction in London wurden nach Leu im Jahr 1860 allein von der
Hudson‘s Bay Company 22.875 Luchse geliefert, wobei Leu bereits damals vermerkt:
In friiheren Jahren wurden davon ungleich mehr gekauft; denn auch in Amerika wer-
den diese Thiere immer mehr ausgerottet (LEU, Sdugthiere Bd. 3). Dennoch wurden
nach Leu aus Nordamerika allein zu den Londoner Messen der Jahre 1870 und 1871
39.293 bzw. 23.811 Luchsfelle eingefiihrt. Zur Vermarktung der Paradiesvogelbe-
stande in Neuguinea — allein die Zahl der fiir die Damenhutindustrie exportierten Para-
diesvogelbilge wird im Jahr 1913 auf etwa 80.000 geschitzt (APEL 2013) — duflert Leu
sich in seinem Werk ,,Auslidndische Vogel*“ Bd. 2 nicht. Erst zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde der Kampf gegen den Import von Paradiesvogeln zu einer breiten ge-
sellschaftlichen Bewegung, die zunehmend auch politische Dimensionen annahm
(APEL 2013).

Die riicksichtslose Ausbeutung der exotischen Tierwelt durch die Kolonialméchte und
europdische Siedler ist mit hiesigen Jagdgebrduchen schon wegen der viel geringeren
heimischen Naturressourcen nur bedingt vergleichbar. Allerdings waren in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in Schwaben ganze Tiergruppen, vor allem Raubtiere wie
Bir, Wolf und Luchs bereits ausgerottet (LEU, Sdugthiere Bd. 3, 4 u. 5; WIEDEMANN
1883), ohne dass dies als Verlust empfunden wurde. Andreas Wiedemann berichtet
1883 detailliert, wie der Luchs nach Bér und Wolf Individuum fiir Individuum bis zum
letzten Exemplar getdtet wurde. Er zitiert einen schwibischen Forstwart: Ich habe
(Anm.: zwischen 1820 und 1835) im ganzen sieben Luchse erlegt, die ich alle in Tel-
lereisen oder Priigelfallen fing. Die allerletzten Luchse Schwabens wurden in den drei-
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Abb. 7: Paradiesvogel (aus: LEU, J. F.: Auslandische Vogel, Bd. 2,
undatiert. Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, CodNV4-44)

Biger Jahren am Griinten bei Immenstadt gefangen (LEu, Sédugthiere Bd. 3). Scho-
nungslos verfolgt wurden auch die damals schon seltener werdenden Fischotter, deren
Bilge nach WIEDEMANN (1883) alle nach Russland verkauft wurden. Zur Jagd auf den
Fischotter fiihrt Carl Emil Diezel in seinem Standardwerk ,,Niederjagd“!' von 1887
aus: Fiir den Jidger und Naturfreund bleibt es immerhin beklagenswerth, daf3 der
Fischotter, dieses interessante Raubwild, infolge fortgesetzter Nachstellung und Beun-
ruhigung bereits, wie leider so manches andere Wild, auf dem Aussterbeetat steht. Vom
Standpunkte des Jigers ist der Wunsch und die Hoffnung, es nie ganz vertilgt zu sehen,
sehr natiirlich, begreiflich und auch berechtigt, doch ich meine, die Jagdwelt braucht
noch nicht allzu besorgt zu sein, denn wie sich der Fuchs vor gdanzlicher Ausrottung
hauptsdchlich durch seine eminente Schlauheit schiitzt, so auch der Otter ... Nach die-
ser Feststellung erldutert der Autor auf 29 Seiten, wie der Fischotter moglichst effektiv
zu bejagen sei.

! Die erste Auflage ,,Carl Emil Diezel, Erfahrungen auf dem Gebiete der Nieder-Jagd, Offenbach 1849
zihlte seit 1852 zum Bestand der Bibliothek des Naturhistorischen Vereins in Augsburg (VI. Bericht 1853
iiber das Jahr 1852). Der Autor Diezel war korrespondierendes Mitglied des Vereins.
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Abb. 8: ,Die Jagd auf den Otter” (aus der Bildersammlung von LEu, J. F, in: Sdugthiere
Europa’s, Bd. 6, undatiert. (Staats- und Stadtbibliothek Augsburg CodNV6-6_S324)

Bereits 1807 ist zum Bestand des Bibers in einem ,,Jagdbuch* zu lesen: Wahrlich! Nur
ein Wunder der Allmacht vermag diese wunderbaren Geschopfe vor der gdanzlichen
Ausrottung noch zu schiitzen! (vVON WILDUNGEN & BUNSEN 1807). Leu schreibt um
1850 in Bd. 9 der ,,Sdugthiere Europa’s* zum Biber: In Deutschland ist der Biber in
den meisten Gegenden ganz ausgerottet. Nur an der unteren Donau und der Elbe bei
Magdeburg trifft man auf einzelne Biber, doch sind sie auch an den letzten Plditzen jetzt
vielleicht schon verschwunden. Leu erinnert sich an die Verfolgung des Bibers in
Schwaben: Es war kein Wunder, wenn der Biber ausgerottet wurde; man schof3 alt und
jung weg, was zu treffen war, oder stellte Eisen; sogar die Mutter mit Jungen im Leib
wurde nicht geschont. Zur Enttduschung des A. J. Jickel, dass alle Mahnungen zur
Schonung der letzten Biber vergeblich gewesen seien, notiert Leu: Was hdtten sie [die
Mahnungen] auch geniitzt?! Solange nicht der Staat lange Strecken an Fliif3en als Ei-
genthum beseflen, und die selben streng abgeschlossen und geschiitzt, und auch die
nothigen Geholze lings der Ufer gepflegt hditte, wiirden solche Mahnungen umsonst
gewesen sein!

Selbst der Eisvogel wurde, wie Jickel (1891) berichtet, zumindest lokal als Konkurrent
der Fischereibetriebe verfolgt: Sonst bei Tiickelhausen ein gewdhnlicher Brutvogel,
nimmt er, seitdem die Anlage von Forellenteichen kultiviert wird und man ihn eifrig
verfolgt, zusehends ab. 1881 wurden von den dortigen Fischziichtern fiinf Bruten ver-
nichtet. ,Diezels Niederjagd gibt Ratschlige, wie man den Raubvigeln mit dem
Schiefsgewehr am meisten Abbruch tun kann: Die giinstigste Zeit hierzu ist ohne Zwei-
fel die Briitezeit [...] indem dann das Weibchen erlegt, folglich sehr viel gewonnen, fiir
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alle Fdlle aber die Brut fiir ein ganzes Jahr zerstort wird. Noch in der 11. Auflage von
1915 finden sich ausfiihrliche Anleitungen fiir die ,,Jagd aus der Kréhenhiitte “, bei der
angeleinte lebende Uhus als Lockvdgel fiir Greif- und Rabenvogel verwendet wurden.
Dabei beklagt der Autor die zunehmend hohen Anschaffungskosten des schon sehr sel-
ten gewordenen Uhus, fiir dessen Zulieferung nach seinen Angaben aufier Siiddeutsch-
land Bohmen und die Karpathen aushelfen. Leu verurteilt die beliebte ,JJagd aus der
Krihenhiitte* als hinterlistige Metzelei, wo der Uhu als Lockvogel zum Jagdgehilfen
meist unschuldiger Vogel gebraucht wird!! (LEU Vogel Europa’s, Bd. 6).

Abb. 9:

,.Die Jagd aus der Kréihenhiitte*
(angeleinter Uhu als Lock-
vogel fiir Raben- und Greif-
vogel) (,,Diezels Niederjagd*,
1915)

Auch wenn Leus Angaben iiber die ihm zur Préiparation zugesandten Vogel sicher nur
einem Bruchteil der insgesamt abgeschossenen Vogel entsprechen, sind sie iiber das
Jagdverhalten sehr aufschlussreich:

Zum Seeadler: In 25 Jahren habe ich 34 aus Schwaben erhalten, davon 23 in unserer
ndchsten Ndhe, am Lech. Zum Fischadler: Erscheint ziemlich selten auf dem Strich
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vom Herbst bis Friihjahr. Bis jetzt nur 11 Stiick erhalten. Zum Schlangenadler: zeigt
sich bei uns hochst selten auf dem Zuge. Seit 30 Jahren habe ich nur 3 Stiick erhalten.
Zum ,,Grauen Geyer* (= Monchsgeier): Am 2. Juni 1857 wurde ein junges Mdannchen
bei Adelsried von einem Bauern auf einem Felde niedergeschossen, der Vogel war er-
mattet und konnte nicht mehr fliegen. Zum Uhu: Diese grofite unserer Eulen erscheint
in unserer Gegend nur sehr selten auf dem Striche. In 25 Jahren erhielt ich aus unserer
Umgebung nur 4 Stiick, dagegen weitere 18 Stiick aus anderen Gegenden unseres Krei-
ses. Zum Schwarzen Storch: Kommt bei uns sehr sparsam auf der Wanderung vor; bis
Jjetzt habe ich nur 5 junge Vogel aus unserer Umgebung erhalten. Zum Steinadler: In
23 Jahren erhielt ich aus unserem Kreis 29 Steinadler, davon 28 aus dem Algdiu.

Bei Jickel (1891) finden sich Ergénzungen, z.B.: Sperlingskauz: Leu, ich selbst, meh-
rere meiner Korrespondenten und vaterldndische Sammlungen haben eine ziemlich
grofe Anzahl erhalten aus dem oberbayerischen Gebirge [...], aus dem Trauchgebirge
[...], aus den Algduer Alpen [...], [...] und aus dem Spessart. Bussard: Leu in Augs-
burg stopfte und untersuchte auf die in ihnen vorfindlichen Nahrungsmittel in acht Jah-
ren 325 zu allen Jahreszeiten gelieferte Bussarde, [...]. Habicht: Leu in Augsburg
stopfte 1875 nicht weniger als 34, im Jahre 1878 sogar 37 Habichte, die auf der
schwabisch-bayerischen Hochebene erlegt wurden. In der Sammlung des Naturhistori-
schen Vereins genannter Stadt steht ein gepaartes, am Horste, der drei angebriitete
Eier enthielt, geschossenes Paar, ein altes Mdnnchen und ein junges Weibchen, welch
letzteres am Bauche und den Schenkeln einzelne Federn des ausgefiirbten Kleides und
ebenso einzelne blaugraue Federn in den Fliigeln und dem Schwanze hat, sonst aber
noch das Jugendkleid trigt. Sperber: Leu erhielt in den letzten acht Jahren 161 Stiicke
zum Ausstopfen. Zur Adlerjagd schreibt Jiackel: Eine Ausrottung dieses herrlichen Al-
penvogels ist, wie in Osterreich, so auch in Bayern noch lange nicht [...] zu befiirchten,
da — wie v. Tschusi richtig bemerkt — das Gebirge selbst fiir seine Erhaltung sorgt, in-
dem es ihm Horstplitze bietet, wohin kein Mensch und keine Kugel zu dringen vermag.
Seltener wird er allerdings werden, nachdem in neuerer Zeit viele unserer Hochge-
birgsreviere in die Hinde hoher Kavaliere gekommen sind, unter denen dem Wild-
stande alle Aufimerksamkeit zugewendet und dem der Wildbahn so aufserordentlich
schddlichen Réuber hart zu Leibe geriickt wird. In den Algduer Alpen waren die Stein-
adler am Anfange dieses Jahrhunderts so zahlreich vorhanden, als sie es heute noch
sind, obwohl man schon damals anfing, ihrer Vermehrung durch Ausnehmen der Jun-
gen aus dem Horste entgegenzuwirken. Adlerfinge (= Ausnehmen junger Adler aus
dem Nest durch wagemutige junge Burschen) waren nach Jickel bis in die neuere Zeit
... eine Art von Volksfesten, zu denen ... aus dem Algduer Ldndchen bis von Kempten
her das Volk aus allen Stinden herbeikam, um bei Bier und Musik dem Schauspiel an-
zuwohnen. Leu fiigt seiner Abhandlung iiber den Steinadler (LEU, Vogel Europa’s Bd.
2) eine Zeitungsnotiz aus Oberstdorf vom 21. Juni 1865 bei: Se. k. k. Hoh. der Grofs-
herzog von Toskana begab sich gestern in aller Friihe zur Adlerjagd an die Ochsen-
granwand im Oythale und war sehr gliicklich, das alte Adlerweibchen [...] mit siche-
rer Kugel zu erlegen [...]. Wenn das Adlermdnnchen auch erlegt sein wird, findet am
25. die Ersteigung des Horstes und der Fang der Jungen statt.
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Abb. 10:

Steinadler am Nest*

(aus der Bildersammlung von
Leu, J. FE. in: Vogel Europa’s,
Bd. 2, undatiert. (Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg Cod
NV4-2_S137)

Riickschliisse auf iibliche Jagdmethoden hiufiger Tiere erlaubt eine Zeitungsnotiz vom
8.12.1878 aus Regensburg, die sich in Leus Ausfithrungen zum Feldhasen findet (LEU
Saugthiere”, Bd. 9): Im fiirstlichen Forstrevier Sarching bei Donaustauf wurden vor-
gestern bei einem Treibjagen 575 Hasen geschossen. Es hdtten um ein paar Hundert
mehr erlegt werden konnen, wenn den Schiitzen nicht die Munition ausgegangen wiire.
Der Fang der Singdrossel, wie ihn Wiedemann noch 1890 beschreibt, diirfte auf viele
weitere Vogelarten {ibertragbar sein: Wohl aus diesem Grunde (= in grof3er Zahl gefan-
gen und verspeist) haben diese uniibertrefflichen Beleber unserer Wiilder an Zahl der-
art abgenommen, dass an Orten, an welchen gleichzeitig ein Dutzend singender Dros-
seln zu vernehmen war, kaum noch ein Paar vorhanden ist. Ebenso dauerte nach
Wiedemann der Lerchenfang bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts fort, ver-
mutlich mit #hnlichen kaum vorstellbaren Fangquoten, wie sic Wiedemann fiir die
Jahrhunderte davor beschreibt. Auch die Bestinde der im Friihjahr in ungeheuren Zii-
gen (WILHELM 1800) zu ihren Laichplitzen ziechenden Nase beutete man immer wie-
der riicksichtslos aus. 1928, als die groen Populationen dieses Kieslaichers aufgrund
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der Flussverbauungen in Schwaben ldngst zusammengebrochen waren, schreibt Hein-
rich Mast riickblickend: In einzelnen Fillen wurden die Fische an Diingerfabriken ver-
kauft, weil niemand sie wollte [...] und weil die dem Menschen innewohnende Raub-
gier sie lieber verkommen lief3 als etwa nur einen Teil der Ernte zu bergen und den
Rest frei schwimmen zu lassen.

s9--- €twas mehr Schonung so manch unschuldiger Geschopfe*

Im krassen Gegensatz zur bewussten Ausrottung oder schonungslosen Ubernutzung le-
bender Naturressourcen ist in den ,,Unterhaltungen aus der Naturgeschichte — Der In-
sekten erster Theil*“ des Augsburger Pfarrers Gottlieb Tobias Wilhelm aus dem Jahr
1796 zu lesen: So klein und verachtet die Insecten auch grofitentheils sind, so leichtsin-
nig wir nicht selten iiber sie hinwegeilen, ohne zu bedenken, dass unser Fufs die grof3-
ten Wunderwerke der Schopfung zernichtet: so enthdlt doch keine Thierclasse herrli-
chere Ziige des Schopfers .... Ein Jahr zuvor hatte Wilhelm an anderer Stelle seines
Werkes ein verniinftiges Anschauen der Natur und etwas mehr Schonung so manch
unschuldiger Geschopfe gefordert (WILHELM 1795). Wilhelm sieht sich als Fiirspre-
cher fiir den Kirschen stehlenden Spatzen ebenso wie fiir die verachteten Kriten und
selbst fiir die gefihrlichen Raubthiere wie Panter und Tiger oder den Milan, der die
schonste Pfauentaube oder das fetteste Huhn forttrdgt (WILHELM 1792, 1794, 1795).
In seinem Weltbild der Naturtheologie ist jedes Tier und jede Pflanze sinnvoller Teil
des vollkommenen, letztlich dem Menschen dienenden Schopfungsaktes Gottes und
damit achtbar und schiitzenswert (vgl. PFEUFFER, R. 2011).

Ein halbes Jahrhundert spiter finden sich
bei Leu, durch dessen Hdnde Tausende
der verschiedensten Vogel aus allen Ge-
genden Bayerns gingen (JACKEL 1891),
immer wieder kritische AuBerungen im
Sinne eines entstehenden Tier- und Arten-
schutzes. Auf der Riickseite eines Bildes
aus der Illustrierten Jagdzeitung von 1871
zur . Kaiserjagd zu Blankenburg® kom-
mentiert Leu das Erschieen durch seine
Majestit von am Balkon vorbeigetriebe-
nen Hirschen, Rehen, Wildschweinen,
Fiichsen und Hasen: Eine Hofjagd ist aus

Abb. 11: Die ,,Kupfer-Bibel*“ von Johann Ja-
cob Scheuchzer, gedruckt 1731 in Augsburg,
war gepragt vom Weltbild der Naturtheologie,

die im 19. Jahrhundert zunehmend an Bedeu-

Grxsts capt v e 1 Moy s Can T mao

Opus yuintar Dies Finees Eagwery tung verlor. (Staats- und Stadtbibliothek
= Augsburg 2 H 315_Tab. XII)
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meiner Ansicht das erbdrmlichste feigste Jagdvergniigen (LEU, Taxidermie Bd. 7). Leu
wendet sich vehement gegen die Verfolgung von Eulen: Auch diese Eule [Sumpfohr-
eule] ist, wie die Waldohreule, ein sehr niitzliches Thier, und es ist nur zu bedauern, dass
viele unserer Jagdbeflissenen diese beiden Vogel noch immer als der Jagd gefihrliches
Raubzeug betrachten. Sie legen dadurch ihre Unkenntnis der Lebensweise dieser Vogel
ab. In anderen Gegenden Deutschlands, wo die ornithologische Wissenschaft weiter
verbreitet ist, ist man ldngst davon abgekommen, diese Thiere zu verfolgen; wenn sie
auch im Winter, bei hohem Schnee, ihre Hauptnahrung, die Mduse, entbehren miissen,
und von Hunger getrieben einige kleine Vogel in der Nachtruhe storen und dieselben
verzehren, so thut das ihrem guten Rufe noch gar keinen Eintrag, und bringt der Jagd
nicht den mindesten Schaden. Werden doch tausende kleiner Vogel auf ihrem Zuge ge-
fangen und von Feinschmeckern mit Wohlbehagen verspeist! [...]. Vom Herbst bis Friih-
Jjahr 1853/54 erhielt ich allein iiber 30 Stiicke dieser 2 Eulenarten zur Prdparation, und
wer weiss, wie viele noch in andere Hdnde geriethen, oder als Trophden waidmdnni-
scher Einfalt an Stadelthore angenagelt wurden (LEU 1855). In diesem Sinne schreibt
Jackel 1891: Im Widerspruche mit den exaktesten Beobachtungen berufener Forscher
wird noch immer die grofse Schddlichkeit aller Eulen behauptet. Zur Abgabe eines rich-
tigen Urteils iiber den Wert oder Unwert unserer Raubvogel hdlt man vielfach nur den
Jager von Profession, Jagdbeflissenen und Schiefler fiir kompetent, weil sie angeblich
allein Gelegenheit haben, dem Raubzeug auf die Finger zu sehen. Leu erregt sich liber
die sinnlose Vernichtung des Groflen Abendseglers in Augsburg: ... Als Anfangs der
dreissiger Jahre die Rathausthiirme ausgebessert wurden, warf man diese Fledermduse
mit Schaufeln von denselben auf die Strafie herab. Der Eisenberg, sowie die Gegend um
denselben, war mit Hunderten von den noctula bedeckt, indessen viele derselben auf die
benachbarten Ddcher der Hduser flogen. Die auf den Strafsen herumliegenden Fleder-
mdiuse wurden mit Stocken todtgeschlagen, mit Besen zusammengekehrt und weggefah-
ren. Andreas Wiedemann, der Leu im ,,Bericht des Naturhistorischen Vereins* von 1883
zitiert, fiigt hinzu: ... weshalb ihr (= der Fledermiuse) Nutzen nicht genug betont und
die Schonung derselben nicht eindringlich genug empfohlen werden kann. Bereits 1830,
also schon ein halbes Jahrhundert zuvor, hatte sich der Autor des ,,Neuestes Taschen-
buch von Augsburg* gegen die iibliche Verfolgung von Singvogeln gewandt: Zu bedau-
ern ist es, dafs sich die Felder und Fluren in unsern Umgebungen von niedlichen gefie-
derten Virtuosen immer mehr entvolkern; daran ist die ungeziigelte Vogelstellerei schuld
[...]. Wenn die angenehmen Scinger der Hain[e] beim Hauch der Friihlingsliifte zuriick-
kehren um ihre Nester zu bauen, werden sie weggefangen, die Bruten ausgenommen
und auf dem sogenannten Vogelmarkt offentlich verkauft. Mochten die Polizei-Behorden
sich dahingehend vereinigen, diesem grausamen und schindlichen Unfuge Schranken
zu setzen.” ([VON SEIDA UND LANDENSBERG] 1830).

Forschung als unverzichtbare Basis fiir den Naturschutz

Wegweisend fiir die im 19. Jahrhundert entstehenden Naturwissenschaftlichen Vereine
war die Zielsetzung, die Alexander von Humboldt 1810 — ganz im Sinne seines Bruders
Wilhelm von Humboldt — fiir das neu gegriindete Zoologische Museum in Berlin for-
muliert hatte. Demnach war es Hauptabsicht der Museumssammlung, die Kenntnis und
das Studium eines so wichtigen Theils der Naturkunde zu fordern, zum Nutzen der For-
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schung und der allgemeinen Bildung (GEUS 2002). Allerdings wandten sich die Vereine
im Gegensatz zu den grolen Naturmuseen Europas in erster Linie nicht der exotischen,
sondern der heimischen Pflanzen- und Tierwelt zu. Entsprechend setzte sich der Natur-
historische Verein in Augsburg zur Aufgabe, die in Augsburgs Umgebungen vorkom-
menden Naturschditze zu erforschen (KORBER 1848) sowie das Interesse an den heimi-
schen Naturprodukten zu erwecken und die Kenntnis derselben allgemeiner zu

Tab. 53.
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Abb. 12: Hellgrauer Eckfliigelspanner (Macaria notata) und Violettgrauer Eckfliigelspanner (Maca-
ria liturata), aus: FREYER, CH. F. (1833): Neuere Beitridge zur Schmetterlingskunde mit Abbildun-
gen nach der Natur (Staats- und Stadtbibliothek Augsburg 4Nat104_Tab53). Bis heute profitiert die
naturschutzfachliche Praxis von der prizisen Beschreibung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
durch Mitglieder des Naturhistorischen Vereins in Augsburg aus dem 19. Jahrhundert.
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verbreiten (CAFLISCH 1848). Dabei konnten die ersten Vereinsmitglieder auf bereits ge-
leistete lokale Forschungsarbeit aufbauen. 1782 hatte Heinrich Gottlob Lang ein ,,Ver-
zeichnis der um Augsburg vorkommenden Schmetterlinge* publiziert. Es folgten von
Johann Wilhelm von Alten 1812 ,,Systematische Abhandlung iiber die Erd- und FluB3-
conchilien, welche um Augsburg und der umliegenden Gegend gefunden werden* und
vom gleichen Autor 1822 ,,Augsburgische Blumenlese oder systematisches Verzeichnif3
der in der Gegend um Augsburg wildwachsenden Pflanzen®. Ebenfalls 1822 publizierte
Jacob Hiibner sein ,,Systematisch-alphabetisches Verzeichnil} aller bisher bey den Fiir-
bildungen zur Sammlung europiischer Schmetterlinge angegebenen Gattungsbenen-
nungen mit Vormerkung auch augsburgischer Gattungen®. Ab 1848 folgte eine kontinu-
ierliche Publikationstitigkeit von Mitgliedern des Vereins zur heimischen Tier- und
Pflanzenwelt (siche ACHTELIG, OBLINGER & JAGER-CYGANEK 1996). Zu erwihnen sind
zudem die im Eigenverlag erschienenen Veroffentlichungen von Johann Friedrich
Freyer ,,Beitrige zur Geschichte europdischer Schmetterlinge mit Abbildungen nach
der Natur* (1828-1830) und ,,Neuere Beitridge zur Schmetterlingskunde mit Abbildun-
gen nach der Natur* (1833-1858) sowie das sehr umfangreiche (und bisher wissen-
schaftlich kaum ausgewertete) Werk Johann Friedrich Leus (vgl. PFEUFFER, E. 2003).
Zusitzlich baute der Verein eine umfangreiche Sammlung auf, die er in dem von ihm
gefiihrten Museum der Offentlichkeit prasentierte (vgl. PFEUFFER, R. 2007 u. 2017).
Aus dem Vortragsprogramm ist besonders die am 15. Mérz 1865 gehaltene Vorlesung
des Naturforschers und korrespondierenden Mitglieds des Vereins G. M. Maack ,,Ue-
ber die Lehre Darwin’s von der Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzenreiche*
erwihnenswert. Damit hatte sich der Verein nur sechs Jahre nach der 1859 erschiene-
nen und noch hochumstrittenen Publikation Darwins mit einer véllig neuen Sicht auf
die belebte Welt befasst. Aus Darwins Lehre ergab sich letztendlich auch die naturwis-
senschaftlich begriindete Erkenntnis, dass der Natur ein ,,Eigenwert* zuzugestehen ist
(vgl. Bundesnaturschutzgesetz und Bayerisches Naturschutzgesetz, jeweils § 1).

Resiimee

Zu der eingangs gestellten Frage, ob sich mit dem im 19. Jahrhundert wachsenden In-
teresse an der heimischen Pflanzen- und Tierwelt auch die Einsicht in deren Schutz-
wiirdigkeit entwickelte, ergibt sich aufgrund des vorliegenden Materials ein zwiespil-
tiges Bild. Selbst Naturforscher begriiiten die ,,Kultivierung* von Mooren und Heiden.
Auch sie teilten die Tierwelt in niitzliche und schidliche Arten ein. So beschreibt z. B.
Andreas Wiedemann noch 1890 den Uhu als ein fiir die freie Wildbahn sehr schéidli-
cher Vogel und den Steinadler als ein der Jagd sehr schddlicher Rauber, dem vom Wild-
kalbe bis zum Hasen, vom Schwan bis zur Lerche |[...] gelegentlich alles zum Opfer
fallt. Entsprechend wurde das ,,Raubwild“ ohne Widerspruch ausgerottet oder zumin-
dest so weit wie nur irgendwie moglich dezimiert. Gleichzeitig wurden auch ganze
Tiergruppen, wenn sie nur gewinnbringend nutzbar waren, bis zu ihrem sich abzeich-
nendem Erloschen verfolgt. Die erwidhnten Aufzeichnungen Johann Friedrich Leu’s
zur Einfuhr exotischer Pelztiere auf europdische Mérkte aus Lindern, in denen diese
Thiere immer mehr ausgerottet werden, sind dafiir ebenso wie die Ausrottung des hei-
mischen Bibers aufschlussreiche Beispiele. Unter der Sammelwut selbst bekannter
Naturforscher litten weltweit besonders seltene Tiere. So schoss Alfred Russel Wal-
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lace, der sich als Begriinder der Tiergeographie und als Mitbegriinder der Evolutions-
theorie iiber menschliche Eingriffe in die Natur sehr besorgt gab, zwischen 1854 und
1862 in Malaysia fiir europdische Sammler und Museen jede Menge Orang-Utans, die
er, wenn sie schwierig zu bergen waren, einfach im Urwald liegen lie} (Rice 2000).
Johann Georg Wagler, Ornithologe und auBerordentliches Mitglied der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, publizierte (!) eine Jagdmethode, mit der moglichst
viele der auch damals nur lokal vorkommenden Lachseeschwalben zu erbeuten waren:
... Zerschmetterte mein sie begriifender Schuf3 nur die Fliigel von einer ihrer Gesell-
schaft, dann konnte ich ziemlich sicher sein, den grofsten Teil dieser in meine Gewalt zu
bekommen. Je mehr fielen, und je mehr Verwundete von ihnen sich auf dem Felde miih-
sam fortschleppten, desto kiihner und verwegener wurden sie, die Gefallenen und Ver-
wundeten zu schiitzen. [...] Endlich wenn sich die Schar zu mdchtig verringert sah,
entfernte sich von den Ubriggebliebenen stillschweigend eine nach der anderen und
nur selten kam es einer in den Sinn, noch einmal umzukehren (zitiert nach JACKEL
1891). Vertreter der gesellschaftlichen Elite lielen sich fiir den Abschuss eines Adler-
weibchens am Nest seiner Jungen feiern und stellten dabei den baldigen Abschuss des
Adlerménnchens in Aussicht.

Andererseits waren es gerade Naturforscher, die sich fiir den Schutz von Arten, wenn
auch iiberwiegend von ihnen als niitzlich beurteilten Arten, einsetzten. Dabei beriefen
sie sich in der Diskussion iiber den Wert verleumdeter und verkannter Tiere wie Fleder-
miusen, Eulen und weiteren Arten auf ihre Kenntnisse, die auf eigenen Untersuchungen
und Erfahrungen beruhten. So schreibt beispielsweise Leu als ein warmer Verteidiger
der Turmfalken (JACKEL 1891) iiber den Baumfalken: Er richtet in der Natur unter den
kleinen Vogeln bei weitem nicht solche Verwiistung an, wie der Mensch unter Gefliigel +
Wildpret aller Art!! Ich finde es natiirlich, wenn man bei Beschreibung eines Raubvo-
gels sagt: , er ndihrt sich hauptsdchlich von kleinen Vogeln*; dagegen finde ich es li-
cherlich und hochst einfiltig, wenn man sagt: ,,Er ist einer der grofsten Réiuber, der un-
ter den kleinen Vogeln grofien Schaden anrichtet!!! Das arme Thier ist von Natur
darauf angewiesen, sich von kleinen Vogeln zu nihren, deren es in hinreichender Menge
gibt, so daf3 man es gar nie bemerken wiirde, daf der Baumfalke sich davon néhrt. Der
Mensch dagegen verzehrt sowohl Wildpret + Gefliigel aller Art, so viel er erbeuten
kann, + wenn man merkt, daf3 die Vogel abnehmen, so sind daran nicht die Falken son-
dern die Menschen schuld, welche kleine Vogel zu Millionen fangen, theils als Luxus-
speise verzehren, theils barbarischerweise in Kdfige zu sperren + darin ihr Leben zu
verkiirzen + zu verkiimmern (LEU, Vogel Europa’s Bd. 3). Der in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts sich allméhlich etablierende Widerstand gegen die riicksichtslose Ver-
folgung ganzer Tiergruppen, vor allem gegen den Fang von Singvogeln, schlédgt sich in
der ornithologischen Literatursammlung von Leu mit Beitridgen nieder wie ,,Italienische
Vogelverheerung* oder ,,Uber verkannte und verleumdete Thiere oder ,,Barbarei gegen
die Vogel*“ (von Leu kommentiert mit einem rot geschriebenem Bravo!) (LEu, Vogel
Europa’s Bd. 40). So manche Hinweise aus Forscherkreisen wiren auch, hitte man sie
nur wahrgenommen, wegweisend fiir einen frithen Artenschutz gewesen. So forderte
beispielsweise Leu zur Verhinderung der Ausrottung des Bibers als einzig erfolgreiche
Mafnahme einen vom Staat geschiitzten Lebensraum an. Es sollte weit iiber ein halbes
Jahrhundert wihren, bis 1938 ein lediglich 6,8 Hektar grofes Areal um die Ofnethohlen

32



123. Bd. 2019 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben

im Lkrs. Donau-Ries als erstes Naturschutzgebiet Schwabens ausgewiesen wurde — ein
dreiviertel Jahrhundert nach der weltweit ersten Ausweisung eines Schutzgebiets, des
eingangs erwihnten Yosemite-Nationalparks in den USA.

Das bleibende Hauptverdienst der Naturforschung des 19. Jahrhunderts fiir einen sich
erst viel spéter etablierenden Artenschutz liegt zweifellos in der Erarbeitung grundle-
gender Kenntnisse iiber die heimische Pflanzen- und Tierwelt. Diese sind bis heute fiir
den Naturschutz eine unverzichtbare wissenschaftliche Basis, zumal sich wihrend des
19. Jahrhunderts die Biodiversitit von einem Hohepunkt ausgehend allméhlich negativ
zu entwickeln begann. Fiir den bis heute anhaltenden Biodiversititsverlust war, so sehr
sich die Ausrottung ganzer Tiergruppen auf die biologische Vielfalt im Einzelnen auch
auswirkte, vor allem die Landschaftsentwicklung verantwortlich. Erstmals konnten im
19. Jahrhundert dank neuer Techniken bislang ungenutzte ,,Wildnisse* wie Moore und
Flussauen im industriellen MaBstab , kultiviert” und die Land- und Forstwirtschaft in-
tensiviert und in bisher nicht nutzbare Regionen ausgeweitet werden (vgl. PoscHLOD
2017). Bereits 1859 schreibt Jickel: Die unaufhaltsam fortschreitende Kultur und In-
dustrie ist in die stille Heimlichkeit der Waldes-, Fluss- und Bacheseinsamkeit vorge-
drungen, [...]. Alle diese Mafinahmen erfolgten ohne Riicksicht auf das Landschafts-
bild und die dort lebenden Arten. Sie waren unumkehrbar und sollten sich mit immer
weiter entwickelten maschinellen und chemischen Moglichkeiten bis heute fortsetzen
und immer weiter intensivieren (vgl. PFEUFFER, E. 2017).

Ausblick

Mit Bestimmtheit konnen wir voraussagen, so schreibt 1911 Alfred Russel Wallace in
seinem Buch ,,World of Life*, dass der zivilisierte Mensch das wunderbare Gleichge-
wicht zwischen organischer und anorganischer Natur in einem solchen Ausmayf; zersto-
ren wird, das genau die Wesen verschwinden und letztlich aussterben werden, deren
prdchtige Formen und Schonheit nur er wiirdigen kann (zitiert nach GLAUBRECHT
2013). Wo Wallace in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf dem Malayischen
Archipel tropische Schmetterlinge sammelte und Paradiesvogel und Orang-Utans
schoss, breiten sich heute Plantagen, Siedlungen und Stralen aus. (GLAUBRECHT
2013). Und wo zur gleichen Zeit Johann Friedrich Leu auf den Kiesbinken des Lechs
inmitten der einst groften Wildflussaue des nordlichen Voralpenlandes vom Triel eine
so grofie Anzahl von Eiern und junge Vogel im Flaumkleide sammelte, dass er bei spd-
teren Exkursionen erstere liegen lief3 und letztere laufen liefs ... (JACKEL 1891), reichen
heute Orte und Stralen sowie eine intensiv bewirtschaftete Feldflur unmittelbar an den
zu riesigen Stauseen aufgestauten und kanalisierten Fluss.

Literatur

ACHTELIG, M., OBLINGER, H. & JAGER-CYGANEK, E. (1996): Bibliographie der Verdffentlichungen in den
,.Berichten des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben®. 1.-100. Band, in: OBLINGER, H. & MAIR, O.
(Hrsg.) (1996): 150 Jahre Naturwissenschaftlicher Verein fiir Schwaben. — Sonderber. Naturwiss. Ver.
Schwaben

ALTEN, J. W. voN (1812): Systematische Abhandlung iiber die Erd- und FluSconchilien, welche um Augs-
burg und der umliegenden Gegend gefunden werden als ein Beytrag zur vaterldndischen Naturgeschichte. —
Augsburg, 120 S.

33



Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben 123. Bd. 2019

ALTEN, J. W. voN (1822): Augsburgische Blumenlese oder systematisches Verzeichnif} der in der Gegend
um Augsburg wildwachsenden Pflanzen als Einleitung zu einer Flora von Augsburg. — Augsburg, 215 S.
APEL, M. (2011): Paradiesvogelleichen auf Damenhiiten — Hutmode und Naturschutz im deutschen Kaiser-
reich, in: APEL, M. (Hg.): Natur- und Kulturgeschichte der Paradiesvogel, Miinchen, 98 S.

CAFLISCH, F. (1848): Die Vegetationsgruppen in der Umgebung Augsburgs. — I. Ber. Naturhist. Ver. in Augs-
burg: 9-16

DiezEL, C. E. (1887): Niederjagd. 11. Aufl. — Berlin, 889 S.

FISCHER, A. (1926): Die Brutvogel auf den Lechkiesbénken. — Ber. Naturwiss. Ver. f. Schwaben u. Neuburg
44:102-156

FREYER, CH. F. (1828-1830): Beitrdge zur Geschichte européischer Schmetterlinge mit Abbildungen nach
der Natur. — Augsburg, Bd. 1828: 164 S., Bd.1829: 166 S., Bd. 1830: 168 S.

FREYER, CH. F. (1833-1858): Neuere Beitrige zur Schmetterlingskunde mit Abbildungen nach der Natur. —
Bd. 1833: 182 S., Bd. 1836: 162 S., 1839: 134 S, Bd. 1842: 167 S., Bd. 1845: 166 S., Bd. 1852: 195 S., Bd.
1858: 178 S.

FREYER, CH. F. (1860): Die Falter um Augsburg. Ein weiterer Beitrag zur bayerischen Fauna. — Ber. Natur-
hist. Ver. in Augsburg 13:19-86

GEISTBECK, A. (1898): Der Boden des heimischen Florengebietes. — Ber. Naturwiss. Ver. f. Schwaben u.
Neuburg 33: 245-261

GEUS, A. (2002): Zoologische Disziplinen, in: JAHN, I. (Hrsg.) (2002): Geschichte der Biologie. — Heidel-
berg-Berlin, 1088 S., S. 324-355

GLAUBRECHT, M. (2013): Am Ende des Archipels. Alfred Russel Wallace. — Koln, 440 S.
GUMPPENBERG-POTTMES, J. VON (1854): Der Wasserbau an Gebirgsfliissen oder praktische Anleitung, die
Gebirgsfliisse dort, wo sie in zerstreuten Rinnsalen das flache Land verwiisten, und endlich die sie aufneh-
menden Hauptstrome versanden, ihrer Natur entsprechend zu behandeln mit erkldrender Hinweisung auf
wirklich ausgefiihrte und projektirte Fluss-Correktionen. — Augsburg, 83 S.

HawmpICKE, U. (2013): Kulturlandschaft und Naturschutz. Probleme, Konzepte, Okonomie. — Wiesbaden, 337 S.
HUBNER, J. (1822): Systematisch-alphabetisches Verzeichnif} aller bisher bey den Fiirbildungen zur Samm-
lung europdischer Schmetterlinge angegebenen Gattungsbenennungen mit Vermerkung auch augsburgischer
Gattungen. — Augsburg, 81 S.

JACKEL, A. J. (1859): Materialien zur bayerischen Fauna: Der Biber — Correspondenzblatt des Zoologisch-
Mineralogischen Vereines in Regensburg 13: 1-28

JACKEL, A. J. (1891): Systematische Ubersicht der Vogel Bayerns mit Riicksicht auf das &rtliche und quanti-
tative Vorkommen der Vogel, ihre Lebensweise, ihren Zug und ihre Abénderungen. — Miinchen, 392 S.
JAGER, H. (1994): Einfiihrung in die Umweltgeschichte. — Darmstadt, 245 S.

KORBER, G. (1848): Erster Bericht des naturhistorischen Vereins in Augsburg. — Ber. Naturhist. Ver. in Augs-
burg 1: 3-8.

KorrLmann, F. (1850): Die Wasserwerke von Augsburg. — Augsburg, 150 S.

KRETZER, B. & WITTMANN, R. (1996): Zwei Héuser, viele Geschichten, eine Stadt. — Augsburger Volks-
kundliche Nachrichten 2: 26-55

LANG, H. G. (1782): Heinrich Gottl. Lang’s Verzeichniss seiner Schmetterlinge, meistens in den Gegenden
um Augsburg gesammelt, und in drei Tafeln eingetheilet. — Augsburg, 60 S.

LEu, J. E. (1855): Bericht iiber die Vogel des Regierungs-Bezirkes Schwaben und Neuburg. — Ber. Naturhist.
Ver. in Augsburg 8: 15-34

LEu, J. F. (undat.): Aquila fulva Steinadler, in: DErs: Vogel Europa’s, Bd. 2. — Unikat, 600 S., S. 263-298
LEu, J. F. (undat.): Falco subbuteo Baumfalke, in: DERrs: Vogel Europa’s, Bd. 3. — Unikat, 649 S., S. 315-364
LEu, J. F. (undat.): Bubo maximus Uhu, in: DErs: Vogel Europa’s, Bd. 6. — Unikat, 548 S., S. 1-72

LEu, J. F. (undat.): Ornithologische Aufsitze. in: DErs: Vogel Europa’s, Bd. 40. — Unikat.

LEu, J. F. (undat.): Paradiesvogel, in: DERs: Ausldndische Vogel, Bd. 2. — Unikat, 215 S., S. 147-166

LEu, J. F. (undat.): Felis catus Luchs, in: DErs: Séugthiere Europa’s, Bd. 3. — Unikat, 187 S., S. 52-68

LEu, J. F. (undat.): Canis lupus Wolf, in: DERs: Sdugthiere Europa’s, Bd. 4. — Unikat, 326 S., S. 1-72

LEu, J. F. (undat.): Ursus arctos Brauner Bir, in: DERs: Séugthiere Europa’s, Bd. 5. — Unikat, 168 S., S. 1-68
LEeu, J. F. (undat.): Lutra vulgaris — Otter, in: DERs: Sdugthiere Europa’s, Bd. 6. — Unikat, 335 S., S. 292-323
LEu, J. F. (undat.): Castor fiber Biber u. Lepus timidus Hase, in: DERS: Sdugthiere Europa’s, Bd. 9. — Unikat,
453 S., S.241-292 u. S. 325-352

34



123. Bd. 2019 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben

Leu, J. F. (undat.): Pelzthiere, deren Werth und Verwendung. Sdugthiere Europa’s, Bd. 17:. — Unikat, 193 S.
LEu, J. F. (undat.): Naturalist Taxidermie, Bd. 7. — Unikat, 177 S.

MaAACK, G. M. (1865): Ueber die Lehre Darwin’s von der Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzenrei-
che. — Achtzehnter Ber. Naturhist. Ver. in Augsburg: 241-248

Mast, H. (1928): Die Ursachen des Riickganges der Fischerei im untern Lech von Augsburg an. — Ber. Na-
turwiss. Ver. f. Schwaben u. Neuburg 46: 11-23

MELVILLE, H. (2001): Moby-Dick oder Der Wal, Miinchen, 1041 S.

MULLER, N. (1990): Das Lechtal — Zerfall einer tibernationalen Pflanzenbriicke — dargestellt am Lebens-
raumverlust der Lechfeldhaiden. — Ber. Naturwiss. Ver. Schwaben 94: 26-39

NORDENFLUCHT, G. FREIHERR VON (Hrsg.) (1915): Diezels Niederjagd. Berlin, 784 S.

PFEUFFER, E. (Hrsg.) (2003): Johann Friedrich Leu (1808-1882). 102 handgeschriebene Binde, Tausende
von Tierpriparaten und die erste Avifauna Schwabens, in: PFEUFFER, E. (Hg.): Von der Natur fasziniert ...
Friihe Augsburger Naturforscher und ihre Bilder, S.13-166. — Augsburg, 192 S.

PFEUFFER, E. (2017): Zur Bestandsentwicklung und Gefihrdung der Tierwelt Schwabens am Beispiel ausge-
wihlter Tiergruppen. — Ber. Naturwiss. Ver. Schwaben 121: 118-149

PFEUFFER, R. (2007): Das Maximilianmuseum als Heimstitte fiir die Sammlungen des Naturhistorischen
Vereins in Augsburg. Ein Blick in die Jahresberichte zwischen 1848 und 1906 zum 250. Geburtstag von
Gottlieb Tobias Wilhelm. — Ber. Naturwiss. Ver. Schwaben 111: 23-44

PFEUFFER, R. (2011): ... manchem Menschen Verdienst, Tausenden aber Belehrung und Vergniigen ... Die
,Unterhaltungen aus der Naturgeschichte* des Pfarrers zu den Barfiifern Gottlieb Tobias Wilhelm (1758-
1811), in: KIESSLING, R. (Hrsg.) (2011): Neue Forschungen zur Geschichte der Stadt Augsburg: 231-278
PFEUFFER, R. (2017): Die Unersetzliche. Aus der Geschichte der Bibliothek des Naturwissenschaftlichen
Vereins fiir Schwaben (1846-1957). — Ber. Naturwiss. Ver. Schwaben 118: 2-14

PoscHLOD, P. (2017): Geschichte der Kulturlandschaft. — Stuttgart, 320 S.

RADMULLER, G. (1981): Der Zerfall einer Vegetationsbriicke zwischen Alpen und Jura im Bereich des Land-
kreises Aichach-Friedberg. — unverdoff.

RICE, A. (2000): Der verzauberte Blick. Das Naturbild berithmter Expeditionen aus drei Jahrhunderten. —
Miinchen, 335 S.

RiEHL, W. H. (1859): Augsburger Studien, in: DErs.: Culturstudien aus drei Jahrhunderten. — Stuttgart,
S.261-330

SCHAEZLER, W. FREIHERR VON (1957): Avifauna im Gebiet rechts des Lechs. — Ein Riickblick auf 60 Jahre
von Scherneck (Lkrs. Aichach) aus. — Abhandl. Naturwiss. Ver. XIL: 1-5

[SEIDA UND LANDENSBERG, F. E. FREIHERR VON] (1830): Neues Taschenbuch von Augsburg. — Augsburg,
416 S.

Sukorp, H. & TrEPL, L. (1987): Extinction and naturalization of plant species as related to ecosystem struc-
ture and function. Ecological Studies 61: 245-276

WIEDEMANN, A. (1883): Die im Regierungsbezirk Schwaben und Neuburg vorkommenden Siugethiere. —
Ber. Naturhist. Ver. in Augsburg 27: 1-112

WIEDEMANN, A. (1890): Die Vogel des Regierungs-Bezirkes Schwaben und Neuburg. — Ber. Naturwiss. Ver.
f. Schwaben u. Neuburg 30: 35-232

WILDUNGEN, L. C. E. H. F. von & BuUNSEN, D. P. L. (Hrsg.): Taschenbuch fiir Forst- und Jagdfreunde fiir
das Jahr 1807. — Marburg, 188 S.

WILHELM, G. T. (1792): Unterhaltungen aus der Naturgeschichte. Der Sdugethiere zweyter Theil. — Augs-
burg, 288 S.

WILHELM, G. T. (1794): Unterhaltungen aus der Naturgeschichte. Die Amphibien. — Augsburg, 328 S.
WILHELM, G. T. (1795): Unterhaltungen aus der Naturgeschichte. Der Vogel erster Theil. — Augsburg, 367 S.
WILHELM, G. T. (1796): Unterhaltungen aus der Naturgeschichte. Der Insecten erster Theil. — Augsburg, 336 S.
WILHELM, G. T. (1800): Unterhaltungen aus der Naturgeschichte. Der Fische zweyter Theil. — Augsburg,
416 S.

ZorN, W. (1982): Augsburg um 1860. Ein unvertffentlichter Amtsarztbericht als sozialgeschichtliche
Quelle. Zeitschr. Hist. Ver. f. Schwaben 76: 92-131

35



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte des naturwiss. Vereins flir Schwaben, Augsburg
Jahr/Year: 2019

Band/Volume: 12

Autor(en)/Author(s): Pfeuffer Eberhard

Artikel/Article: Naturschutz im 19. Jahrhundert? Ein Diskussionsbeitrag — am Beispiel
der Situation in Schwaben 14-35


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=7024
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=63291
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=452005



