Naturschutzprobleme 1.

Von Dr. Georg Steinbacher

Zwei wichtige Probleme des Naturschutzes bewegen zurzeit die bayerischen Tier-
freunde und somit auch viele Mitglieder unseres Vereins besonders stark: der ge-
plante Nationalpark am Lusen im Bayerischen Wald und die Aktion , Uhuschutz”.
Wir haben iiber beide eingehend berichtet (,Nationalpark am Lusen?”, 71. Bericht
unseres Vereins 1967, S. 29—34 und ,Rettet unsere Uhus”, yo. Bericht 1966, S. 53—56).
Beide Probleme sind inzwischen vielerorts von Fachleuten diskutiert worden. Die
Aktion , Uhuschutz” wurde inzwischen eingestellt, das Nationalparkproblem ist noch
in vollem Fluf. Uber beide ist wiederum kurz zu referieren.

Wir kritisierten das Nationalparkprojekt damals aus mehreren wohl fundierten
Griinden. Einmal erschien uns der Park mit 5000 Hektar zu klein, um einmal den
dort spiter lebenden Tieren geniigend Raum zu geben und weiter um den zu er-
wartenden Massenbesuch aufzunehmen und zu verkraften. Wir hielten es fiir unver-
antwortlich, einfach zu behaupten, der Naionalpark koste fast nichs, das Land
Bayern miisse nur das Geldnde zur Verfiigung stellen. Weiter erschien uns das
Gebiet am Lusen ungeeignet, weil es extrem niedere Temperaturen und fiir unsere
Verhiltnisse extrem hohen Schneefall zu verzeichnen hat. Ahnliche Kritik ist in-
zwischen von den verschiedensten Sachverstandigen geidufert worden. Es liegt heute
unbestritten und ganz eindeutig zu Tage, dal jenes Gebiet am Lusen nur deshalb
ausgewihlt wurde, weil es das einzige noch anndhernd von Besiedlung und Bebauung
freie Gebiet dieser Grélenordnung in der Bundesrepublik ist. Es ist zudem nahezu
ginzlich im Besitze des Staates; der bayerische Landtag kann also dariiber verfiigen;
Einspriiche von Interessenten, Grundbesitzern, Hoteliers usw. sind nicht zu erwarten.
Nijemand bestreitet, dafl das Geldnde keineswegs sonderlich geeignet ist. Es bietet
sich lediglich deshalb an, weil man bei allen anderen Flichen erheblich grofere
Widerstinde iiberwinden miiite. So wird die Frage der Eignung einfach aus diesem
Grund nicht ventiliert: es muf8 eben aus Mangel an anderer Moglichkeit brauchbar
sein.

Daf8 der urspriinglich geplante Nationalpark sowieso zu klein war, hat inzwischen
wohl jedem Fachmann eingeleuchtet. Nunmehr sieht das neueste Konzept von
Grzimek vor, daf der Nationalpark in zehn Jahren auf gooo Hektar Grole gebracht
werden soll, indem man das nach Nordwesten anschliefende Rachelgebiet eingliedert
und den Park bis kurz vor Zwiesel erweitert. Wir fiigen hier ein, daf auch dann noch
der Nationalpark zu klein sein wird, wenn er seinen Aufgaben gerecht werden soll.
15 ooo Hektar erscheinen uns als Mindestgrofie. Da dem so ist, macht nun das neue
Nationalpark-Konzept eindeutig klar. Zunichst sollen die ersten 5000 Hektar in ein
Reservat fiir die vorhandenen Wildarten, nimlich Rothirsch und Reh, verwandelt
werden; man will 10% des Areals in Asungsflichen und Wildwiesen umgestalten
und auf 100 Hektar 3 Stiick Rotwild und 4—6 Rehe, also auf gooo Hektar 270 Stiick
Rotwild und 360 —s500 Rehe halten. Das sind also nicht wesentlich mehr, als bereits
heute dort leben; man wird somit nur wenig von ihnen zu sehen bekommen, zumin-
destens weniger als im Forstenrieder Park vor den Toren Miinchens. AufSerdem will
man zunichst drei Kolonnen Biber mit insgesamt 9 Paaren, 20 Gemsen, 10 Mufflons
und 10 Murmeltiere in den Park verbringen. Das sind Zahlen, die insgesamt unge-
wohnlich bescheiden anmuten. Weiter will man Wisent, Biber, Murmeltier, Mufflon,
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Gams und Elch (von den oben nicht genannten Tieren sollen also weniger als
10 Stiick erworben werden) zuerst in grofien Eingewshnungsgehegen halten und iiber
ihre Entlassung in die freie Wildbahn erst spiter nach griindlicher Beobachtung ent-
scheiden. Es werden somit nach diesem Plan zunichst die 5000 Hektar zum National-
park erklidrt und in ihnen grofle Gehege errichtet, in denen man die oben genannten
Wildarten hilt und sicherlich auch den Besuchern zeigt. Es entsteht also dann im
Nationalpark eine Art geriumiger Heimat-Tierpark, ein Zoo fiir einheimisches Wild,
der in vielem an die frither von Grzimek fiir das Land Hessen propagierte, aber nicht
verwirklichte , Tierfreiheit im Taunus” anklingt. Ob sich das Gelidnde nun fiir solche
groflen Tiergehege bei den dortigen Witterungsverhiltnissen und Schneehdhen eig-
net, mufl durchaus bezweifelt werden. Eine gewisse Erniichterung bei den Propagan-
disten des Nationalparks ist insoweit zu verzeichnen, als man nicht mehr davon
spricht, Biren, Luchse und Wblfe im Nationalpark frei laufen zu lassen oder auch
nur in Gehegen zu halten, wohl, weil dann die Zoo-Ahnlichkeit zu augenfillig wére.
Der Kritiker aber mufl konstatieren, da8 man Wisente und Elche dort ebenfalls nie
aus ihren Tierparkgattern entlassen kénnen wird, falls man nicht zuvor den ganzen
Nationalpark ausbruchsicher eingattert, denn beide Groftiere wiirden selbstverstind-
lich bei ungiinstiger Witterung und hohem Schnee auswechseln und freundlichere
Gefilde aufsuchen, in denen es sich fiir sie besser leben 148t. Der Nationalpark wird
also aus einem groBen Gebiet bestehen, in dem die heute bereits vorhandenen Tiere
wie bisher weiter leben und in bescheidenem Umfang vermehrt werden und einem
kleineren zooartigen Anteil, in den die Hauptmasse der Besucher einfallen wird.

Auch iiber die Kosten denkt man inzwischen etwas realistischer. Grzimek hatte vor
knapp Jahresfrist 1,2 Millionen DM fiir ausreichend erachtet. Der neue Zehnjahres-
plan glaubt, mit etwa 6 Millionen sein Ziel zu erreichen. Zwei Drittel soll der Bund,
den Rest das Land Bayern geben. Nun widerspricht leider unser Grundgesetz diesem
Plan: der Bund ist mangels Kompetenz nicht befugt, in dieser eindeutigen Landes-
angelegenheit titig zu werden und zu zahlen; es sei denn, man bewege sich wieder
einmal ganz am Rande der Legalitit! Es sei uns aber gestattet, den Betrag von 6 Mil-
lionen, der in zehn Jahresraten aufgebracht werden soll, fiir vollig unzureichend
zu bezeichnen. Wenn man den kiinftigen Nationalpark so ungeniigend ausstatten
will, kann nichts Erfreuliches entstehen: ein Vielfaches dieser Summe ist notwendig.
Der bayerische Staat darf seine Forstbeamten, seine Waldarbeiter nicht aus dem
Gebiet abziehen, sie miissen vielmehr weiter dort Dienst machen, um den National-
park ausreichend zu beaufsichtigen. Thre Zahl muf angesichts der zu erwartenden
Besuchermassen von Jahr zu Jahr vermehrt werden. Neues Personal vom Tierwérter
und Handwerker bis zum Veterindr muf} eingestellt werden, um die in den Schau-
und Eingewdhnungsgehegen untergebrachten Pfleglinge zu betreuen, die Gehege
instand zu halten, die Besucher zu kontrollieren. Das Personal des Nationalparks
wird als Minimum iiber 50 Kopfe, wahrscheinlich aber betrichtlich mehr, betragen
miissen und somit jdhrlich allein mindestens eine Million DM erfordern. Der Staat
mufl seinerseits auf die Einnahmen verzichten, die ihm bisher die dortigen Staats-
forsten einbrachten, er wird haushaltsmi@ig diese Mindereinnahme als ZuschuB8 fiir
den Park verbuchen miissen. Dazu miissen Fulgingerwege und Autostraien, Park-
pldtze und Unterkunftshiitten, Campingpldtze und Bediirfnisanstalten usf. errichtet
und unterhalten werden. Das ganze Objekt erfordert zu seiner Verwirklichung, zu
seiner Errichtung eben ein Vielfaches der oben genannten Summe von 6 Millionen;
diese Zahl ist ein frommer Selbstbetrug. Die jahrlichen Unterhaltskosten einschlief3-
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lich der Léhne und Gehilter werden zusitzlich einige Millionen betragen. Daf dem
so ist, scheint langsam allgemein erkannt zu werden. Es liegt auf der Hand, daf man
von Anfang an das ganze Projekt auBerordentlich billig dargestellt hat, um méoglichst
wenig Widerstand wachzurufen. Man meinte, daff spiter das notwendige Geld
zwangsldufig bewilligt werden mufl, wenn der Nationalpark erst einmal Gestalt an-
nimmt und entsprechend populir wird.

Die Bewohner des Bayerischen Waldes vom Kleinbauern bis zum Landrat aber sind
ehrlich begeistert, wie jeder es nachfiihlen kann. Der Fremdenverkehr wird erheblich
zunehmen, wenn der Nationalpark verwirklicht ist; die schwierige Lage der Wirt-
schaft im Wald, die ungiinstige finanzielle Lage der Gemeinden und Landkreise wird
sich bei steigendem Besucherstrom bessern. Bund und Linder aber sollen fiir alles
die Kosten tragen. Die Begeisterung der Wildler wiirde schnell vergehen, wenn sie
sich nachhaltig an der Finanzierung beteiligen miiiten.

So stellt sich zurzeit das Nationalparkprojekt dar. Die Kosten werden heute fiinf-
mal héher veranschlagt, der Park soll fast doppelt so grofl werden, wie geplant, man
spricht nicht mehr von Wolf, Bir und Luchs. Ein nicht unwesentlicher Teil des
Nationalparks wird einem stark vergroferten Heimattierpark &hneln, in dem die
Masse der groBeren Tiere in Gehegen haust.

Vom Kiebitz im Kreis Aalen (Wiirtt.) bis 1967

Von Erwin Heer

In den bayerischen Kreisen Dinkelsbiihl und Nérdlingen ist der Kiebitz in geeig-
netem Gelédnde nicht seltener Brutvogel. Es wire daher von Interesse, auch die Brut-
paare des benachbarten Kreises Aalen (Wiirttemberg) zu erfassen. Eine solche
Bestandsaufnahme bleibt der Zukunft vorbehalten: hier seien jene Vorkommen ge-
schildert, von denen ich Kenntnis erhielt, bzw. die ich nachpriifen konnte.

Waihrend der Weifistorch alle Nistplitze im Kreis Aalen verlassen hat, kommt der
Kiebitz noch immer als spirlicher Brutvogel vor. Vermutlich war auch er in friiheren
Jahren nicht hiufiger. Prof. Dr. M. Kurtz (,Beschreibung des Oberamts Ellwangen”
1886) meint: , Auf den sumpfigen Heiden (im Ellwanger Raum) nistet nicht selten
der Kiebitz.” In der ,Beschreibung des Oberamts Neresheim” 1872 wird der Kiebitz
fiir das Hartsfeld lediglich als Strichvogel erwdhnt.

Nun die einzelnen Vorkommen:

1. Olweiher (8stlich Wért): P. John gibt an: Fiir 1954 bis 1956 sechs Végel — wohl
3 Paare; fiir 1957 vier Paare und fiir 1958 wieder 3 Paare. Am 13.5.1956 fing er zwei
Junge, also Brutnachweis. Ich zihlte am 20.5.1965 fiinf Kiebitze.

2. Stddtlen: Einer meiner Schiiler aus der Oberstufe brachte mir am 10. 6. 1966 Eier-
schalenreste zur Bestimmung; sie stammten von einem Kiebitz. Der Schiiler gab an,
er habe sie am 9¢.6.1966 mit seinen Eltern an einem Weiher etwa /2 km nordlich
Stodtlen (vermutlich am Schafweiher) am Sandstrand neben Schilf gefunden. Er sah
vier Kiebitze, wohl zwei Paare.
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