Zielkonflikt: Jagd — Naturschutz

von Georg Steinbacher

Vor kurzem brachte die Tagespresse die Meldung, daB im Jagdjahr 1977/78 im Landkreis
Oberallgédu 2700 Tiere des 4800 Stiick grofien Rehwildbestandes und 2100 Tiere des 3600
Stiick groflen Rotwildbestandes abgeschossen werden sollen, um das oekologische
Gleichgewicht von Wild-, Wald- und Weidewirtschaft aufrecht zu erhalten.

Im 65. Bericht unseres Vereins 1961, S. 18—20 hat Dr. W. Issel unter der Uberschrift ,,Aus
Schwabens Wildbahnen”” die Bestandszahlen der jagdlich interessanten Wildarten fir
das Jagdjahr 1960/61 fiir unseren Regierungsbezirk bekanntgegeben, die ihm die Hohere
Jagdbehorde fiir die Privatreviere mitteilte und die auf den Angaben fufien, welche die
einzelnen Jagdberechtigten gemacht haben; die Bestandszahlen aus den staatlichen
Revieren sind in ihnen nicht enthalten. Die Regierung von Schwaben war als Jagdbehérde
so liebenswiirdig, uns die gleichen Zahlen fiir das Jagdjahr 1976/77 zu tibermitteln und
zwar wiederum ausschlieBlich fiir die Privatreviere, so daff wir beide einander gegeniiber-
stellen konnen. Das ist in der folgenden Tabelle geschehen, die gebietlichen Veridnde-
rungen, die in der Zwischenzeit erfolgten, wurden dabei nicht beriicksichtigt.

Bestinde der einzelnen Schalenwildarten

1960/61 1976/77
Rehwild 62489 Stiick 79493 Stiick
Rotwild 5154 Stiick 7129 Stiick
Damwild 178 Stiick 136 Stiick
Muffelwild 88 Stiick
Gamswild 4678 Stiick 3896 Stiick

Diese Zahlen iiberraschen. Das Gamswild ist weniger geworden, sein Bestand sank um
18%. Man darf wohl annehmen, dafl sich hier die schnell anwachsenden Zahlen der
Skildufer, die ErschlieBung immer weiterer Skigebiete durch eine Unzahl von Liften
widerspiegeln.

Erstaunlich ist der Anstieg der fiir das Rotwild genannten Zahlen um 40%, zweifellos
eine Folge unseres Wohlstandes, der es vielen Revierinhabern erméoglicht, hohe Kosten
fur Wildschaden und Winterfiitterung zu itbernehmen. Doch wird vor allem der Natur-
freund die Frage stellen miissen, ob hier nicht das Pflanzenkleid, besonders der Gebirgs-
wilder Schaden nimmt, ob nicht beliebte Futterpflanzen zu stark beédst, zuriickgedréngt
werden oder gar aussterben, ob nicht der Bergwald als Ganzes durch die zu grofie Wild-
menge besonders in den Verjiingungen unertréglichen Schaden nimmt. Das Muffelwild
erscheint neu in der Statistik, das Damwild hat, und das tiberrascht eigentlich, an Zahl
abgenommen. Das Anwachsen des Rehwildbestandes um 18% auf etwa 10 Stiick je
100 Hektar ist geradezu bedrohlich. Hier ist zweifellos eine kaum noch vertretbare Zu-
nahme zu verzeichnen. Es wird auch bereits erkennbar, daf$ bestimmte Pflanzenarten, die
besonders gern vom Rehwild angenommen werden, wie die verschiedenen Wildrosen-
arten, heute schon auf weiten Flachen ausgestorben sind. Hier hat ersichtlich eine Tierart
zum Schaden anderer Lebewesen iiberhand genommen. Obwohl also die Bevolkerungs-
dichte im Bereich der Bundesrepublik erstaunlich hoch ist und unsere Landwirtschaft
immer intensiver arbeitet, sind unsere Wildbestdnde in wirklich beachtlichem Mafle an-
gestiegen.
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Gleichzeitig ist im Laufe der Jahre die Zahl der Jagdscheininhaber in der Bundesrepublik
und auch bei uns angewachsen. Fiir die Bundesrepublik liegt sie nunmehr zwischen
250 000 und 300 000, obwohl die Flache unseres Staates nur rund 220 000 gkm umfaft.
Wenn man davon die vielen Hektar abrechnet, die nicht bejagt werden kénnen, sondern
von Siedlungen, StraSen, Gewissern, Sportplatzen, Industriewerken, Eisenbahnen,
von der Bundeswehr eingenommen werden, so verbleibt nur ein erheblich geringerer
Betrag, der weiter durch die vielen Gebiete verringert wird, die sichin der Hand der Lander
und Kommunen befinden und von den Forstbediensteten selbst bejagt werden, also der
Masse der Jager nicht zur Verfligung stehen. Man muf die Dinge wohl so sehen, wie sie
leider sind. Schon heute entfallen statistisch bei uns auf 100 ha Land — die nicht bejagd-
baren Flachen abgerechnet — bereits zwischen 1,5 und 2 Jager. Ein Jagdscheininhaber kann
nun nicht ohne weiteres jagen; er muf8 nach unserem Jagdrecht entweder ein eigenes
Jagdrevier besitzen, ein solches pachten oder zumindest von einem Revierinhaber die
Genehmigung zur Jagdausiibung in seinem Bereich erhalten. Leider ist das Angebot an
Jagden gering, die Zahl der Interessenten aber gro8. Die ganz tiberwiegende Zahl der Jagd-
scheininhaber ist auf das Entgegenkommen der Revierinhaber angewiesen, weil sie gar
nicht in die Lage kommt, selbst ein Revier zu pachten, zumal nach dem Gesetz von An-
gebot und Nachfrage die Pachtzinse immer hoher getrieben werden und der Moment
sich zu ndhern droht, in dem es ausschlieflich eine Frage des Geldbeutels ist, ob sich
jemand eine Jagd leisten kann oder nicht! Die Verbinde der Jagerschaft fordern deshalb,
daB in Zukunft niemand mehr als ein Jagdrevier innehaben darf, dal die Gré8en der
Reviere herabgesetzt, vermindert werden, damit die Zahl vermehrt wird, damit das Ange-
bot reguliert wird, damit der Pachtzins wieder erschwinglich wird. Es wird weiter gefor-
dert, daB die ortsanséssigen Interessenten gegeniiber den auswértigen bevorzugt werden.
Es ist aber fraglich, ob solche Mainahmen geeignet sind, dem Ubel, dem Reviermangel,
wie es die Masse der Jagdscheininhaber sieht, abzuhelfen. Es ist viel eher zu befiirchten,
daf8 die Zahl der Jagdscheininhaber in die H6he schnellt, wenn die Hoffnung erbliiht,
leichter Revierpachter werden zu kdnnen. Bisher hat man sich erfolglos bemiiht, den
Zugang an neuen Jagdscheininhabern zu bremsen, indem man die Priifungen, die fiir sei-
nen Erwerb erforderlich sind, erschwert hat; dieser Versuch ist aber offensichtlich fehl-
geschlagen. Der steigende Wohlstand, die Jagd als Standardsymbol, der Trend, das
Wochenende im Griinen zu verbringen, sich eine Jagdhiitte als Wochenend verschaffen
zu kénnen, veranlassen immer mehr Menschen, sich selbst im fortgeschrittenen Alter
recht unbequemen Lehrgédngen und Priifungen zu unterziehen.

Die Zahl der potentiellen Jager ist zweifellos fiir unser Jagdsystem zu grofs. Nun ist es sehr
begreiflich, daB diese letztlich auch Wert auf jagdliche Beute, auf das Schieflen von Wild
legen, wenn auch heute immer wieder und auffillig laut betont wird, dafl das Schiefien,
das Beutemachen bei der Jagd keineswegs die Hauptsache sei. Aber wenn man sich zu
Beginn des Jagdjahres Jagdschein und Versicherung und vor Beginn des Jagens Waffen,
Munition, Bekleidung, Literatur fiir nicht wenig Geld beschaffen, ja sogar vielleicht flir
tausende von Mark ein Revier pachten mus8, ist es nur allzu verstandlich, da8 der Normal-
jdger dann auch Beute sehen mdochte.

Wie sieht es nun aber beim Wild aus? Es obliegt gar keinem Zweifel, daf$ die Flurbereini-
gungen, denen sich heute unsere Feldmarken immer wieder in gewissem Abstand unter-
ziehen miissen, langsam aber sicher jeden Feldrain und jedes Sumpfloch, die Masse der
Hecken, selbst kleine Odflachen, Baum- und Buschgruppen ausrdumen. Diese aber sind
fiir das Niederwild, insbesonders fiir Hase und Rebhuhn lebensnotwendig, sie brauchen
sie als Deckung und Asungsfldachen, damit sie selbst und ihr Nachwuchs bestehen kénnen.
Man braucht nur im Winter durch eine wie {iblich flurbereinigte Feldmark zu wandern, um
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zu erkennen, daf hier kaum noch Raum fiir Niederwild vorhanden ist. Dazu kommen die
Asphaltierungen der Wege, die chemischen Verfahren zur Bekdmpfung der tierischen
Schéadlinge, der Pflanzenkrankheiten, der Autoverkehr, die in ihrer Gesamtheit das
Niederwild reduzieren. Es gibt Reviere, in denen nach der Flurbereinigung die Strecke
an Hasen und Rebhiihnern auf knapp 10% absank!

Wie immer sucht man Schuldige: die Abnahme des Niederwildes darf nicht ein Ergebnis
der Flurbereinigung, der intensiven Landwirtschaft und schon gar nicht Schuld der
Uberzahl der Jager sein; obwohl man in der heutigen Situaiton fordern miiite, die Zahl
der Jager in jenem Maf zu reduzieren, zu verringern, in dem die Menge des Niederwildes
abnimmt. Man fordert aber seitens der Jagdverbande gerade das Gegenteil, namlich Ver-
kleinerung, Vermehrung der Reviere, MaSnahmen, die sich wiederum nur nachteilig
auf Hase und Rebhuhn auswirken kénnen. Man hat auch bereits schnell, sachkenntnislos
und voreilig einen weiteren Schuldigen entdeckt, der sich leider nicht wehren kann, den
auferst niitzlichen, vorwiegend von Nagern lebenden Mausebussard. Ein Jager aus der
Spitze eines Landesjagdverbandes ging jiingst in aller Offentlichkeit so weit, seine Zu-
horerschaft fast unversteckt aufzufordern, den Mausebussard, der heute bei uns stindig
Schon-, aber keine Schufizeit hat, somit gar nicht bejagt werden darf, unter der Hand ab-
zuschieflen, also strafbare Handlungen zu begehen. Er drohte weiter an, daff die Jager,
falls fiir die Bussarde keine Schufizeit geschaffen wiirde, diese dann auch gegen den
Willen des Gesetzgebers praktisch einfiihren wiirden. Das ist ein wirklich nicht mehr zu
verantwortendes Verhalten. Es wird notwendig sein, daf8 die in Bayern neu entstehende
Naturwacht sich im Rahmen ihrer Tatigkeit darum kiimmert, daf8 solchen Gesetzesver-
dchtern und Frevlern an unserer Natur schnellstens das Handwerk gelegt, der Jagdschein
entzogen wird!

Rebhuhn und Hase sind wichtige Glieder unseres Niederwildbestandes. Dazu rechnen
weiter die Enten, der Fasan. Die bei uns briitenden Schwimmvdgel haben leider durch
die Korrektur der Wasserldufe, die Trockenlegung selbst kleinster Stimpfe, das Zufiillen
der Altwisser sehr bedauerlich abgenommen. Eine Ausnahme macht allein der Fasan,
ein halbes Haustier, dessen Zahl immer wieder durch neue Aussetzungen mit Hilfe kiinst-
licher Aufzuchten gehoben wird. Vielerorts kann er sich trotzdem nur dadurch auf be-
achtlicher Hohe halten, weil man ihn vom Herbst bis zum Friithjahr ausreichend fiittert
und seine Feinde wie etwa den Habicht riicksichtslos ausrottet.

Wenn man unser Schalenwild betrachtet, zeigt sich nur allzu deutlich, daB der Bestand
an Reh- und Rotwild unaufhérlich gestiegen ist. Nun werden beide Wildarten planmagig
bejagt. Die Revierinhaber melden den Wildbestand, die Jagdbehorde setzt seit Jahrzehn-
ten den Abschuf so fest, dafl der Wildbestand nicht gemindert, aber auch nicht sonderlich
vermehrt, vielmehr auf ertraglicher Hohe gehalten wird. Das Ansteigen der Wildbestands-
zahlen aber beweist, daf8 die Revierbesitzer entweder zu geringe Zahlen gemeldet haben
bzw. der Abschufl zu gering festgesetzt oder nicht in voller Hohe durchgefiihrt wurde:
daher das Ansteigen auf die heutige Stdrke. Betrachten wir zundchst das Rotwild. Trotz
vieler Widerstdnde ist sein Vorkommen heute durch entsprechende Verordnungen auf be-
stimmte Gebiete beschrankt worden. Hier wird es fast tiberall im Winter, oft aber den
Sommer hindurch ganzjéhrig gefiittert. Die Qualitat der Geweihe hat sich gegen friithere
Zeiten wesentlich gebessert, weil man einmal gut veranlagte Hirsche so lange leben 148t,
dafl sie mit 11-13 Jahren die Periode stiarkster Geweihbildung erreichen kénnen. Dann
aber hat jeder Revierinhaber gelernt, dafl der Hirsch nur das an Geweihbildungsmasse in
der Trophée ablagern kann, was er zuvor an phosphor- und kohlesaurem Kalk mit seiner
Nahrung aufgenommen hat. Unser Wirtschaftswald kann vom Rotwild nur zu einem klei-
nen Teil, etwa 7%, als Asungsfliche genutzt werden: so ist er vielerorts nicht in der Lage
zumindesten den Winter iiber das GrofSwild ausreichend zu erndhren. Man gleicht das Fehl
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durch zusétzliche Fiitterung aus, denn man hat aus dem Beispiel der berithmten Rotwild-
reviere wie Rominten, Johannesburger Heide, Elchwald, Schorfheide gelernt, in denen
man das Schicksal der einzelnen Hirsche genau verfolgte und in denen erprobt wurde, wie
sich das Futter auswirkt, wie es zusammengesetzt sein muf8 und wieviel man zu verab-
reichen hat, um als Ergebnis stattliche Trophéden zu erzielen, die den Erleger zufrieden-
stellen. Trotzdem aber zeigt sich nun, dafs durch die starke Zunahme an Rotwild die Scha-
den vor allem im Wald unertraglich werden. Das Wild, das nun miihelos und in kurzer Zeit
an den Fiitterungen seinen Nahrungsbedarf befriedigen kann und nicht mehr mithsam
seine Asung suchen muf, langweilt sich und schélt nun, wenn es um die Fiitterungen
herumsteht, die Rinde der Nutzbidume, so daf diese eingehen. So muf das Rotwild an Zahl
verringert werden, damit die Schdden im Forst nicht {iberhandnehmen. Durch die Fiitte-
rung im Sommer wurden die Asungsflichen zunichst entlastet und konnten sich erholen,
wihrend sie nun durch die Zunahme des Rotwildes wieder zu stark belastet werden.

Das Rehwild besiedelte im Urzustand keineswegs wie heute sein gesamtes Verbreitungs-
gebiet gleichmifig. Seine Hauptfeinde Wolf und Luchs verhinderten dies. Es kam viel-
mehr nur inselartig in geringer Zahl an besonders giinstigen Plitzen mit dichtem Unter-
holz, auf Jungwuchsflichen nach Windbruch oder Waldbrand, stets nur bei reicher
Strauchschicht vor. Hier ist das Reh in seinem Fluchtverhalten mit den hohen Spriingen
iiber die Hindernisse hinweg dem flach dahin galoppierenden oder scharf trabenden Wolf,
den das Buschwerk stark behindert, zweifellos iiberlegen. So findet man es unter natur-
dhnlichen Verhéltnissen z. B. in den Karpathen an solchen Platzen, und zwar in relativ sehr
gennger Dichte, die weit unter jener in der Kulturlandschaft liegt. E. Schifer teilt mit, da@
erin den ,, Urbiotopen” Hochasiens nur etwa ein Reh auf je 100-200 ha angetroffen habe,
wobei diese ,,Urbiotope” keineswegs die ganze Landschaft bedecken, sondern nur be-
stimmte Ausschnitte aus ihr darstellen, so daf$ der Autor betont, hier handele es sich nicht
mehr um ,,Wilddichte”, sondermn um nicht mehr bejagdbare ,, Wilddiinne”’! Die natiirliche
Folge sei, da8 den Rehen der Wildnis der notwendige Lebensraum fiir ihre optimale Ent-
wicklung zur Verfiigung stehe.

Nun ist das Reh von Haus aus kein am Boden dsender Grasfresser wie etwa der Rothirsch,
sondern ein Konsument von Knospen, Bléttern, frischen Trieben, die es langsam umher-
ziehend in gewisser Hohe iiber dem Boden aufnimmt.

Diese Pflanzenteile sind aber besonders reich an Eiweifs und an Vitaminen. Aus den Unter-
suchungen von H. Wackernagel weifs man, dafl Rehe gerade eine solche Kost benétigen,
um Wurminfektionen in selbst grolerem MaBe zu ertragen. Wenn nun ein zu hoher Reh-
bestand solche Pflanzen stark nutzt, gehen zundchst die bevorzugten Arten an Zahl zu-
riick, weil sie zu stark beweidet werden, sie verschwinden schlie8lich mehr oder minder;
andere Pflanzenarten treten an ihre Stelle, wie es dem Landwirt von jeder Viehweide ge-
laufig ist. Bei gleicher Flache sinkt der Wert der Weide ab, sie bietet immer weniger bevor-
zugte Asung, das zusagende Nahrungsangebot wird knapper. Dazu kommt ein weiterer
Gesichtspunkt: ist das Rehwild aus Mangel an Knospen, Blittern und frischen Trieben
gendtigt, Nahrung vom Boden, etwa frische Saat anzunehmen, infiziert es sich leicht mit
den Eiern oder Larven der Magen- und Darmparasiten, die mit dem Kot abgehen. Das
Rotwild wird mit solchen Infektionen als Bodeniaser besser fertig, wahrend das Reh als
Laubfresser wesentlich anfalliger ist, dhnlich wie Wisent und Elch.

Ist der Rehbestand sehr hoch, kann diese Infektionsquelle die einzelnen Individuen emp-
findlich schddigen. Als Folge der Entwicklung insgesamt hat das durchschnittliche Ge-
wicht unseres Rehwilds in vielen Gegenden betrédchtlich abgenommen. Nach E. Schifer
haben sich in Schleswig-Holstein die Wildbretgewichte (ohne Eingeweide), die Ende des
vorigen Jahrhunderts bis 25 kg betrugen, so verringert, daf sie selten 17 kg iibersteigen.
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H. Ellenberg fiihrt aus, dal das Durchschnittsgewicht von iiber 24 Monate alten Bocken
aufgebrochen, ohne Eingeweide, in der Bundesrepublik heute bei etwa 15 kg liegt, dafi es
aber auch vielerorts Rehbestinde mit nur 12 kg, daneben aber auch solche mit 20-25,
maximal sogar 27 kg gibt. Er zieht aus seinen Untersuchungen den Schluf, ,,dafl ndmlich
das durchschnittliche Gewicht von Rehbestinden Aufschluf iiber das vorhandene Nah-
rungsangebot und seine Nutzung gibt” — Wo grofle Rehe leben kénnen, kann das Nah-
rungsangebot nicht tibermifig genutzt worden sein; wo kleine Rehe leben, herrschen ent-
weder fiir diese ungiinstige Lebensbedingungen, odér — und dies ist die {iberwiegende
Mehrzahl der Falle — es haben zu viele Rehe die nur fiir weit wenigere ausreichende Asung
langfristig tibermafig genutzt und dabei die guten Futterpflanzen dezimiert, wenn nicht
ausgerottet. Das Durchschnittsgewicht solcher Bestinde nimmt ab; die Gehérnbildung
wird schlecht; der Anteil der sogenarnten Abschuflbocke steigt. Es treten vor allem
,.Knopfspiefler” auf, einjéhrige Bocke, die im zweiten Lebenssommer kriftige Spiefie oder
noch stirkere Gehérne tragen sollten, aber nur knopfartige, oft kaum sichtbare Bildungen
vorweisen. Man konnte diesem Notstand bis zu einem gewissen Grad durch reichhaltige
Fiitterung mit viel Eiweifs und mit Vitaminpraparaten entgegenwirken, doch ist bisher in
freier Wildbahn hiermit kein durchschlagender Erfolg erzielt worden.

Deas fiir jeden Naturfreund bedauerliche Ergebnis ist nun die Tatsache, daf in weiten Ge-
bieten unserer Heimat heute eine reduzierte Form unseres urspriinglichen Rehs lebt, die
von den Fachleuten als , Kleinreh” bezeichnet wird. Die mehrjahrigen Bocke weisen,
aufgebrochen ohne Eingeweide, im Durchschnitt nur noch 12 kg Gewicht auf, also nur die
Halfte dessen, was sie wiegen wiirden, wenn ihre Eltern und sie unter guten Lebensbe-
dingungen aufwachsen diirften, wenn die Jagdreviere nicht iibervolkert wiren. Dai nun
das Pflanzenkleid unserer Heimat geschadigt wird, interessiert einen Grofteil der Jager-
schaft ersichtlich wenig. Wie kam es aber zu dieser Uberbevolkerung? Nur relativ wenige
Reviere weisen heute Rotwild, Damwild und Schwarzwild auf; das Niederwild ist, wie
oben aufgezeigt, durch Flurbereinigung und intensive Landwirtschaft erheblich vermin-
dert worden. Das Reh ist nun zur wichtigsten Beute unserer Jager geworden; die Qualitit
vieler Reviere wird danach bewertet, wie zahlreich ihr Rehbestand ist. Nun sollen die
Reviere noch kleiner, ihre Zahl vermehrt werden, wahrend jene der Jager aber immer wei-
ter anwichst; diese wollen jhre Rehbocke aber keinesfalls missen. Es liegt auf der Hand,
dafs viele Reviere zu geringe Zahlen fiir den Rehbestand melden, dafi man sich bemiiht, auf
diese Weise moglichst viel Rehwild zu halten, und da8 man es in Kauf nimmt, da8 die
Gehombildung schlecht und das Reh zum ,,Kleinreh” wird, einfach, weil es nicht mehr die
entsprechende Asung findet. Allméhlich erkennen auch viele Jiger, daf8 dies nicht etwa die
Folge schlechter Erbanlagen ist, wie man friither meinte, sondern dag es sich schlicht und
einfach um ein Eméhrungsproblem handelt. Aber der einzelne Revierinhaber kann wenig
an diesem Zustand dndern, wenn nicht allgemein die Zahl des Rehwildes erheblich ge-
senkt wird, wie es bereits heute in der DDR geschieht, wo nur noch vier Rehe je 100 ha
geduldet werden, also etwa ein Drittel der Zahl bei uns. Da8 viele Jagdpéchter, die revier-
fern wohnen, zudem die Zahl ihres Wildes gar nicht kennen und meist erheblich unter-
schétzen, ist bekannt. Ein schones Beispiel: Von der falschen Einschétzung des Bestandes
selbst in einem Forschungsrevier berichtet E. Schafer aus Danemark. Hier wurden insge-
samt 70 Stiick Rehwild gezdhlt; dann wurden alle Rehe abgeschossen, um die Entwicklung
bei der Neubesiedelung zu beobachten: nun lagen 213 Stiick auf der Strecke, also das Drei-
fache des gezihlten Bestandes! Wie sich aber die Zunahme in einem genau bekannten Re-
vier auswirkt, dafiir gibt der gleiche Autor ein sehr lehrreiches Beispiel. In einem nord-
deutschen Revier betrug die Rehdichte von 1925 bis 1929 lediglich 4 je 100 ha. Jahrlich
wurde nur ein, dafiir aber hochkapitaler Bock mit 400-500 g Gehdrngewicht geschossen.
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Nach 1934 stieg die Rehdichte auf 8 je 100 ha, die doppelte Anzahl von Bécken wurde
gestreckt, doch lagen nun die Gehdrngewichte unter 300 g, hochkapitale Bocke waren
nicht mehr darunter! Heute werden aber meist Dichten von 10 — 12 Rehen auf 100 ha fiir
ertraglich gehalten und auch erreicht.

Im Gebiet der heutigen Bundesrepublik wurden nach Schiéfer 1937 — 1939 jéhrlich ca.
300000 Rehe erbeutet, 1964 aber waren es 600000. Ersichtlich reicht der Abschuf nicht aus,
um den Bestand auf gleicher H6he zu halten, geschweige denn, ihn zu verringern. Wie
bereits mehrfach erwdhnt, werden bei uns die Abschufizahlen auf Grund des gemeldeten
Bestands festgesetzt. Die Entwicklung beweist, daB diese Meldungen nicht geeignet sind,
ein objektives Bild zu ergeben. Ellenberg hat daher nach einem anderen Weg gesucht, um
die Rehbestinde zu werten. Die Grofle eines Rehes driickt sich namlich besonders markant
in der Lange des Unterkiefers aus, den jeder Jager mit der Trophéde aufbewahren sollte; sie
ist also fiir die einzelnen Reviere relativ leicht feststellbar. Kleine Rehbocke mit aufgebro-
chen etwa 12 kg Gewicht haben 142 mm Unterkieferldnge, bei 15 kg steigt sie auf 151 mm,
wihrend es grofle Rehbocke mit 25 kg, aufgebrochen ohne Eingeweide, auf 165~ 170 mm
Lange bringen. Nun fordert Ellenberg, daf§ die Jager eine mittlere Qualitdt von rund 18,5 kg
und 158 mm Kieferldnge als Minimum anstreben sollten, um auf diese Weise, wenn auch
noch nicht zu Grofirehen, so doch zu gréBeren Rehen mit zufriedenstellenden Trophéen
zu kommen. Man mus also die Abschufizahlen so lange erhthen, bis das Gewicht und
damit die Unterkieferlange die notwendigen Ausmage erreicht haben. Nach Rodewald hat
man dieses Ziel in der Oberforstdirektion Stuttgart auf 100000 ha Fliache erreicht, indem
man iiber 20 Jahre lang mehr als 7 Stiick Rehwild je 100 ha erlegte. Erst durch solchen Ein-
griff wird es moglich, wieder zu starken, gesunden Rehbestinden mit guten Gehdrnen zu
kommen. Dadurch wird sich auch das Pflanzenkleid in Wald und Feld wieder erholen,
wenn zudem ausreichend zugefiittert wird. Das Ziel sollte also sein, weit weniger, dafi.
aber gesiindere, groBere Rehe und stattliche Trophéen zu erhalten.

Leider hat sich diese Einsicht langst nicht iiberall durchgesetzt. Selbst aus der Spitze man-
cher Jagdverbdnde erheben sich Stimmen, die noch mehr Rehe fordern, um die wachsende
Zahl an Jagern befriedigen zu konnen. Das aber wiirde dazu fiihren, daf§ aus unseren
Rehen endgiiltig eine Kiimmerform wird und zudem unertrigliche Schiaden an unserer
Flora auftreten wiirden. Die betreffenden Herren meinen, man miisse unsere Natur dem
von ihnen gewiinschten Bestand an Rehen anpassen, man miisse sich dem Willen dieser
Jager fiigen. Es ist zu hoffen, dafl die Vertreter dieser Ansicht iiberall auf den entschlos-
senen Widerstand der Naturfreunde stoflen. Kein Einsichtiger wird wiinschen, da8 Wald
und Feld zu einer Zuchteinrichtung fiir recht viele minderwertige Rehe werden, nur, um
das Jagdbediirfnis einer Minderheit zu befriedigen.

Man darf zudem nicht iibersehen, daB die emotionalen Widerstande gegen die Jagd in der
Bevolkerung erheblich gewachsen sind und beachtet werden miissen. Wihrend friiher die
Jagerschaft fiir ihr Tun, ihr Brauchtum, ihre Sprache weitgehend Verstidndnis fand, wih-
rend man frither einsah, dafi das Wild bejagt werden mufite, damit es nicht iiberhand
nahm und die Ertrage von Land- und Forstwirtschaft iiber Gebiihr minderte, hat sich die
allgemeine Einstellung heute in vieler Hinsicht gedndert. Zudem hat das Niederwild
vielerorts so verheerend abgenommen, daff es wohl kaum noch gréfieren Schaden anrich-
ten kénnte und in manchen Gebieten deshalb gar nicht mehr bejagt zu werden brauchte.
Ebenso sind die Sumpf- und Wasservogel selten geworden, denn man nahm ihnen den
Lebensraum zur Brut und Jungenaufzucht. Auer-, Birk- und Haselwild starben in vielen
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Gebieten aus, ebenso wie die Waldschnepfe; es ist nur zu bedauern, daf$ die Restbestinde
immer noch bejagt werden diirfen. Gams-, Rot- und Schwarzwild sind heute auf wenige
Gebiete beschriankt. So ist die Jagdbeute, die im Jahresdurchschnitt auf den Jagdschein-
inhaber entféllt, recht mager geworden. Die iiberwiegende Mehrzahl unserer Mitbiirger
aber wird es nicht verstehen, wenn man versuchen wollte, das Fehl auszugleichen, indem
man eine Kiimmerform unseres urspriinglichen Rehs in Menge produziert, allein um
Beute zu machen, zum Schaden unserer Pflanzenwelt, unseres Waldes und des Rehwilds
selbst. Noch weniger kann sich ein Naturschiitzer damit einverstanden erkldren, daf8 die
Strecke durch einen niitzlichen, unschidlichen schénen Greif, den Bussard, angereichert
wird, wahrend man sich bemitht, Fasanen in Menge zu ziichten.

Von Schrétzer und Zingel, Streber und Rapfen

von Georg Steinbacher und Erhard Robert Wiesner

Von den nach W. Ladiges und W. Voigt in den alten deutschen Reichsgrenzen vorkom-
menden 83, das Siiiwasser stets oder zeitweise bewohnenden Fischarten sind einige auf
das Stromgebiet der Donau beschrankt: sie bewohnen es ganz oder nur zum Teil. Der
Huchen Hucho hucho fehlt z. B. nur dem Unterlauf des Stroms dhnlich wie der Steingress-
ling Gobio uranoscopus, wahrend der Frauenfisch (Donaunerflug) Leuciscus virgo das obere
und mittlere Fluf3gebiet, dazu aber Oberitalien besiedelt. Zu diesen Donaufischen zéhlen
drei Arten der Familie Barsche, die nur hier zu Hause sind (allein der Zingel kommt auch im
benachbarten Dnjestrgebiet vor), nahe Verwandte des Kaulbarschs Acerina cernua, der fast
ganz Europa ohne Spanien und ohne einen Grofteil der Mittelmeerldnder besiedelt. Es
sind dies der Schrétzer Acerina schraetser, der Streber Aspro asper und der Zingel Asprozingel.
Alle drei sind Bodenfische, die sich am Grund der Gewdisser aufhalten.

Der Schritzer lebt in tieferen Fliissen iiber Sand- oder Kiesgrund; der Streber bevorzugt
seichtes Wasser iiber Kiesboden, der Zingel hilt sich in flachem Wasser auf und lebt ndcht-
lich. Alle drei brauchen fliefendes Wasser. Der Schrétzer (Bild 1) wird bis 30 cm lang und
250 g schwer, er zeigt auf Riicken und Seiten gelbliche bis messingfarbige Tonung und drei
bis vier Langslinien; der Streber (Bild 2) wird kaum iiber 18 cm lang, hat gelbbraune Farbe
mit 4 — 5 unregelméfligen Querbinden und weiflliche Bauchseiten; der Zingel (Bild 3) er-
reicht bis 20 cm Lénge, ist gelbbraun geférbt mit 6 — 7 dunklen verwaschenen Querbinden.
Fiir den Schrétzer wird in der Literatur betont, seine Heimat seien die Donau und ihre
Nebenfliisse wie die Roth, Giinz, Schmutter, Zusam, Wornitz usw. Die Lebensweise die-
ser drei Barscharten ist wenig bekannt. Alle drei fallen durch langgestreckten Korper auf,
Zingel und Streber haben unterstandiges Maul. Alle drei Arten sind Kleintierfresser. Uber
das heutige Vorkommen aller drei wissen wir nahezu nichts. Aus dem Werk von Andreas
Wiedemann ,,Die Fische des Regierungsbezirkes Schwaben und Neuburg” sei iiber das
frithere Vorkommen hier zitiert:

,,In unserem Regierungsbezirk steigt der Zingel zur Laichzeit auch in den Lechfluf bis zur
Vereinigung desselben mit der Wertach in Augsburg empor, woselbst in einzelnen Jahren
Zingel in groBerer Anzahl gefangen werden. Er besitzt ein weifies, schmackhaftes Fleisch.
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