Die Amphibien im Raum Augsburg

von Klaus Kuhn

1. Einleitung

Bis vor wenigen Jahrzehnten waren Frosche,
Kréten und Molche haufige und allgemein
bekannte Bewohner unserer stehenden Ge-
waésser.

Heute, wo die Bedeutung dieser Tiere fiir den
Naturhaushalt und als Bioindikatoren lang-
sam erkannt wird, steht man vor dem Pro-
blem, daB die Amphibien in ihrem Bestand
stark zuriickgehen und teilweise sogar von der
Ausrottung bedroht sind. Damit dieser Riick-
gang aufgehalten werden kann, miissen die
Laichplatze, die dort vorkommenden Arten
und moglichst auch BestandsgroBe sowie Ge-
fahrdungsursachen bekannt sein. Einen
Schritt in diese Richtung stellt diese Arbeit
dar. Sie entstand als Ergebnis der Pilotstudie
Amphibienkartierung, die im Jahr 1980 im
Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz
fiir den Landkreis Augsburg gemacht wurde.

Im Jahr 1981 wurden einige Gebiete noch-
mals aufgesucht und die Grenzen des Beob-
achtungsraums erweitert und abgerundet.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Karte 1) umfaf3t
den GrofBteil des Landkreises Augsburg, das
Stadtgebiet Augsburg und den westlichen
Teil des Landkreises Aichach-Friedberg.

Um ein aktuelles Bild tber die Verbreitung
der Lurche im Raum Augsburg zu erhalten,
wurde versucht, dieses Gebiet (1370 gkm) in
zwei Jahren moglichst umfassend zu untersu-
chen.

Dies war aus zeitlichen Griinden nicht iiberall
mit gleicher Griindlichkeit zu erreichen.
Trotzdem konnten etwa 94% der stehenden
Gewisser abgedeckt werden.

Auf den nachfolgenden Karten ist das Gebiet
in 40 Teile eingeteilt. Ein Teil entspricht da-
bei einem Viertel eines MeBtischblattes
(1:25 000) beziehungsweise dem sechzehnten
Teil einer topographischen Karte (1:50 000).
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Diese Rasterung wurde zur Vereinfachung
der Darstellung und zum Schutz der Fund-
punkte gewdahlt.

3. Untersuchungsmethodik

Die Untersuchung beruht auf dem Nachweis
der Amphibien an ihren Laichplétzen.

Dazu wurde versucht, sdmtliche Stillgewésser
und Kiesgruben im Untersuchungsgebiet zur
Laichzeit aufzusuchen. Meist erfolgten zwei
Begehungen, eine im Mérz oder April, zur
Erfassung der Friihlaicher (Grasfrosch, Erd-
kréte, Molche) und eine zur Erfassung der
Spétlaicher (Unke, Laubfrosch, Kreuzkrote,
Wechselkrote, Wasserfrosch) von Mai bis
August. Bei interessanten Biotopen waren
auch Nachtkartierungen erforderlich, um bei-
spielsweise Laubfrosch oder Wechselkrote
durch deren LautiduBerungen nachweisen zu
konnen.

An dieser Stelle mochte ich folgenden Herren
fiir ihre Unterstiitzung danken: Herrn Ch.
GroB, Dillingen; Herrn B. Koroknay, Augs-
burg; den Herren N. Miiller und R. Waldert,
Gartenamt Augsburg; Herrn Dr. H. Plachter,
Landesamt fiir Umweltschutz, Miinchen;
Herrn H. Schmid, Landratsamt Augsburg;
und ganz besonders Herrn A. Beutler, Lehr-
stuhl fiir Landschafts6kologie, Weihenste-
phan.

4. Die geologischen Gegebenheiten

In dem hier behandelten Gebiet kommen im
wesentlichen drei naturrdumliche Einheiten
vor (vgl. Abb. 2):

— Die Iller-Lech-Schotterplatten im Westen
entstanden aus den Schmelzwasserstromen
der Donau- und Giinzeiszeit und wurden
dann durch Zusam und Schmutter mit ih-
ren Zuflissen teilweise wieder abgetragen,
die sich tief in den tertidren Untergrund
(Sand und Ton) eingruben. Dies zeigt sich
heute in einer ausgeprégten Reliefstruktur.
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Abb. 2: Naturrdumliche Gliederung
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Die altdiluvialen Schotter sind weitgehend
zu Lehm verwittert; weitere Lehmbdden
bildeten sich aus aufgewehtem L68. Am-
phibien-Biotope finden sich in diesem Ge-
biet vor allem in den Altwéssern im Talbo-
den und in grundwassergefiillten Gruben,
die der Lehmabbau (fiir Ziegelgewinnung)
hinterlassen hat, und ab und zu auch in
Waldgrében auf wasserstauender Grund-
lage.

— Die Lech-Wertach-Ebenen sind deutlich
durch die westliche und die 6stliche Leite
begrenzt. Sie bestehen im wesentlichen aus
Schottern, die wihrend der letzten beiden
Eiszeiten (RiB- und Wiirmeiszeit) abgela-
gert wurden sowie aus LoBlehmiiberdek-
kungen. Die Schotterschichten werden an
zahlreichen Stellen abgebaut (bei Gablin-
gen, Sand, Kissing). Dadurch sind in die-
sem an und fiir sich gewédsserarmen Gebiet
in den letzten Jahren zahlreiche neue Was-
serflichen entstanden, die mitunter den
Lurchen zugute kommen.

— Die 6stliche Hiigellandschaft, die den rech-
ten Rand des Untersuchungsraumes bildet,
zerfallt in zwei Einheiten, ndmlich in die
Aindlinger Terrassentreppe im Nordosten
und das Donau-Isar-Hiigelland im Osten.
Die Aindlinger Terrassentreppe besteht,
wie die westlichen Hohen, aus altdiluvialen
Schottern auf tertidrer Grundlage, wéh-
rend das Donau-Isar-Hiigelland sich vor-
wiegend aus Sanden und Mergeln zusam-
mensetzt. Gewisser fiir Amphibien bieten
Altwisser in den Télern sowie Kies- und
Sandgruben, die von Grundwasser erfiillt
sind.

(Abb. 1 u. 2 beruhen auf den Kartenentwiir-
fen von G. Radmiiller in Hiemeyer 1978)

5. Aligemeiner Uberblick

Dieser Abschnittbehandeltdie Verteilung der
Laichplétze im Untersuchungsgebiet.

Obwohl eine absolut gleichméBige Erfor-
schung der Rasterflichen natiirlich nicht
moglich war, zeigen die nachfolgenden Kar-

ten doch gewisse Verteilungsmuster, die eine
Interpretation zulassen.

Soweit es sich nicht um Prozentzahlen han-
delt, beziehen sich die in Klammern gesetzten
Zahlen auf die durchnumerierten Rasterfel-
der (vgl. dazu Abb. 5).

Von den etwa 860 stehenden Gewéssern wur-
den 815 (95%) in Augenschein genommen.
Von diesen 815 Teichen waren 319 (39%)
nicht zugénglich, und konnten daher nur in
Ausnahmefillen aufihren Amphibienbestand
hin kontrolliert werden.

Die Verteilung der Gewisser pro Raster ist
sehr unregelméBig. Sie schwankt zwischen 2
Teichen bei Untermeitingen (40) und 61 bei
Thierhaupten (3). Der Gewisserreichtum in
Teilen der Lechebene ist durch die zahlrei-
chen Baggerseen, im westlichen Hiigelland
durch die groBen Fischzuchtanlagen, be-
dingt. Von den 496 zugénglichen Stillgewds-
sern waren 241 (49%) von Amphibien besie-
delt.

In 4 Rasterflachen (3, 8, 38, 40) konnten
keine Laichplidtze gefunden werden. Keine
Amphibien waren iiberraschenderweise im
Raster mit den meisten Wasserflachen, bei
Thierhaupten (3), zu finden. Dagegen diirften
im Raum Schmiechen (38) bei intensiverer
Suche noch Laichplitze auftreten.

Der Spitzenwert lag mit 18 Fundpunkten im
Raster Burgwalden (31), dicht gefolgt von
Rommelsried (20) und Kissing (28) mit je 17
Laichplétzen.

Bei der Artenzahl sticht die Rasterfléche Liit-
zelburg (11) heraus. Von den insgesamt 11 bei
dieser Kartierung erfaften Arten, kommen
hier 9 Arten vor.

Nur noch in 13 Rasterflichen findet man
heute Altwasserreste. Allein an dem etwa 5
km langen Schmutterabschnitt zwischen Gab-
lingen und Eggelhof sind in &lteren Karten
etwa 30 Altwasser verzeichnet. Heute existie-
ren davon noch sechs. Trotzdem zahlt dieser
Abschnitt heute mit zu den altwasserreichsten
Teilstrecken der Schmutter.

Die meisten Altwasser gibt es heute bei Biber-
bach (6) mit 11 Altwasserresten.
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Abb. 3
Verteilung der stehenden Gewisser:

. — 10 Gewésser
. — 20 Gewisser
. — 30 Gewaisser

: dber 30 Gewdsser pro Raster

Abb. 4
Laichplatze und Artenvielfalt:

: — 5 Laichplatze

: — 10 Laichplétze

: iiber 10 Laichplétze
: bis zu 4 Arten

: liber 4 Arten pro Raster

Abb. 5
Vorkommen von Altwasserarmen:

: — 3 Altwasser
: — 5 Altwasser
: — 7 Altwasser

: iber 7 Altwasser pro Raster



6. Arten-Aufweis

Bisher sind fiir das Untersuchungsgebiet 15
Amphibienarten beschrieben worden. Bei ei-
ner dieser Arten, ndmlich beim Moorfrosch,
ist es fraglich, ob sie je im Gebiet vorkam,
von zwei weiteren Arten, vom Feuersalaman-
der und vom Fadenmolch, liegen nur Einzel-
funde vor.

Von den verbleibenden 12 Arten konnten bis
auf eine (Knoblauchkrote) alle auch heute
noch nachgewiesen werden.

Feuersalamander Salamandra salamandra
(Linnaeus 1758)

Dieses auffillige Tier wurde bisher in Schwa-
ben nur sehr sporadisch gefunden. Sehr
wahrscheinlich handelte es sich dabei um aus-
gesetzte Exemplare, da der Feuersalamander
in Schwaben nach den bisherigen Erkenntnis-
sen (HELLMICH 1964) eine Verbreitungs-
liicke besitzt. Die Ostgrenze wird dabei von
der Isar gebildet.

Bergmolch Triturus alpestris (Laurenti 1768)

Nach WIEDEMANN 1887 war der Berg-
molch frither im groB8ten Teil Schwabens ver-
breitet. Heute ist er aus den Lech-Wertach-
Ebenen praktisch verschwunden. In den Tei-
chen des westlichen und 6stlichen Hiigellan-
des ist er sehr selten. Inwieweit er sich auf
Waldpfiitzen als Laichplatz zuriickgezogen
hat, konnte bei der Kartierung nicht ermittelt
werden.

Insgesamt ist diese Art bei uns stark ge-
féhrdet.

Kammolch Triturus cristatus (Laurenti 1768)
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Dieser grofite heimische Molch, der frither im
Zusam- und Schmuttertal, bei Agawang und
bei Augsburg vorkam, ist heute nur noch von
einem stark gefahrdeten Fundpunkt bekannt.
Ursache fiir diesen Riickgang ist sicherlich
das Fehlen dicht mit Wasserpflanzen bewach-
sener, fischfreier Teiche. Gerade zu hoher
Fischbesatz ist mit der Hauptgrund fiir den
starken Riickgang der Molcharten.



Fadenmolch Triturus helveticus - (Razou-
mowsky 1789)

Der Fadenmolch wurde bisher nur ein einzi-
ges Mal von WIEDEMANN 1887 im Raum
Augsburg nachgewiesen. Er fand ihn in ei-
nem Timpel bei Agawang. Seit dieser Zeit
liegen keine Funde dieses Molches aus dem
stidbayrischen Raum mehr vor.

Ob es sich bei diesem Fund um den letzten
isolierten Laichplatz des Fadenmolchs in
Schwaben gehandelt hat, oder ob es nur aus-
gesetzte Exemplare waren, 1dBt sich heute
nicht mehr klaren.

Teichmolch Triturus vulgaris (Linnaeus 1758)

Dieser Molch wurde von WIEDEMANN
1887 als die am héufigsten vorkommende
Molchart bezeichnet. Im Gegensatz zum
Bergmolch besiedelt der Teichmolch auch die
Kiesgruben im Lech-Wertachtal, meidet aber
schattige Waldtiimpel.

Wie die anderen Molcharten reagiert der
Teichmolch sehr empfindlich auf zu hohen
Fischbesatz und ist deshalb ebenfalls stark
gefahrdet.
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Erdkréte Bufo bufo (Linnaeus 1758)

Die Erdkrote ist zwar auch heute noch ver-
breitet, sie kommt aber bei weitem nicht mehr
in solchen Zahlen vor wie friiher. Sie ist bei
ihrer Laichplatzwahl auf die Nahe zu Wald-
gebieten angewiesen, stellt aber recht geringe
Anspriiche an die Gewésser selbst. Deshalb
findet man sie oft in Intensiv-Fischteichen.
Eine Vermehrung findet jedoch in diesen Tei-
chen so gut wie nie statt.

Kreuzkrote Bufo calamita (Laurenti 1787)

Als Bewohner von Pfiitzen findet die Kreuz-
krote in den Sand- und Kiesgruben des Lech-
Wertach-Tales noch viele ihr zusagende Bio-
tope. An ihren fritheren Fundpunkten, den
Altwassern von Lech und Zusam, ist sie heute
nicht mehr zu finden. Da Sand- und Kiesgru-
ben heute immer mehr industriell abgebaut
werden und nach der Ausbeutung immer



schneller ,,rekultiviert” werden, ist die Kreuz-
kroteindiesen Sekundér-Lebensrdumenstark
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Diese Art, von der WIEDEMANN 1887 noch
schreibt, daf sie in Mittelschwaben nicht sel-
ten sei, existiert heute nur noch in zwei kiim-
merlichen und bedrohten Restvorkommen
am Stadtrand von Augsburg.

Die Wechselkrote bevorzugt sehr dhnliche
Lebensraume wie die Kreuzkrote, laicht aber
lieber in tieferen, nicht so leicht austrocknen-
den Pfiitzen ab.

Knoblauchkréte Pelobates fuscus (Laurenti
1768)

Schon WIEDEMANN beobachtete 1867 ei-
nen Riickgang dieser seltenen Art, den er auf
den Verlust an Altwassern durch wiederholte
FluBkorrekturen am Lech zuriickfiihrte.
AufBler einem Fund aus der Aichacher Gegend
(GROSS 1963) liegen keine belegten Meldun-
gen aus der letzten Zeit vor. Da die Art
schwer nachzuweisen ist, konnten eventuell
noch kleine Restpopulationen existieren.

Gelbbauchunke Bombina variegata (Lin-

naeus 1758)
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Die Unke war friiher eine gemeine Art, die
manchmal sogar in Pfiitzen mitten in den
Ortschaften vorkam.

Heute gibt es nur noch zwei Populationen,
von denen eine kiirzlich unter Naturschutz
gestellt wurde.

Obwohl ihr als Bewohnerin von Kies- und
Lehmgruben ausreichend Biotope zur Verfii-
gung stiinden, ist ihr Bestand stark zurtickge-
gangen und sie zdhlt bei uns zu den vom
Aussterben bedrohten Arten.

Laubfrosch Hyla arborea (Linnaeus 1758)

Einer der bekanntesten und ehemals verbrei-
tetsten Frosche ist heute zur Seltenheit gewor-
den. Nur in den mit Schilfzonen ausgestatte-
ten Weihern des westlichen Hiigellandes
konnte sich der Laubfrosch noch in nennens-
werten Bestdnden halten.

Die Ursachen fiir den Riickgang dieser stark
gefidhrdeten Art sind zwar noch unklar; die
Ausrdumung von Teichen und der hohe
Fischbesatz diirften jedoch eine groBe Rolle
spielen.
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Moorfrosch Rana arvalis (Nilsson 1842)

Der Moorfrosch wurde bisher nur aulerhalb
des Untersuchungsgebietes eindeutig nachge-
wiesen, ndmlich in der Mertinger Ho6ll und im
Haspelmoor. Die Angaben bei WIEDE-
MANN 1887 sind zu allgemein und lassen das
frithere Vorkommen dieser Art in unserem
Gebiet im unklaren.

Aufgrund der Biotopanspriiche (Niedermoo-
re, anmooriges Griinland) und der Lebens-
weise (Kulturfliichter) ist ein Uberleben bis in
die heutige Zeit nicht zu erwarten.

,,Griinfrosche* Rana esculenta-lessonae-agg.

Unter dem Namen Wasserfrosch, wie er hau-
fig verwendet wird, verbirgt sich die Hybrid-
form Rana esculenta Linnaeus 1758 und die
echte Art Rana lessonae Camerano 1882. Bei
dieser Arbeit wurde keine Trennung dieser
beiden schwer unterscheidbaren Formen vor-
genommen. Weitere Informationen iiber die
Problematik der Griinfrosche findet man bei
HOTZ 1974.

Der bis vor kurzem alltégliche Wasserfrosch
ist in den letzten Jahren in seinem Bestand



stark zuriickgegangen. Es existiert praktisch
nur eine groBere sich stindig fortpflanzende
Kolonie an der Weiherkette bei Burgwalden.

Seefrosch Rana ridibunda (Pallas 1771)

, 4

Diese grofite heimische Amphibienart wurde
von GROSS 1962, 1964 knapp noérdlich des
bearbeiteten Raumes gefunden.

Neuere Nachweise zeigen, dafl der Seefrosch
in Bayern, ausgehend von den grof3en FluBta-
lern wie z.B. dem Donautal, die Nebenfliisse
besiedelt. Dabei ist er am Lech siidlich bis
etwa Ellgau gelangt.

Die beiden Beobachtungen im Untersu-

chungsgebiet gehen mit groBer Sicherheit auf
ausgesetzte Exemplare zuriick.

Grasfrosch Rana temporaria (Linnaeus 1758)
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Der Grasfrosch ist heute die haufigste und
verbreitetste Art im Augsburger Raum.
Trotzdem gibt es schon Bereiche, in denen
sogar diese ,,Allerweltart“ ausgestorben ist.

Laichplatzriickgang und zu hoher Fischbe-
satz spielen eine wesentliche Rolle bei seinem
Riickgang.
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Tabelle 1:

Art Fundpunkte
Bergmolch 13
Kammolch 1
Teichmolch 13
Erdkrote 95
Kreuzkrote 17
Wechselkrote 2
Knoblauchkréte -
Gelbbauchunke 4
Laubfrosch 17
,» Wasserfrosch“ 57
Seefrosch 6
Grasfrosch 133

% d. untersuchten Gewasser

% der Laichplatze

2,6% 5,4%
0,2% 0,4%
2,6% 5,4%

19,2% 39,4%
3,4% 7,1%
0,4% 0,8%
0,8% 1,7%
3,4% 7,1%

11,5% 23,7%
12% 2,5%

26,8% 55,2%

(n=496) (n=241)

Die Prozentzahlen erginzen sich nicht zu 100 Prozent, da an einem Gewasser mehrere Arten

vorkommen kénnen.

7. Naturschutz

7.1. Ursachen fiir den Riickgang der Amphi-
bien

Der starke Riickgang der Amphibien des
Augsburger Raumes in den letzten Jahren hat
folgende, nach ihrer Prioritdt geordnete Ur-
sachen:

- Der Riickgang der Laichgewésser

Der Verlust an Laichbiotopen trifft alle Am-
phibienarten. Den groBten Teil dieser Laich-
gewdsser bildeten frither die zahlreichen Alt-
wasserbereiche an Lech, Wertach und den
groBeren Béchen.

Heute gibt es nur mehr einen kiimmerlichen
Rest von circa 60 als Altwasser ansprechbare
Gewdsser. Man findet sie an der Schmutter
und an der Zusam. Lech und Wertach sind
inzwischen fast altwasserfrei.

Gerade der Grasfrosch, der die Wiesen in
Bach- und Fluf3tdlern gern besiedelt, ist auf
diese Stillgewésser angewiesen.

Fiir Dorfteiche ist kein Platz mehr da, kleine
verkrautete Tiimpel sind langst zugeschiittet,
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groBere Feuchtgebiete sind der Landwirt-
schaft zum Opfer gefallen.

Zwar entstehen in allerjiingster Zeit durch die
Aktivitaten einsichtiger Naturschiitzer neue
Teiche, doch ihre Zahl ist verschwindend
klein, verglichen mit der Zahl der jahrlich
zerstorten Teichbiotope.

Die neu entstehenden Baggerseen sind meist
weit von den Verbreitungszentren der Am-
phibien entfernt. Aulerdem werden sie ent-
weder sofort von Sportanglern belegt oder
mit Miill und Bauschutt verfiillt. Einer natir-
lichen Neubesiedlung durch Amphibien wird
damit ein Riegel vorgeschoben.

— Zu hoher Fischbesatz

Bei einem Gro8teil der stehenden Gewisser
im Raum Augsburg kann von einem nattirli-
chen Fischbesatz nicht gesprochen werden.
Sowohl in der Artenzusammensetzung als
auch in besonderem MafBe in der Besatzdich-
te der Fische, stehen wirtschaftliche Gesichts-
punkte im Vordergrund.

Obwohl zur Laichzeit Erdkroten und Gras-
frésche in diesen Fischteichen auftreten (mei-
stens handelt es sich dann um die einzige




Laichméglichkeit in weitem Umkreis), sind
die Chancen, dafl Laich oder Kaulquappen
den Forellen- oder Karpfenschwdrmen ent-
kommen kénnten, auBerordentlich gering.
Sehr oft macht schon die Ufergestaltung die
Gewisser fiir Amphibien wertlos.

Intensiv gemdhte Rasenbdschungen lassen
fiir die Amphibien keine Unterschlupfméog-
lichkeiten am Ufer mehr iibrig. Betonwannen
konnen sich zu regelrechten Amphibienfallen
entwickeln, da die Lurche die hohen glatten
Wiénde nicht hochklettern kénnen.

- Rekultivierung von Entnahmestellen
Aufgelassene Kies-, Sand- oder Lehmgruben
sind, falls sie Feuchtflichen enthalten, wert-
vollste Biotope fiir Amphibien, aber auch fiir
Insekten oder Reptilien.

Gerade die seltenen Arten wie Wechselkrote,
Kreuzkrote, Gelbbauchunke, Laubfrosch
und Kammolch bevorzugen solche Flachen.

Immer noch wird der Wert dieser Entnahme-
stellen fiir den Naturschutz nicht voll er-
kannt. Sie werden als Wunden der Land-
schaft bezeichnet, ziehen Miill und Schutt
magisch an und werden allzuschnell zur Auf-
fiillung und Rekultivierung freigegeben.

Wer aber den Artenbestand der Fauna und
Flora mit der umgebenden Kulturlandschaft
vergleicht, kann nur zu dem Schluf kommen,

daB es sich um lebende Inseln in einer toten
Landschaft handelt.

— Gefihrdung durch den Strafenverkehr

Die Gefahrdung durch den StraBenverkehr
wird heute allgemein iiberbewertet. Zwar
sind die Bilder von iiberfahrenen Kroten
recht grausam, doch sind vom StraBentod
meist nur die Erdkréte und in geringem Mafle
der Bergmolch betroffen. Wéhrend versucht
wird, wenige Vorkommen dieser beiden Ar-
ten mit groBem zeitlichen und finanziellen
Aufwand zu schiitzen, verschwinden die sel-
tenen Arten beinahe lautlos und unbemerkt.

Mit dem Geld fiir einen Krétenzaun kénnte
ein ganzes Laichgebiet mit weitaus selteneren
und bedrohteren Amphibienarten aufgekauft
werden. AuBerdem ist mit der Errichtung des
Krotenzauns die Erhaltung des Krotenbe-
standes noch lange nicht gewahrleistet.

Es soll hier nicht von der Errichtung von

‘Krotenzédunen abgeraten werden. Sie haben

durchaus ihre Berechtigung. Es ist aber
falsch, alle Gelder und alle Aktivitdten fiir
den Amphibienschutz in diese Richtung zu
leiten.

— Gefdahrdung durch Umweltchemikalien
Herbizide und Pestizide tragen sicher zum
Riickgang der Lurche bei. Ausfiihrliche wis-
senschaftliche Arbeiten liegen aber dariiber
bis jetzt noch nicht vor.

Tabelle 2:
Art Fundpunkte davon als Biotop % Art kommt in
ausgewiesen Schutzgebieten
vor
Wasserfrosch 57 38 67% -
Erdkrote 95 48 51% +
Grasfrosch 133 60 45% +
Bergmolch 13 5 38% +
Laubfrosch 17 6 35% +
Teichmolch 13 4 31% +
Kreuzkrote 17 1 6% -
Kammolch 1 - - -
Wechselkrote 2 - - -
Gelbbauchunke 4 - - +
Seefrosch 6 - - -

Laichplétze insgesamt: 241 davon Biotope: 108 (45%)
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7.2. Schutzprogramm

7.2.1. Biotopschutz

Die im wesentlichen vegetationskundlich
orientierte Biotopkartierung des Landesam-
tes fiir Umweltschutz fiihrt verglichen mit den
Amphibienlaichpldtzen zu den in Tabelle 2
zusammengefafiten Ergebnissen:

Diese Aufstellung zeigt, daB bei der Biotop-
kartierung nur die Laichplétze der haufigen
Arten einigermaflen erfat wurden. Ganz
dhnlich ist die Situation beim Vorkommen in
Schutzgebieten. Mit Ausnahme der Gelb-
bauchunke liegen nur Laichplitze von haufi-
geren Arten in Naturschutzgebieten oder Na-
turdenkmaélern.

Ein Schutz der Laichplitze ist aber auch in-
nerhalb von Naturschutzgebieten nicht im-
mer gewdhrleistet. So wird zum Beispiel im
NSG Stadtwald Augsburg ein wichtiges Am-
phibienbiotop durch einen benachbarten
Trinkwasserbrunnen allméahlich trockenge-
legt. Das Naturdenkmal Amphibienlaichge-
wisser bei Liitzelburg wurde fiir einen wirk-
samen Schutz der Besténde viel zu klein aus-
gewiesen.

Folgende Forderungen sind zu stellen:

- Sémtliche biologisch intakte Altwasserbe-
reiche miissen unter effektiven Naturschutz
gestellt werden.

— Ebenfalls unter Schutz zu stellen sind alle
aufgelassenen Kies-, Sand- und Lehmgru-
ben mit wertvollem biologischen Inventar
oder mit Okologischer Insellage in der
Landschaft.

— In mittleren und groBeren Fischzuchtbe-
trieben sind fischfreie Ausweichgewdsser
zu schaffen.

— Zur Foérderung einer besseren Vernetzung
der Amphibienpopulationen sind in gewas-
serarmen Bereichen neue Teiche anzu-
legen.

— Der wirksamste Schutz fir Erdkroten, die
durch den Strafenverkehr gefahrdet sind,
ist die Anlage von Ersatzteichen auf der
dem Gewdsser gegeniiberliegenden Stra-
Benseite.
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7.2.2. Artenschutz

Beurteilt man die im Beobachtungsgebiet
vorkommenden Arten nach ihrer Gefahr-
dung, so ergibt sich folgendes Bild:

— Ausgestorben oder verschollen: Arten, de-
ren Vorkommen friither belegt worden ist,
die jedoch seit ldngerer Zeit trotz Suche
nicht mehr nachgewiesen wurden.

— Knoblauchkréte

— vom Aussterben bedroht: Arten, die nur
mehr in Einzelvorkommen auftreten, und
deren Uberleben ohne SchutzmaBnahmen
unwahrscheinlich ist.

— Kammolch
— Gelbbauchunke
— Wechselkrote

— stark gefdhrdet: Arten mit niedrigen Be-
stdnden, die nahezu im gesamten Gebiet
signifikant zuriickgehen.

— Bergmolch
— Teichmolch
— Kreuzkrote
— Laubfrosch
— Wasserfrosch

— geféhrdet: Arten mit groflen, aber allge-
mein stark zuriickgehenden Bestdnden und
Arten mit kleinen, aber nur lokal abneh-
menden Populationen:

— Erdkrote
— Grasfrosch

In dieser Aufstellung bleiben Arten wie Feu-
ersalamander, Fadenmolch, Moorfrosch und
Seefrosch, die im Gebiet sehr wahrscheinlich
keine autochthone Vorkommen haben, unbe-
riicksichtigt.

Fiir den Artenschutz sind die folgenden kon-
kreten Forderungen zu verwirklichen:

— Erweiterung des Naturdenkmals ,,Amphi-
bienlaichgewasser bei Liitzelburg®. In sei-
ner bisherigen GroBe kann es nur einen
Bruchteil der dort vorkommenden Amphi-
bienpopulationen schiitzen. Durch die ho-
he Artenzahl (8 Arten) und die groBe Be-
standsdichte (groBtes Vorkommen von
Teichmolch, Gelbbauchunke und Gras-
frosch im Beobachtungsgebiet) ist es ein-
malig im Augsburger Raum, wahrschein-
lich sogar in ganz Mittelschwaben.



— Sicherung des letzten groBeren Wechsel-
krotenbestandes in der Kiesgrube bei Ta-
fertingen.

- Einleitung von SchutzmaBnahmen fiir die
Laubfrosche an den Reinhartshofer Wei-
hern.

— Eventuell auftauchende Knoblauchkréten
miissen samt ihren Laichplitzen sofort ge-
sichert werden.

— Von Aussetzaktionen oder Umsiedlungen

ist in nichster Zeit abzusehen, da keine
ausreichend groflen Populationen zur Ver-
fligung stehen und auBerdem keine wissen-
schaftliche Uberwachung der Aussetzungs-
mafnahmen méglich ist.

Anschrift des Verfassers:
Klaus Kuhn
Eschenhofstrafie 20

8900 Augsburg
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