Kartierung ornithologisch wertvoller Lebensrdume im
bebauten Bereich der Stadt Augsburg

von Reinhard Waldert*

Vorbemerkung zur Methodik und
Durchfithrung

Im Stadtgebiet Augsburg wird seit 1979 an
einer Biotopkartierung gearbeitet (MULLER
u. WALDERT, 1981, 1982, 1984), bei der
1982 eine Erfassung der schutzwiirdigen Le-
bensrdume von Brutvdgeln im engeren Stadt-
gebiet durchgefiihrt wurde. Dabei standen
folgende Gesichtspunkte im Vordergrund:

— Ergénzung der bis dahin tiberwiegend aus
vegetationskundlichen Aspektenkartierten
Biotope durch zusitzliche schutzwiirdige
Fldchen

- Untersuchung der ornithologischen Bedeu-
tung stadttypischer Grinstrukturen wie
Kleingérten, Parkanlagen, Friedhofe

— Erfassung der innerstddtischen Vogelwelt
und der Verbreitung der einzelnen, beson-
ders der seltenen oder gefihrdeten Arten.

Beider vorliegenden Kartierung sollten selek-
tiv die schutzwiirdigen und potentiell wert-
vollen Lebensrdume der Brutvogel aufge-
nommen werden, wobei der Schwerpunkt auf
die qualitative Erfassung gelegt wurde. Das
bedeutete fiir die Praxis eine Kartierung nur
wihrend der Brutzeit, eine Vorauswahl der
zu untersuchenden Flachen und schlieBlich
eine Bewertung der kartierten Biotope.

Das Kartierungsgebiet erstreckte sich tiber
den bebauten Bereich (Kartenblitter X
21-23 bis XIII 21-23), wobei groBere Frei-
rdaume am Rande (Friedberger Au, NSG
»Stadtwald® und Hochterrasse ostlich Gog-
gingen) ausgenommen wurden. Die Voraus-
wahl der einzelnen zu untersuchenden Fli-
chen erfolgte unter folgenden Gesichts-
punkten:

— Grofe; Flachen unter 1 ha wurden in der
Regel vernachldssigt
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— Art und Ausstattung der Fliche, die eine
gewisse Artenvielfalt oder das Vorkommen
seltener oder bedrohter Arten erwarten
lassen

- Artenspektrum bei der Erstbegehung oder
Daten aus fritheren Kartierungsarbeiten,
die auf einen ornithologischen Wert schlie-
Ben lassen

- Die Lebensraumtypen ,,Kleingérten“ und
»lockere Bebauung mit hohem Anteil an
Privatgirten“ wurden nur anhand einiger
Beispiele kartiert.

Als Arbeitsunterlagen wurden die Erhebun-
gen zum Landschaftsplan, die Biotopkartie-
rung ,,Vegetation“ (1979-81), der Brutvoge-
latlas Bayern (BEZZEL, u.a. 1980) sowie
eigene Aufzeichnungen (1979-81) herange-
zogen.

An der Kartierung beteiligten sich Mitarbei-
ter des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bay-
ern und des Naturwissenschaftlichen Vereins
Schwaben mit Geldndebegehungen und pri-
vaten Aufzeichnungen.

Ergebnisse und Auswertung

Insgesamt wurden 83 briitende bzw. wahr-
scheinlich briitende Arten nachgewiesen:

Zwergtaucher
Hockerschwan
Stockente
Reiherente
Kanadagans
Ginsesiger
Maiusebussard
Sperber
Habicht
Turmfalke
Baumfalke
Rebhuhn
Fasan
Teichhuhn
BlaBhuhn
Kiebitz
Ringeltaube
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Karte 1: Verbreitung von Stockente, Feldlerche, Kiebitz und Turmfalke

Die Stockente nimmt — da geeignete Stillgewasser fehlen — auch Lech, Wertach und Kanile an.
Auf der Karte sind Brutpldtze und Vorkommen wéhrend der Brutzeit dargestellt.

Feldlerche und Kiebitz sind Bewohner des Lebensraumtyps ,,Landwirtschaftliche Flachen®.
Der Turmfalke briitet auch im dicht bebauten Gebiet; die Karte zeigt Brutnachweise ab 1969.



Tirkentaube Klappergrasmiicke Waldbaumlaufer
Kuckuck Fitis Gartenbaumlaufer
Waldkauz Zilpzalp Goldammer
Mauersegler Waldlaubsanger Buchfink
Eisvogel R Wintergoldhdhnchen Girlitz
Griinspecht Sommergoldhdhnchen Griinling
Grauspecht Grauschnéipper Stieglitz
Buntspecht Trauerschnipper Zeisig
Kleinspecht Gartenrotschwanz Hinfling
Feldlerche Hausrotschwanz Kernbeifier
Rauchschwalbe Nachtigall Gimpel
Mehlschwalbe Rotkehlchen Haussperling
Gebirgsstelze Wacholderdrossel Feldsperling
Bachstelze Singdrossel Star

Baumpieper Amsel Pirol

Neuntédter R Schwanzmeise Eichelhiher
Wasseramsel R Haubenmeise Elster

Zaunkénig Sumpfmeise Dohle
Heckenbraunelle Weidenmeise Saatkriahe R
Sumpfrohrsinger Blaumeise Rabenkrihe
Gelbspotter Kohlmeise

Gartengrasmiicke Tannenmeise R = Art der Roten Liste Bayern
Monchsgrasmiicke Kleiber (BSt MLU, 1982)

Nur 8 Arten davon, ndmlich:

Monchsgrasmiicke
Zilpzalp

Amsel

Blaumeise
Kohlmeise
Buchfink
Griinling
Haussperling

kommen in mehr als 75% der untersuchten
Biotope vor; weitere 6 Arten sind ebenfalls
noch relativ weit verbreitet (in S0-75% der
Biotope):

Tirkentaube

Heckenbraunelle

Hausrotschwanz

Girlitz

Star

Rabenkrihe

38 Arten hingegen (nahezu die Hilfte aller
Arten) miissen als ausgesprochen selten be-
trachtet werden; sie kommen in hochstens
10% der kartierten Lebensrdume vor.

Bei weitem die artenreichste Ordnung stellen
die Singvogel mit 57 Arten (= 69% des Ge-
samtartenbestandes) dar.* Unter den allge-
mein verbreiteten Arten (in iiber 50% der
Biotope vorkommend) sind mit Ausnahme
der Tiirkentaube nur Singvogel.

Wasservogel (i.w.S.) sind im Stadtgebiet —
aufgrund des Defizits an geeigneten Stillge-
wissern — deutlich unterreprésentiert; am
haufigsten ist die Stockente (Karte 1).

Unter den Greifvogeln briitet der Turmfalke
vielerorts an Gebduden, auch im Stadtkern
(Karte 1); die tibrigen Arten sind sehr selten
und kommen nur am Rand des Kartierungs-
gebietes vor.

Bei den Spechten kommt lediglich der Bunt-
specht (Karte 3) in alten Baumbestinden
(auch extensiv gepflegten Parks) hiufiger vor;
Griin-, Grau- und Kleinspecht sind selten.

* Der Singvogelanteil betragt im GroSraum Augsburg (die 4

Quadrantender RasterkartierungBayern)etwa 58%,inden
Stadtgebieten Miinchen (nach DUHME u. BEUTLER,
1982) und Regensburg (LEIBL, 1982) 70 bzw. 74%, im
Stadtgebiet von Brno/CSSR (nach HUDEC, 1976) 78%.
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Die Vertreter der iibrigen Gruppen briiten

mit Ausnahme der Tiirkentaube fast nur am

Stadtrand.

Kartiert wurden folgende Lebensraumtypen

(wobei eine eindeutige Zuordnung oft nicht

moglich ist, da die Vogelwelt in besonderer

Weise durch das Zusammentreffen verschie-

dener Strukturen geprigt wird):

— Naturnahe Wilder
Waldfldchen liegen am Rande des Untersu-
chungsgebietes; es handelt sich um Auwald
bzw. mesophilen Laubmischwald (Wer-
tachauen bei Goggingen, Wolfzahnau,
Nordrand des Siebentischwaldes). Die kar-
tierten Besténde stellen alle ornithologisch
wertvolle Lebensrdume mit sehr groem
Artenspektrum dar; insbesondere fiir viele
seltene und bedrohte Arten stellen diese
Wilder die letzten Riickzugsgebiete dar
(z.B. Kuckuck, Kleinspecht, Pirol).

— Auwaldreste

Darunter sind die Gehdlzbestinde entlang
Lech (HochablaB bis Wehr Gersthofen)
und Wertach (nordlich B 17 neu) zu verste-
hen; miterfat wurden dabei auch die an-
grenzenden Griinstrukturen (z. B. kleinere
Kleingartenanlagen, Privatgirten) sowie
die Gewisser samt Kiesbinken.

Diese Auwaldreste weisen einen hohen Ar-
tenreichtum mit vielen seltenen Aften auf,
ermoéglichen das Einwandern von Frei-
raumarten in das Stadtinnere und stellen
insbesondere ein wichtiges Glied zur Bio-
topvernetzung dar (NSG ,,Stadtwald“ bzw.
Wertachauwélder mit Wolfzahnau und den
Lechauwildern 6stlich Gersthofen).

— Landwirtschaftliche Flichen

Im Kartierungsgebiet wurden sie nur er-
faflt, sofern sie weiter in das bebaute Ge-
biet reichen (Umgebung Nordfriedhof,
westl. Gaswerk, Firnhaberau-Hammer-
schmiede).

Entscheidend fiir die ornithologische Be-
deutung sind Kleinstrukturen (z.B. Hek-
ken) oder angrenzende Biotope (z.B.
Kleingirten). Einige typische Arten dieser
Flachen sind im {ibrigen Stadtgebiet selten
geworden (Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche,
s. Karte).
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— Verwilderte oder extensiv gepflegte Parks

Sie sind tiberwiegend in dlteren Stadtvier-
teln (Provinostr.) oder am Stadtrand (Sie-
bentischpark) anzutreffen. Kennzeichnend
sind der differenzierte Altersaufbau der
Geholze (z.T. morsche oder anbriichige
Bédume) sowie gut ausgeprigte Strauch-
und Krautschicht. Dadurch entstehen auch
fiir spezialisierte Arten (z.B. Spechte) Le-
bensrdume.

Intensiv gepflegte Parks

Dieser Lebensraum findet sich besonders
im dicht bebauten Gebiet. Hoher Nut-
zungsdruck und regelméBige intensive Pfle-
ge (u.a. Baumsanierung) haben zur Folge,
daB die Avifauna nur relativ wenige, eu-
ryoke Arten umfaBt (fast nur Singvogel).
Kleingirten

Hier handelt es sich um ausgesprochen
stadttypische Lebensrdume; kartiert wur-
den 8 groBere Anlagen in verschiedenen
Stadtteilen; bei den briitenden Arten han-
delt es sich iiberwiegend um Singvogel.
Friedhofe

Kartiert wurden alle groBeren Anlagen;
aufgrund ihrer Gréfle und des meist vor-
handenen Baumbestandes konnen alle
Friedhofe zumindest als potentiell wertvoll
betrachtet werden. Das Artenspektrum
kann je nach Alter und Lage sehr gro8 sein
und auch seltene Arten umfassen.

Verkehrsflichen

Dieser Biotoptyp umfafit Strukturen ent-
lang Bahnlinien und StraBen; es handelt
sich um Ruderalfluren, Gehdlzsukzessio-
nen sowie gepflanzte Bidume und Striu-
cher; mitunter wurden auch angrenzende
Klein- und Privatgérten miterfalt. Dem
Lebensraumtyp kommt Bedeutung fiir die
Biotopvernetzung zu.

Lockere Bebauung mit hohem Anteil an
Privatgérten

Diese Gartenbereiche wurden bei bisheri-
gen Kartierungen nicht erfat und sind
auch beziiglich der Vogelwelt nicht fla-
chenscharf abgrenzbar. Kartiert wurden
Beispiele aus verschiedenen Stadtteilen.



Buntspecht

e e

Karte 3: Verbreitung von Buntspecht und Gebirgsstelze
Der Buntspechtist die einzige haufige Spechtart. Die Vorkommen liegen in den verschiedensten
ilteren Baumbestinden (neben Wéldern u. a. auch Wallanlagen, Friedhofe).

Lech, Wertach und Stadtkanile erméglichen der Gebirgsstelze, bis in dicht bebaute Gebiete
vorzudringen.




Das Artenspektrum umfafit iberwiegend
die hiufigen Arten und fast nur Singvogel.

— Stadtkanile, Wallanlagen

Die Kanile stellen eine stddtebauliche Be-
sonderheit in Augsburg dar; die Wallanla-
gen weisen noch zusétzlich ornithologisch
wichtige Strukturen wie altes Mauerwerk
und Baumbestinde auf.

Der Artenreichtum ist besonders an den
Wallanlagen bemerkenswert; hinzu kommt
die wichtige Funktion der Biotopvernet-
zung (wichtigste Nord-Siid-Verbindung ne-
ben Wertach und Lech); Freiraumarten
(z.B. Gebirgsstelze s. Karte) koénnen in
dicht bebautes Gebiet einwandern.

— Gebiude
Brutplitze an Gebiuden (bes. Turmfalke,
Matuersegler, Schwalben und Dohle) konn-
ten bei der angewandten Methodik im ein-

Bewertung der kartierten Lebensriume

Im AnschluB an die Geldndearbeit wurden

die kartierten Flachen einer Bewertung unter-

zogen; dabei galten als Kriterien:

— Artenzahl

— Zahl der Arten der Roten Liste Bayern
(BStMLU 1982)

— Zahl der im Untersuchungsgebiet seltenen
Arten

— allgemeiner Wert des Biotops (Grofie, Al-
ter, Vegetation, Strukturvielfalt)

— Lage im Nutzungsraum/Entfernung vom
Stadtzentrum (wobei Flidchen in biotopar-
men Gebieten bzw. in Zentrumsnihe héher
bewertet wurden).

Anhand dieser Bewertungsskala wurden 3

Kategorien unterschieden (s. auch Karte):

— schutzwiirdige Biotope (Lebensrdume mit

zelnen nicht erfaffit werden; es wurden je-
doch - soweit vorhanden — Literaturanga-
ben (STEINBACHER, 1970) und Daten
von Ortlichen Fachleuten eingearbeitet (s.
Karte 1).

Insgesamt wurden 77 Objekte (davon 9 Ge-
biude-Brutplitze) aufgenommen.

Die Abgrenzung der Biotope mufite im Ge-
gensatz zur vegetationskundlichen Kartie-
rung vielfach groBraumiger erfolgen, d.h.
aneinandergrenzende Flichen zusammen-
gefaflt werden, da u.a. die Mobilitit der
Vogel, die Brutreviere sowie die raumliche

hohem Artenreichtum und Vorkommen
von lokal oder allgemein seltenen Arten)

potentiell wertvolle Biotope (Flichen, die
sich, aufgrund des vorkommenden Arten-
potentials oder ihrer Ausstattung, bei ge-
eigneten Mafnahmen, z. B. Pflegeextensi-
vierung, zu ornithologisch wertvollen Le-
bensrdumen entwickeln kénnen)

untere Grenze (diese Flachen, meist mit
nur einigen ubiquitiren Arten, wurden
nicht in die endgiiltige Zusammenstellung
aufgenommen).

Trennung von Brut- und Nahrungsplitzen
zu beriicksichtigen waren.

Die einzelnen Lebensraumtypen wurden wie
folgt bewertet:

Lebensraumtyp Zahl der unter- schut;- potentiell
suchten Objekte wiirdig wertvoll
naturnahe Wilder 4 4 -
Auwaldreste 7 7 -
landwirtschaftliche Flachen 4 1 3
extensive Parks 6 3 3
intensive Parks 10 1 9
Kleingérten 8 3 S
Friedhofe 7 2 5
Verkehrsflichen 5 1 4
Privatgirten 10 - 10
Kanile, Wallanlagen 7 5 2
insgesamt 68 27 41
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Der Lebensraumtyp ,,Gebdude* wurde bei
dieser Aufstellung nicht beriicksichtigt.

Die Bewertung hebt die groBe ornithologi-
sche Bedeutung der Wilder und Auwaldre-
ste, aber auch der extensiven Parks, Kanile
und Wallanlagen hervor und weist zugleich
auf diejenigen Lebensraumtypen hin, die
durch geeignete MaBnahmen (Pflegeextensi-
vierung, Erhéhung der Strukturenvielfalt) in
ihrer Funktion fiir die Vogelwelt verbessert
werden konnten.

Zusammenfassung

Bei der selektiven ornithologischen Biotop-
kartierung im bebauten Bereich Augsburg
1982 wurden insgesamt 83 briitende oder
wahrscheinlich briitende Arten nachgewie-
sen, darunter 9 Arten der Roten Liste
Bayern.

77 Objekte wurden aufgenommen (davon 9
Gebaude als Brutplétze, 27 Flachen sind aus
ornithologischer Sicht schutzwiirdig. Zu den
wertvollsten Flachen gehorenu. a. die Wilder
und Auwaldreste entlang Wertach und Lech,
sowie einige extensive Parks und die Wallan-
lagen. Unter den nachgewiesenen Arten do-
minieren die Singvogel (69% des Gesamtar-
tenbestandes). 8 Arten sind ausgesprochene
Ubiquisten (in mehr als 75% der kartierten
Biotope), 38 Arten dagegen (47% des Arten-
bestandes) wurden in hochstens 10% der un-
tersuchten Flichen nachgewiesen.

Inwieweit ein stadtischer Freiraum Bedeu-
tung fiir die Vogelwelt bekommt, hingt im
wesentlichen von folgenden Faktoren ab:
GroBe (auch wenn nicht die Gesamtfliche aus
vegetationskundlicher Sicht einem ,,Biotop*
entspricht), Strukturenreichtum (z. B. Erhalt
von Strauchschicht und anbriichigen Badumen
infolge extensiver PflegemaBnahmen), Zu-
sammentreffen verschiedener Biotopelemen-
te und Vernetzung der Flichen untereinander
(bes. Anschlul an groBflichige Biotope im
Umfeld der Stadt).

Fiir die Beteiligung an der Kartierung mit Gelandebegehun-
gen und privaten Aufzeichnungen sei den Mitarbeitern des
Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern/Kreisgruppe Augs-
burg: W. BURKHART, J. u. R. GANTER und H. SEITZ,
sowie des Naturwissenschaftlichen Vereins Schwaben/Orni-
thologische Arbeitsgemeinschaft: W. BARTH, L. EBERT,
G. GEH, R. GLOGE, W. LIERSCH, H. MOOTZ, J.
ROTHENBERGER, A. WAMBACH und F. WETZ-
STEIN, recht herzlich gedankt.
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