Die Verinderung der Gewésser und der
artenmafBigen Zusammensetzung der Fischbestinde
im Regierungsbezirk Schwaben

von Erhard Robert Wiesner*)

Die ersten zusammenfassenden Aufzeich-
nungen iiber die Fischfauna Bayerisch-
Schwabens stammen aus dem Ende des vori-
gen Jahrhunderts. 1885 erschien im 28. Ber.
d. Naturhistor. Vereins in Augsburg (jetzt:
Naturwiss. Verein f. Schwaben) ein Beitrag
des Lehrers A. WIEDEMANN iber die
Fischfauna Bayerisch-Schwabens, der die
vorkommenden Fische systematisch darstell-
te, wobei auch auf historische Quellen zu-
riickgegriffen wurde (Lit. 1). 1895 erschien
das Fischbuch fir Schwaben und Neuburg,
herausgegeben vom Kreisfischereiverein fiir
Schwaben und Neuburg (jetzt: Fischereiver-
band Schwaben — Gemeinschaft fiir Fische-
rei- und Gewisserschutz). Den Abschnitt A.
»FlieBende Gewisser bearbeitete Major
a.D. P. WEISS, den Abschnitt B. ,,Stehende
Gewisser“ (Seen und Teiche) Frhr. LOCH-
NER VON HUTTENBACH. Auch hier ist
ein Beitrag von WIEDEMANN , Die Fische
des Regierungsbezirks Schwaben und Neu-
burg“ enthalten. Zum Text gehort auch eine
ichthyologische Karte des Kreises Schwaben
und Neuburg, bearbeitet von Frhrn. LOCH-
NER VON HUTTENBACH, und eine
Fischtafel (Lit. 2).

A. Verinderung der Gewisser

Seit Erscheinen des Fischbuches sind bald
100 Jahre vergangen. Die dort beschriebe-
nen Gewisser von damals haben seither eine
sehr starke Verdnderung erfahren. Im Bei-
trag Yon WIESNER (3) ,,Die Gewdsser in
der Hand des Menschen“ heiflt es: ,Der
grofite und folgenschwerste Eingriff in das
Gewissernetz Schwabens war die Regulie-
rung, besser gesagt die Begradigung der gro-

*) Dr. Erhard Robert Wiesner, Oberfischereidirektor i.R.
Wertachbrucker-Tor-Str. 5a
8900 Augsburg

66

Beren Fliisse, insbesondere der Donau, der
Iller, des Lechs unterhalb von Augsburg und
der unteren Wertach. Diese Mafnahmen ha-
ben zu einer volligen Verdnderung dieser
Gewiisser, der Fischbestinde und der Fi-
scherei gefithrt.“ Im Laufe der Jahrzehnte
wurden auch kleinere Fliisse und Béche re-
guliert, vor allem nach dem Zweiten Welt-
krieg im Zusammenhang mit dem Bau von
FluBkraftwerken und der Flurbereinigung.

Einige groBere Gewisser seien hier genannt:

Mindel Schmutter

Gennach Wertach

Zusam Roth

Laugna ostliche u. westl. Giinz
Memminger Ach Giinz

Sulzberger Ach Eger

Insgesamt wurden an 113 Gewaissern wasser-
wirtschaftliche MaBnahmen durchgefiihrt.
Als Hauptschéden fiir Gewasser und Fische-
rei konnen genannt werden: starke Begradi-
gung, Vertiefung der Gewassersohle, gleich-
formige Profile, feste Verbauung der Ufer,
Errichtung von gestauten FluB- oder Bach-
strecken und Stauseen. Staue und Stauseen
fithrten neben anderen schidlichen Auswir-
kungen zu einer Zerstiickelung der Gewis-
ser und zu ganz anderen AbfluBverhaltnissen
(je nach ihrer besonderen Nutzung). So be-
stehen heute fogende Wehre mit Kraftwer-
ken (mit oder ohne Schwellbetrieb):

Donau

Oberelchingen Faimingen
Leipheim Dillingen
Giinzburg Héchstadt
Offingen Schwenningen
Gundelfingen Donauwdérth
Iler

Altusried Sack
(Wasserei) Kardorf
Maria Steinbach Ferthofen
Fluhmiihle



Wertach

Ebenhofen Bad Worishofen
Bachtelsee Schwabmiinchen
Birensee Mittelstetten
Schlingen Grofaitingen
Frankenhofen Bobingen
Stockheim Inningen

Lech bei Fiissen
Forggensee

Lech oberhalb und unterhalb von Augsburg

Scheuring (Stufe 20) Ellgau
Prittriching (Stufe 21) Oberpeiching
Unterbergen (Stufe 22) Rain

Mering (Stufe 23) Feldheim

Zu den 6kologisch ungiinstigen Veranderun-
gen der Gewisser durch Begradigung, Regu-
lierung oder Ausbau, durch Errichtung von
Wasserkraftwerken aller Art kamen noch
die schddlichen Auswirkungen der fort-
schreitenden Zivilisation, der ganz erhebli-
chen Zunahme der Bevolkerung sowie der
zunehmenden Industrie- und Gewerbebe-
triebe. Die anfallenden Abwisser wurden
schlecht oder gar nicht geklért in die Gewds-
ser eingeleitet. Der ,,Gewissertod” begann,
und die starke Verschmutzung hielt viele
Jahre an.

Zum Zustand der Gewaisser in den Jahren
1955 bis 1975 sei aus der Resolution des
Fischereiverbandes Schwaben anliBlich des
Schwibischen Fischereitages am 10. Juni
1961 in Pfronten zitiert (4):

,»1. Die Genehmigung von Bauten fiir ge-
werbliche und industrielle Zwecke soll erst
erteilt werden, wenn feststeht, dal eine be-
friedigende Abwasserbeseitigung moglich
1st.

2. Verhinderung  wilder  Regulierungen
durch geeignete Anordnungen bis zum In-
krafttreten des neuen Landeswassergesetzes.

3. Sicherstellung einer ausreichenden Ge-
wisserkontrolle durch die Polizei zur Be-
kampfung der Verunreinigung der Gewdsser
durch fliissige, schlammige und feste Stoffe
sowie des Fischfrevels.*

Aus der Bekanntmachung des Vorstandes
des Fischereiverbandes Schwaben vom 24.
April 1968 (5) sei hinzugefigt: ,In der Sit-
zung des Ausschusses fiir Fischerei- und Ge-
wisserschutz  im  Landesfischereiverband
Bayern (Vorsitzender Oberfischereirat Dr.
Wiesner) beim Landesfischereitag 1967 in
Wiirzburg ist beschlossen worden, von den
Bezirksverbdnden eine Erhebung iiber alle
durch Abwisser stark geschidigten Fisch-
wasser durchzufilhren. Mit dem Ergebnis
soll der Regierung gegeniiber klargestellt
werden, welcher Schaden an den FlieBge-
wissern durch die fortlaufend ansteigenden
Abwassereinleitungen entstanden ist. Nur
durch baldige und wirksame Abwehrmal3-
nahmen kann der weiteren Verschmutzung
der Gewisser Einhalt geboten werden.

Wir Fischer koénnen uns keinesfalls damit
abfinden. Wir miissen uns dagegen verwah-
ren, daB vielerorts Geld fiir vielleicht wiin-
schenswerte Einrichtungen ausgegeben wird
und fiir notwendige Ausgaben, z.B. Abwas-
serreinigung, nichts mehr ibrig bleibt. Lei-
der fehlt auch in der Bevolkerung oft das
Verstindnis fiir die Notwendigkeit der Rein-
haltung unserer Gewisser, nicht nur wegen
der Fischerei, sondern aus Griinden der Hy-
giene und letztlich der Volksgesundheit.
Sauberes und gesundes Wasser braucht je-
der, also ist auch jeder aufgerufen mitzuhel-
fen, unsere Gewisser rein zu erhalten. Es ist
betriiblich, wenn festgestellt werden muf3,
daB nach dem Stande von Ende 1967 in
Schwaben rund 466 km FlieBgewdsser ganz
erheblich geschidigt sind, davon 134 km to-
tal und 269 km schwer.“

Unter dem Titel ,,Unsere Gewisser im Rah-
men des Umweltschutzes“ (6) heifit es: ,,Vie-
le Gewisser oder Gewdsserteile sind ange-
schlagen, krank, schwerkrank oder tot*
Dies gilt fiir flieBende wie fiir stehende Ge-
wasser. Ursachen: Schwache, starke oder zu
starke Belastung durch Abwisser, Vergif-
tung durch anorganische oder organische
Abwisser, steril durch Versandung, aus dem
Gleichgewicht gebracht durch erhebliche Er-
warmung des Wassers, Wasserentnahme,
Bau von Kraftwerken, Zerstiickelung durch
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Wehrbauten, ungeniigende oder zu techni-
sche wasserwirtschaftliche MaBnahmen zur
Unterhaltung der Gewdsser.

Erscheinungsbilder: Getriibt, verschmutzt,
verfarbt, Faulschlammbildung, Veralgung,
Verkrautung,  ohne  Pflanzenbestand,
schlammige Abwasserpilzmassen bedecken
die Sohle oder fiillen den ganzen Gewisser-
lauf aus, schwarze Sohlsteine, weilgefarbte
Schlammkronen, geringer Bestand an Lebe-
wesen, insbesondere an Nihrtieren fiir die
Fische, deren Bestand méaBig oder stark zu-
riickgegangen oder itberhaupt nicht mehr
vorhanden ist. Verddete, tote Gewisser-
strecken oder ganze Gewisserldufe, oft mit
einem massenhaften Vorkommen von
Krankheitskeimen.

Aus dieser Sachlage ergeben sich die grofien
Gefahren fiir Mensch, Tier und Pflanze. Er-
schwerend ist dabei die Tatsache, daf3 es sich
hier um eine schleichende Erkrankung unse-
rer Gewidsser handelt, da Grad und Folgen
dieser Verdnderungen schwer oder iiber-
haupt nicht in vollem Umfange erkennbar
sind. Besondere Alarmzeichen dieser Verén-
derungen sind die immer héufiger auftreten-
den Fischsterben.“

Dazu sei vermerkt, da hohe Quecksilber-
werte bei Fischen der Donau- und Lechstaue
in Nordschwaben im Sommer 1971 festge-
stellt wurden. In einem Bericht (7) heift es
u.a.: ,Der hochste Quecksilbergehalt bei ei-
nem Barsch 0,8 ppm und bei zwei Hechten
0,8 und 0,9 ppm“ Die Fische stammten aus
den Donaustauen Oberelchingen und Leip-
heim. Es ist moglich, daB die starke Ver-
schmutzung dieser Donauabschnitte durch
Abwisser aus Ulm und Neu-Ulm und aus
dem Raum Ehingen a.d. Donau die Ursache
war. ,,Bei weiteren Proben, entnommen am
17. August 1971 wurde ein hoher Quecksil-
bergehalt bei Aiteln und Rotaugen (iiber 0,5
ppm) und bei einer Barbe (1,90 ppm) festge-
stellt.“ Damals betrug die Hochstgrenze 0,50
ppm (festgesetzt vom Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit). Die Fische-
reiorganisationen, insbesondere der Fische-
reiverband Schwaben e.V. mit dem Sitz in
Augsburg, wurden titig und es kam am 26.
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August 1971 zu einer Vorsprache beim baye-
rischen Innenminister Dr. Merk. Die Ursa-
chen der hohen Quecksilberwerte und die
erforderlichen MaBnahmen wurden einge-
hend erértert. Auf Veranlassung des Prisi-
denten des Fischereiverbandes Schwaben
wurden am 25. August 1973 Schlamm- und
Fischproben aus der Donau von Ulm bis
unterhalb von Marxheim, aus dem Illerkanal
von Voéhringen bis Ludwigsfeld, aus dem
Altenstadter Kanal siidlich und nordlich von
Au bei Illertissen, aus dem Lech von Augs-
burg bis Feldheim und aus der Wornitz bei
Heroldingen und aus der Eger oberhalb der
Egermiihle (kurz vor der Einmiindung in die
Wornitz) entnommen. Untersucht wurde auf
eine ganze Reihe von Stoffen, insbesondere
auf polychlorierte Biphenyle (PCB). Folgen-
de Werte ergaben sich bei den Fischproben:

Donau bei Gogglingen 1200 pg/kg PCB
Donaustau Bohringer Halde 1600 pg/kg PCB

Donaustau Leipheim 1600 pg/kg PCB
Donaustau Offingen 1200 pg/kg PCB
Donau bei Lechsend 600 pg/kg PCB

Donau unterhalb von Marxheim

1800 pg/kg PCB
Illerkanal oberhalb von Vohringen

1200 pg/kg PCB
Illerkanal Ludwigsfeld 600 pg/kg PCB
Lech Fl.-km 38,6 (oberhalb der Wertach-

miindung) 2200 pg’kg PCB
Lechstau Ellgau 3200 pg/kg PCB
Woérnitz bei Heroldingen 800 pg/kg PCB

Eger vor der Einmiindung in die Woérnitz
1000 pg/kg PCB

B. Verinderungen der Fischbestiinde

Bei den groBlen Verdnderungen der Gewads-
ser kann es nicht tiberraschen, daB sich auch
die artenmiflige Zusammensetzung der
Fischbestinde erheblich gedndert hat. Dazu
soll eine Stellungnahme im Anschluf3 an den
Beitrag ,FlieBende Gewisser“ von WEISS
im Fischbuch von Schwaben und Neuburg
(2) erfolgen:

I. FlieBende Gewisser

»1. Donau mit ihren aus dem Norden und
Stiden kommenden Zuflissen.



Inzwischen sind die Korrektionen abge-
schlossen. Die Sohle hat sich durch Erosion
vertieft und die Altwasser und Verbindungs-
gerinne sind trockengefallen.“

Nach der Errichtung der Stauseen hat sich
der Zustand der Altwasser in bezug auf Was-
serstand und Wasserfilhrung verbessert. Es
bedarf noch der Rdumung und einer laufen-
den Pflege.

Die Wanderung der Huchen hat in der Do-
nau aufgehdrt. Huchen sind nur noch in den
relativ groffen Tosbecken hinter den Wehren
durch Einsatz von Junghuchen aus Fisch-
zuchtbetrieben vorhanden. Das Vorkommen
des Zanders hat sich nicht verbessert, der
Hecht hat auch heute die Herrschaft, wobei
starker Einsatz von Hechtsetzlingen erfolgt.
Karpfen und Schleien werden in grofer
Menge ecingesetzt und wachsen recht gut.
Die Karausche wird selten gefangen. Barben
und Nasen, die vor der Umgestaltung der
Donau in riesigen Mengen in die siidlichen
Nebenfliisse aufstiegen, sind nur noch in ge-
ringen Mengen vorhanden. Hinzugekom-
men ist der Aal, der oft in zu groer Menge
als Aalbrut oder Satzaal in die Gewdsser
eingebracht wird (8).

Einen guten Uberblick iiber die Verhiltnisse
in der jetzigen Donau gibt STIEFVATER in
seinem Referat ,Die Donaustaustufen im
schwibischen Bereich — Verdnderungen des
Fischbestandes, des Besatzes und der Fische-
rei“ (9):

»Wenn wir einen Stau zerlegen, so kénnen
wir feststellen: hinter dem Wehr haben wir
ein schnellflieBendes, durch den Uberfall
sauerstoffangereichertes Wasser mit tiefen
und seichten Stellen und mit Kehrwasser,
anschlieBend kommt meist ein kurzes Stiick
mit FlieBwassercharakter, dann beginnt das
gestaute Wasser, der FluB verlangsamt seine
FlieBgeschwindigkeit immer mehr, je tiefer
er wird. Vor dem Wehr ist er etwa 8 m tief.

Wenn ich einen Bereich von Wehr zu Wehr
zerlegt habe, so sind dies beinahe unter-
schiedliche Fischregionen. Wir finden hier-
bei vorwiegend

hinter dem Wehr: Nasen, Aitel, Barbe, also
Zugfische, Hasel, Laube, Hecht (hier wer-
den in der Regel die meisten Fische ge-
fangen),

in der kurzen ,FlieBstrecke: Bachforelle,
Regenbogenforelle, Aitel, Barbe, Nase,
Asche, Zander,

»im gestauten Teil*, besonders vor den Weh-
ren: Karpfen, Schleien, Brachsen, Rotau-
gen, Rotfedern und Hechte.

Der Aal kommt in allen Bereichen vor, je-
doch hauptséichlich im alten Flufbett, weni-
ger im tiberschwemmten Bereich.

Die Asche war frither in der Strecke von
Ulm bis Lauingen sehr stark vertreten. Heu-
te ist ihr Vorkommen, bei Einsatz von Jung-
fischen, nur sehr gering. Die Regenbogenfo-
relle war schon immer -einsatzabhingig,
trotzdem lagen hier nach der Errichtung der
Staue und Stauseen die Fangergebnisse bei
der Hilfte, trotz stirkeren Einsatzes. Der
Zander war frilher kein Donaufisch im
schwibischen Bereich. Auch heute ist er
trotz Einsatzversuchen ein seltener Fisch.
Der Aitel versteht es wohl, seinen Laich an
den wenigen guten Plitzen abzulegen. Das
Fangergebnis ist trotzdem auf ' zuriickge-
gangen. Der Nerfling, bei uns Orfe genannt,
war frither ein héufiger Fisch. Dasselbe gilt
fiir den Frauennerfling. Sehr selten ist eben-
falls die Zihrte oder Rufinase geworden.
Hauptgewinner der Stauerrichtung ist zwei-
fellos die frither im FluB sehr seltene Brach-
se, die heute hiufig und in groen Exempla-
ren vorkommt, aber oft wegen der sehr star-
ken Faulschlammbildung nicht genieBbar ist.
Rotaugen und Rotfeder sind in den letzten
Jahren wieder hiufiger geworden. Sie sind
als Futterfische dringend notwendig und
miissen z.T. in die Staue zusitzlich einge-
setzt werden.

Hasel und Lauben sind wie friiher in stro-
menden Bereichen knapp unter der Wasser-
oberfldche haufig zu beobachten.*

Die ,Donaufische“ Schritzer, Streber und
Zingel sind nur noch vereinzelt vorhanden.
Der Schritzer ist sehr selten geworden.
Ebenso der Rapfen oder Schied, der vor der
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Egau nach der Wasserentnahme bei Dischingen
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Mangelhafte
Bachunterhaltung

Gewisser als
,Abfallkiibel
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Errichtung der Staue noch in wenigen Exem-
plaren gefangen wurde. Der Waller oder
Wels ist in der Donau schwach vertreten. In
einigen Stauen wird er durch Einbringen von
Jungfischen erhalten. Die Rutte oder Drei-
sche ist stark zuriickgegangen.

Nach eingegangenen Fangmeldungen fiir
1955 (die Donau war durch Abwisser noch
nicht stark belastet) konnte folgende arten-
mafige Zusammensetzung des Fischbestan-
des ermittelt werden:

von Hundert

Bachforelle 0,4  Brachsen 4,7
Regenbogen- Barbe 12,9
forelle 0,3 Nase 53,4
Asche 0,1  Aitel 8,1
Huchen —  Nerfling 2,9
Hecht 5,4 Rotauge 1,1
Aal 2,1  Barsch 0,2
Aalrutte 0,7 Waller, Hasel,

Karpfen 1,9 Schied 0,1
Schleie 4,5 Rotfeder 0,2

Frauenfisch 0,4

Von Siiden und Norden flieBen der Donau
Zu:

2. Mer

Die Iller ist durch die Korrektion, den Ein-
bau von Wehren und den Bau von Trieb-
werkskandlen zur Wasserbenutzung sehr
stark verdndert und ,,zerstlickelt“ worden.
Der einstmalige prachtige Aschenfluf ist fiir
immer verloren gegangen. Der Huchen hat
durch die starke Abwasserbelastung sehr ge-
litten. Die Asche kommt vom Beginn der
Iller (Vereinigung von Trettach, Stillach und
Breitach) bis zur Einmiindung in die Donau
vor. Soweit die Abwasserbelastung nicht zu
stark ist, kommen auch Aschen in den Kana-
len vor. Der Bestand wird durch den Einsatz
von Jungischen aus Forellenzuchtbetrieben
erhalten. Dasselbe gilt auch fiir Bachforelle,
Bachsaibling und Huchen. Wachstumsunter-
suchungen haben ergeben, daf3 die Illerhu-
chen schneller wachsen als die Wertach- und
Lechhuchen.
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Fiir die untere Iller (Fl.-km 0,0-3,9) liegen
fiir 1985 folgende Ergebnisse (10) vor:

Gewicht
Fischart Stiickzahl inkg
Asche 389 192
Bachforelle 31 15
Regenbogenforelle 67 28
Saibling 1 0,4
Huchen kein Fang
Hecht kein Fang
Aal kein Fang
Karpfen kein Fang
Schleie kein Fang

Nasen seien in diese Illerstrecke eingesetzt
worden. Jungnasen seien in groierer Anzahl
vorhanden. Nach wie vor fehlt die Aalrutte.
Sehr ungiinstig ist die Wasserableitung von
Mooshausen bis Kellmiinz, vor allem nach
dem Einbau hoher (5-6 m) Sohlstiirze. Der-
zeit wird mehr Wasser im Flufibett belassen
(5 cbm/s). Man hofft auf bessere Gewasser-
und Fischereiverhiltnisse. Die wichtigsten
Fischarten in dieser Strecke sind Aitel, Nase
und Barbe, in geringer Menge Asche und
Forellen, vereinzelt auch Karpfen und
Schleien, die von oben her zuwandern. Noch
bis etwa 1960 kam der Huchen in beachtli-
cher Menge vor, vor allem durch Zuwande-
rung von oben. Noch hiufig finden sich in
der Iller Schmerle (Bartgrundel), Elritze und
Griindling. Die groen Mengen von Nasen
und Barben, die in der natiirlichen Iller bis
Kempten gezogen sind, wird es nicht mehr
geben. Es ist auch fraglich, ob noch einmal
Huchen (Rotfisch) in nennenswerter Zahl in
den Rotfischbach bei Fischen aufsteigen
werden.

Die Illerstauseen (zwischen 78 und 36 ha)
lassen sich mit Regenbogenforellen und
Aschen erfolgreich nutzen, allerdings nur bei
sehr starkem Jungfisch-Einsatz. Die natiirli-
che Vermehrung ist sehr gering. 1968 hatten
die Fénge aus den Illerstauseen etwa folgen-
de artenmaBige Zusammensetzung (11):

Regenbogen- Hecht 1,7%
forelle 23,8% Aal 0,0%
Bachforelle 0,0% Schleie 0,8%
Asche 357%  Aitel 38,6%



3. Leibi (Leibe)

Die Leibi ist ein kleinerer Bach, der siid-
westlich von Weilenhorn entspringt und
nordlich des Ortes Leibi in die Donau miin-
det. Sie hat im Oberlauf durch wasserwirt-
schaftliche MaBnahmen nicht gelitten. Erst
nach der Vereinigung mit dem Landgraben
ist der Ubergang zur Barbenregion spiirbar.
1985 gestaltete sich die artenméBige Zusam-
mensetzung nach den Fangergebnissen (10)
folgend:

Bachforelle 24%  Hecht 3%
Regenbogen- Aal 8%
forelle 62%  Karpfen 3%

Bei der Beschaffenheit des Gewissers kann
angenommen werden, dafl die meisten Be-
gleitfische der Forellenregion vorhanden
sind.

4. Roth (Landkreis Neu-Ulm)

Die Roth wire ohne Belastung durch Ab-
wasser ein gutes Forellenwasser; ab Weiflen-
horn geht sie in die Barbenregion tiber. Na-
sen, Barben, Aitel, Karpfen, Schleie, Hecht
und leider ziemlich stark der Aal, der aus der
Donau hochkommt, sind hier vertreten. El-
ritze, Schmerle, Koppe, Steinbeifler und
Schlammpeitzger sind schon lange nicht
mehr da, dagegen noch ganz selten Bitterling
und Dreistacheliger Stichling.

5. Osterbach und Biber

Osterbach und Biber gehoren bis zu ihrer
Vereinigung bei Silheim zur Forellenregion.
Im weiteren Verlauf, bis zur Einmiindung in
die Donau, gehort die Biber mehr und mehr
zur Barbenregion. Beide Gewisser haben
durch Abwassereinleitung und wasserbauli-
che Maflnahmen sehr gelitten. Der Fischbe-
stand wird in der Hauptsache durch Fisch-
einsatz erhalten.

6. Giinz

Ostliche und westliche Giinz vereinigen sich
bei Lauben zur Giinz, die in Glinzburg in die
Donau miindet. Die Giinz hat durch wasser-
bauliche MaBnahmen viel an ihrer Ur-
spriinglichkeit verloren. Durch Abwisser ist

sie auf weite Strecken stark verunreinigt.
Der Nutzfischbestand wird durch Besatz mit
Jungfischen aus Zuchtanstalten erhalten.

Immer noch gehoren ostliche und westliche
Giinz mit allen Nebenbéichen zur Forellenre-
gion. Die Giinz gehért von Lauben bis
Ichenhausen zur Aschenregion und dann bis
zur Miindung in die Donau zur Barbenre-
gion. Vereinzelt kommen in der unteren
Giinz noch Rufinase (Zihrte), Bitterling,
Miihlkoppe, Schlammpeitzger und Steinbei-
Ber (12) vor. Aale gibt es durch den Aufstieg
von Brut oder Setzlingen aus der Donau.

Verschiebungen in der Artenzusammenset-
zung ergaben sich in den letzten drei Jahr-
zehnten durch die Errichtung der Giinzstaue
und Stauseen bei Bebenhausen, Kettershau-
sen, Mohrenhausen, Oberegg, Hoselhurst,
Wattenweiler, Ellzee, Waldstetten und
nordlich von GroBkotz.

7. Mindel

Ihr Ursprung ist die Mindelquelle beim Ort
Mindelberg (6stlich von Ronsberg). Sie
durchflieft dann ein enges Tal bis 6stlich von
Unteregg und erhilt ihren Charakter als
kleiner aber wasserreicher Forellenbach bis
Mindelheim. Hier lauft das Wasser in Kani-
len, und nur bei Hochwasser oder beim Réu-
men der Kanile hat die Mindel Wasserfiih-
rung. Weiter gegen Norden ist die Mindel
ausgebaut, und das groBe Gewissernetz zwi-
schen der Wiesmiihle bei Westernach und
Schéneberg ist durch AusbaumafBnahmen
fiir immer verloren gegangen. Gleich unter-
halb der Strafle von Lohhof nach Egelhofen
zweigt die Ostliche Mindel ab, die westlich
von Kirchheim in die Mindel zuriickflieft.
Bis Hasberg reicht die Forellenregion. Die
iblichen Begleitfische sind Elritze, Schmer-
le, Koppe, vereinzelt auch Griindling. Die
Ostliche Mindel gehort zur Génze zur Forel-
lenregion.

Ab Hasberg verandert sich die Mindel lang-
sam zu einem Forellen-Aschengewisser, wo-
bei es zu keiner typischen und ausgedehnten
Aschenregion kommt. Der Ubergang zur
Barbenregion beginnt ab Burtenbach. Nase,
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Barbe, Aitel, Rotauge, Rotfeder, Hecht,
Barsch, Schneider, Laube und Aal kommen
hier vor. Zur Barbenregion gehort dann die
Mindel ab Jettingen bis zur Miindung in die
Donau. Im unteren Teil, fast bis Offingen,
halten sich auch Donaufische auf.

8. Glott

Die Glott entspringt im Scheppacher Forst
siidlich von Gl6ttweng. Sie hat durch Anstau
eine starke Verdnderung erfahren. Sie kann
heute vom Ursprung bis zur Strale Wertin-
gen/Offingen zur Forellenregion gezéhit
werden. Danach erfolgt der Ubergang zur
Barbenregion, die bei Fristingen beginnt.
Folgende Fischarten sind vor allem vertreten:
Hecht, Barsch, Barbe, Nase, Koppe, Pfrille,
Nerfling, Karpfen, Schleie und Brachsen.

9. Zusam

Die Zusam ist durch Ausbaumafnahmen
sehr verdndert. Nur kleine Strecken sind
noch in etwa natiirlichem Zustand. Zwischen
Wertingen und Buttenwiesen waren noch
vor etwa 25 Jahren grofle und fischereilich
wertvolle Altwasser vorhanden. Heute sind
nur noch wenige fischereilich brauchbar.
Auch die oberste Zusam hat durch den Aus-
bau viel verloren. Die Zusam kommt als
ganz kleiner Bach aus dem Quellgebiet des
Krétenberges siidlich von Biirgle bei Markt
Wald. Fast bis Gabelbach, siidlich von Zus-
marshausen, reicht jetzt die Forellenregion.

Ab Dinkelscherben sind Nase, Barbe,
Hecht, Rotfeder, Rotauge, Schleie, Karpfen
und andere Arten vertreten. Ab Zusmars-
hausen bis Wertingen sind in manchen Strek-
ken noch Forellen vorhanden.

ADb Buttenwiesen bis zur Einmiindung in die
Donau in Donauwérth ist die Zusam Bar-
bengewisser. Durch den Ausbau ist ihr frii-
herer Habitus fast ganz verloren gegangen.
Die Kriimmungen und die tiefen Kolke (bis
3-6 m) sind verschwunden. Waller und gro-
Be Hechte gibt es nur noch selten.
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Fange aus der Zusam bei Heif3esheim hatten
bezogen auf die Stiickzahl folgende Zusam-
mensetzung (14):

Karpfen 10%  Barbe 7%
Schleie 4%  Aitel 15%
Hecht 4% Brachsen 22%
Aal 28% Verschiedene 10%

Verschiedene andere Arten z.B. Rotauge,
Nerfling, Waller sind ganz selten geworden.
Vermutlich hat sich auch der Nasenbestand
sehr verringert.

10. Schmutter

Die Schmutter beginnt als kleines Béichlein
siidlich des Schlegelsberges bei Siebnach und
erhilt ihre stirkere Wasserfithrung ab Fi-
schach durch die Zufliisse Schweinbach und
Neufnach. Sie miindet wie Zusam und Wor-
nitz in Donauwérth in die Donau. Dem Aus-
bau der Schmutter ist eine intensive Zusam-
menarbeit zwischen den Vertretern von
Wasserbau und Fischerei vorausgegangen.
Drei Ergebnisse sind hervorzuheben:

1. Soweit es irgendwie vertretbar war, wurde
nicht begradigt

2. bei der Profilgestaltung wurden 6kologi-
sche Forderungen beriicksichtigt und

3. Altwasser soweit moglich erhalten.

Neu war, Altwasser als Laich- und Schutzge-
biete zu errichten, und zwar in der Form,
daB sie Teil des Flusses bleiben, und die
Unterhaltung derselben dem Unterhalts-
pflichtigen des Gewissers verbleibt (13).

So ist die Schmutter von der Miindung bis
zur Autobahnbriicke bei NeusiB ein ,,Ge-
wisser“ geblieben und kein ,,Kanal“ gewor-
den. Ein weiterer Ausbau der Schmutter
(Oberlauf) diirfte nicht mehr erfolgen. Un-
giinstig ist die Gestaltung der Ufer bei Un-
terhaltungsmafinahmen.

Die Forellenregion reicht vom Ursprung der
Schmutter bis Wollishausen, wobei ab Fisch-
ach auch die Asche stirker verkommt, in
geringer Anzahl bis Biberbach. Ab Wollis-
hausen bis zur Miindung ist nur noch die
Barbenregion vertreten, die nach der ich-
thyologischen Karte des Kreises Schwaben



und Neuburg (Beilage zum Fischbuch) nur
bis Biberbach reichte. Ahnliche Verhiltnisse
wie in der Brachsenregion sind nur noch in
kurzen Strecken der ausgebauten Schmutter
vorhanden.

Die Hauptnutzfischarten sind im Oberlauf
wie auch in den Zufliissen Bachforelle und
Asche, in der Barbenregion Karpfen,
Schleie, Hecht und Aal. Wie frither (1895)
fehlen in der Schmutter Huchen und Zander
(Schill). Heute sind auch Nerfling (Aland)
und Schied (Rapfen) in der Schmutter ver-
treten. Die Pfrille ist fast verschwunden,
doch noch oberhalb von Fischach zu finden.
Die Schmerle kommt vereinzelt vor, ebenso
Grindling, Koppe, Hasel, ganz vereinzelt
Bitterling (in Altwassern), Dorngriindel,
dreistacheliger Stichling (in Zulaufgriben),
Schlammpeitzger und Schneider. Von den
typischen Fischarten der Barbenregion ist
die Nase stark zuriickgegangen. Ausgestor-
ben ist wohl der SteingreBling.

11. Lech

Vom ehemaligen Wildflu Lech innerhalb
des Regierungsbezirkes Schwaben ist nur
noch ein kleines Stiick in Fissen (oberhalb
und unterhalb des Mangfalles) iibrig geblie-
ben. Diese Lechstrecke gehort zur Barben-
region mit starkem Vorkommen von Asche
und Bachforelle. Die Staukette von Lands-
berg bis Mering liegt fischereibiologisch in
der Mitte zwischen Barben- und Brachsenre-
gion. Dann folgt eine FlieBstrecke bis zum
HochablaB in Augsburg, wo das Wasser in
die vielen und langen Triebwerkskanile im
Stadtgebiet Augsburg abgeleitet wird. Da-
durch hat der Lech vom Hochabla8 bis zur
Riickfilhrung des Lechwassers in den ,lee-
ren“ Lech nérdlich der Wolfzahnau (nicht
weit oberhalb der Wertachmiindung) eine
sehr geringe Wasserfithrung. Um die Eintie-
fung der FluBsohle zu verhindern wurden
Sohlstiirze mit groBen Tosbecken eingebaut.
So kommt es, daB trotz der geringen Wasser-
filhrung gerade in dieser Lechstrecke ein
verhéltnismaBig guter Huchenbestand vor-
handen ist.

In Gersthofen ist ein weiteres hohes Wehr,
das der Wasserableitung in den Triebwerks-
kanal der Lechelektrizititswerke dient. Die-
ser endet erst kurz vor Ostendorf. Der Kanal
hat einen méBigen Fischbestand. Er wird mit
der Angel nur sehr schwach befischt, weil die
Ufer nicht betreten werden sollen und er-
hebliche Gefahr fiir den Fischer besteht. Die
Regulierung des Fischbestandes erfolgt bei
den Wasserabldssen zur Vornahme von Un-
terhaltungsmafnahmen.

Der Lech gehdrt von Stau 23 (Stausee bei
Mering — 160 ha) bis zur Einmiindung des
Sammelkanals bei der Wolfzahnau zur Bar-
benregion mit Vorkommen von Huchen, Fo-
rellen und Aschen. Dasselbe gilt auch fiir die
Lechkanile. Interessant ist, daf bald nach
dem Lechwehr in Gersthofen der ,leere“
Lech viel Grundwasser aufnimmt, und so in
den Gumpen an den Ufern gute 6kologische
Verhiltnisse fir Aschen und Forellen gege-
ben sind. Seit der Errichtung der Stauseen
unterhalb von Ostendorf ist der Aufstieg von
Barben und Nasen sehr gering. Das Fischen
mit dem Taucher (Senknetz) am Gersthofe-
ner Wehr hat bald nach Errichtung der Stau-
kette von Ellgau bis Feldheim aufgehort.
Die Stauseen werden regelmifig mit Hecht-,
Karpfen- und Schleiensetzlingen besetzt,
auch mit Aalbrut oder Aalsetzlingen. Arten-
bestand und Artenverteilung liegen dhnlich
wie bei den Donaustauen. Nach SMIJA (14)
kommen Stromer und Frauennerfling (Frau-
enfisch) im Lech nicht mehr vor.

Der frithere Lech mit seinen vielen Abzwei-
gungen (Rossern) ist nach Errichtung des
Staudammes bei RoBhaupten und dem er-
sten Anstau des Forggensees verloren gegan-
gen. Der nichste Stau folgt bei Helmenstein.
Nach dem Stau bei RoBhaupten ist nur noch
ein kleines Stiick FlieBstrecke vorhanden,
das einen guten Huchenbestand aufweist.
Die Fischfauna entspricht etwa der Barben-
region.

Nach Mitteilung des Vorsitzenden des Kreis-
fischereivereins Fiissen, Stingl, kommen im
Forggensee folgende Fischarten vor:
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sehr haufig haufig vereinzelt
Hecht Bachforelle Seeforelle
Zander Regenbogen- Blaufelchen
Barsch forelle Asche
Spiegelkarpfen Schuppen-  Barbe

Aal karpfen Nase
Brachsen Gister Hasel
Aitel Rotfeder
Rotauge Schleie
Laube Karausche

In der Miinsterer-Alten (Lechaltwasser bei
Miinster) gibt es eine starke natiirliche Ver-
mehrung der Bachforelle. An anderen Fisch-
arten kommen vor: Koppe, Bartgrundel,
Schlammpeitzger, Dreistacheliger Stichling,
Elritze, Griindling, Hasel.

12, Wertach

Auch dieses Gewisser, ein bedeutender Zu-
fluB des Lechs, hat durch Ausbau und Stau-
errichtungen grofle Verinderungen erfah-
ren. Dazu kommen noch die vielen Abwas-
sereinleitungen (auch heute gibt es noch
streckenweise eine sehr starke Belastung).
Die obere Wertach bis zum Einlauf in den
Griintensee beim Markt Wertach hat noch
zum Grofiteil ihren urspriinglichen Charak-
ter, wenn auch durch Wildbachverbauung
die Uferbeschaffenheit schlechter geworden
ist.

Bis zum Griintensee gehort die oberste Wer-
tach zur Forellenregion, allerdings sind
durch Abwisser typische Begleitfischarten
ausgefallen. Der Griintensee wird in der
Hauptsache mit Bach- und Regenbogenfo-
rellen genutzt. Daneben sind auch Karpfen,
Schleie, Aitel, Brachsen und Kleinfische
vorhanden. Gegen Abwasser empfindliche
Arten fehlen (Koppe, Schmerle, Elritze
u.a.).

Im Gegensatz zum Lech ist vom Griintensee
bis zum 1. Stau bei Ebenhofen sidlich von
Marktoberdorf die Wertach im alten Zu-
stand erhalten geblieben. Fiir einen guten
Huchenbestand bestehen giinstige Voraus-
setzungen, auch fiir die nattirliche Vermeh-
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rung, wenn einmal die starke Verschmut-
zung durch Abwisser aufhort. Es handelt
sich um ein besonders schones Forellen-
Aschengewéisser mit Huchen, Bachforelle
und Asche und den zugehorigen Begleitfi-
schen.

Der Stau Ebenhofen und die Stauseen
stromab haben die Wertach von Ebenhofen
bis Augsburg so verdndert, daf8 vom frithe-
ren Charakter der Wertach nicht mehr viel
geblieben ist. Die frithere Barbenregion mit
sehr guten Bestinden an Barben und Nasen
ist wohl fiir immer verloren. Heute sind an-
dere Fischarten vorherrschend.

Fir die obere Wertach (Griintensee bis
Bachtelsee bei BieBenhofen) konnen auf-
grund zahlreicher Fangmeldungen
(1960-1968) folgende Verhiltniszahlen an-
gegeben werden (11):

Bach- und Regenbogenforelle 40%
Asche 20%
Huchen 6%
Nase 11%
Barbe und Aitel 20%
sonstige Fischarten, vor allem Rutte 3%

Fir die mittlere Wertach bei Kaufbeuren
ergaben sich aufgrund sehr guter Fangblitter
(1961-1968) folgende Verhiltniszahlen:

-]
T 58
-
55 b
g 28
Fischart
Bachforelle 17,00 0,30
Regenbogenforelle 0,80 -
Asche 11,01 -
Huchen 0,35 -
Hecht 21,80 53,20
Zander -
Aal - -
Aalrutte 0,09 -
Karpfen 0,13 5,70
Schleie 0,53 19,00
Brachsen 0,59 1,00



Barbe 5,99 -

Nase 14,71 -

Aitel 21,70 3,60
Barsch 0,80 7,30
Rotauge 4,50 8,10
Rotfeder 0,70

Kurz vor der Einmiindung der Wertach in
den Lech nimmt diese noch die Singold auf,
die zu den vier besten Forellenbiachen in
Bayern zihlt. Hier kam friihzeitig auch die
Regenbogenforelle zum Einsatz. Diese hat
1880 von dem Borne, Berneuchen bei Ber-
lin, aus den USA importiert. Inzwischen hat
die Regenbogenforelle groe Bedeutung in
der Forellenzucht wie auch bei der Nutzung
von Gewissern in der Forellen- und Aschen-
region und von Seen, insbesondere Bagger-
seen, erlangt.

Exkurs: Regenbogenforelle

Fiir Gewisser in Schwaben, wo die Regen-
bogenforelle nicht abwandert, ja sogar
laicht, gibt WIESNER folgende Prozentzah-
len bekannt (15).

Gewisser-Kreis
Bachforelle
Regenbogen-
forelle

Asche

1. Massige Quellwasserbiiche oder entspre-
chende Abschnitte von Gewissern

Grundbach Oberallgiu 66 34 -
Singold Augsburg 27 40 -
Schwelk Unterallgiu 30 70 -
Verlorener Bach

Aichach/Friedb. 46 50 -
Egau Dillingen 10 9 14
Kammel Giinzburg 15 6 -
Nau Giinzburg 5 7 -
Paar Aichach-Friedberg 12 10 -
Krebsbach Unterallgiu 70 30 -

Gewisser-Kreis

Bachforelle
egenbogen-
relle

Asche

fics

2. Forellengewisser mit méifliger Wasserfiih-
rung und erheblichen Temperaturschwan-
kungen

FloBach Unterallgdu 42 11 -
Lettenbach Unterallgéu 43 14 6
Gennach Augsburg 36 17 -
Worthbach Unterallgiu 70 30

3. GroBere Gebirgsbiche mit relativ niedri-
gen Temperaturen im Sommer

Obere Argen Lindau 8 6 -
Untere Argen Lindau 80 20 -
Breitach, Stillach, Trettach

Oberallgiu 80 20
Ostrach Oberallgiu 80 20
Vils Ostallgédu 70 12 -

Anteil der Regenbogenforelle in allen Gewiis-
sern Schwabens in Prozenten

Bach- Regenbogen-

forelle forelle

FlieBgewisser 83 17
Seen, Stauseen und

Baggerseen 27 73

In der Singold sind Aitel und Koppe stark
zuriickgegangen. Rotaugen sind haufig vor-
handen. Ganz selten oder gar ausgestorben
sind Bachneunauge, Schmerle, Hasel und
Griindling. Vermutlich ist an diesem Riick-
gang die Verschmutzung durch Abwisser
schuld.

13. Paar

Die Paar entspringt westlich von Geltendorf
und mindet Ostlich von Ingolstadt (bei
Grofimehring) in die Donau. Sie durchflieft
die fritheren Landkreise Friedberg und
Aichach, die im Rahmen der Gebietsreform
im Jahre 1972 als Landkreis Aichach-Fried-
berg zum Regierungsbezirk Schwaben ge-
kommen sind.
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Vom Eintritt der Paar in den Landkreis
Aichach-Friedberg siidlich von Merching bis
Hiigelshart gehort die Paar zur Forellenre-
gion. Dann dndert sich der Charakter des
Gewissers und die Paar ndhert sich der
Aschenregion. Die Anderung 148t sich auf-
grund der Fangergebnisse (16) etwas ver-
deutlichen:

Ottmaring/ Harthausen/
Hiigelshart Dasing
1985 1985
%o/Stiick %o/Stiick
Bachforelle 74 45
Regenbogenforelle 4 10
Asche 6 5
Schuppenkarpfen 2 4
Spiegelkarpfen 2 6
Schleie 0 0
Hecht 1 0
Aal 2 27
Aitel 7 2
Barbe 1 1
Rotauge 1 0
100 100

Der Barbenbestand ist noch befriedigend,
die Nase stark zuriickgegangen. Rotauge
und Rotfeder sind in geringer Menge vertre-
ten. Ab Mering vermehrt sich die Asche auf
natiirliche Weise. Dies ist bei der Bachforel-
le nicht der Fall. Nachteilig fiir die natiirliche
Vermehrung sind eine spiirbare Belastung
durch Abwasser und starke Versandung der
Sohle in Strecken mit geringerer Fliefige-
schwindigkeit. Vereinzelt sind noch vorhan-
den Koppe, Schneider, Hasel, Bartgrundel
und ganz selten das Bachneunauge. Ver-
schwunden ist die Elritze.

Die Paar hat in der Strecke von oberhalb
Merching bis zur Autobahnbriicke bei Da-
sing durch wasserwirtschaftliche Mafnah-
men keine erhebliche Verinderung erfah-
ren. In letzter Zeit wurden Sohlschwellen bei
Dasing eingebaut. Im Fischbestand in der
Paarstrecke von der Autobahn bei Dasing
bis Aichach sind Forellen vorherrschend (et-
wa zwei Drittel Bachforelle, ein Drittel Re-
genbogenforelle). Die Asche ist etwa wie in
der Strecke Harthausen/Dasing vertreten,
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ebenso Nase und Barbe. Der Aal ist erheb-
lich zuriickgegangen, ebenso das Aitel (mehr
Fliegenfischer). Der Nerfling (Orfe) fehlt
fast ganz, der Brachsenbestand hat sich ge-
bessert (durch Einsatz aus Abfischungen).
Hechte werden nicht eingesetzt, der Anteil
am Bestand ist gering (etwa 5%). Griindling,
Koppe und Elritze sind nach Auskunft des
Vorsitzenden des Lechfischereivereins, HU-
BER, Augsburg, nur noch in sehr geringer
Anzahl vorhanden, Bartgrundel und Bach-
neunauge sind ausgestorben. Der Bestand
an Schneider, Laube und Hasel wird durch
Besatz gefordert. Ungewdhnlich stark ist die
Population des Dreistachligen Stichlings.

Die Paarstrecke von Aichach bis Unterbern-
bach (wo die Paar den Landkreis Aichach-
Friedberg verlafit) wird vom Kreisfischerei-
verein Aichach bewirtschaftet. Durch Aus-
bau und wasserwirtschaftliche MaBnahmen
im Zuge der Flurbereinigung hat die Paar in
diesem Abschnitt in den sechziger Jahren
groBe Verdnderungen erfahren. Infolge der
Begradigung ist die FlieBgeschwindigkeit er-
heblich angestiegen. Von der fritheren
Méanderbildung und den tiefen Gumpen
(3-4 m) ist bis auf die Altwasser nichts mehr
vorhanden.

Bei den fritheren Gewisserverhiltnissen ge-
staltete sich die artenmifige Zusammenset-
zung des Fischbestandes nach Aussage des
Vorsitzenden des  Kreisfischereivereins
Aichach, GERUM, etwa folgend:

Barbe, Leitfisch entsprechend der Fischre-
gion zahlreich, Aitel und Rotauge héufig,

Barsch nicht selten (vermehrte sich in den
fiinfziger Jahren explosionsartig, Degene-
rationserscheinungen waren die Folge),

Bach- und Regenbogenforelle nur stellen-
weise (Besatz erfolgte nur vereinzelt und
in geringer Menge),

Hecht stark vertreten, ohne jede Besatz-
hilfe,

Bachsaibling blieb auf Seitenbiche be-
schrankt und vermehrte sich selbst (erst-
mals wurde er vor 1900 eingesetzt), Asche
ganz selten,



Aal erstmals wurde er um die Jahrhundert-
wende eingesetzt. Uber den Erfolg ist
nichts bekannt — erstmals trat er wieder
um 1950 auf. Zahlreich und in groBen
Exemplaren wird er ab 1950 gefangen.
Besatz mit Glasaalen ab 1957.

Nase und Hasel hielten sich immer ohne
Besatz, Koppe, FluBneunauge und
Griindling kamen vor, die Rutte war noch
um 1900 im Bereich von Unterbernbach
zahlreich vertreten, Brachsen und Rotau-
gen fehlten.

Fiir die heutige Zusammensetzung des Fisch-

bestandes seien die Fiange in Prozenten der

Stiickzahl fiir zwei Paarstrecken im Jahr 1985

angegeben:

Paar Paar
Walchs- Unter-
hofen bernbach
Bachforelle 29,08 11,11
Regenbogen-
forelle 11,63 8,57
Asche 5,54 7,62
Hecht 1,38 in den 3,17
Karpfen 4,72 } Alt- { 10,48
Schleie 1,95 J wassen 4, 13
Aal 38,78 42,86
Barbe 0,27 0,63
andere Arten 6,65 11,11
Nase 0,00 0,32
100,00 100,00

Die Bachforelle wird vor allem durch Besatz
gehalten, wihrend bei der Asche die natiirli-
che Vermehrung ausreicht. Die Regenbo-
genforelle neigt zum Abwandern. Der Hecht
erhélt sich relativ gut, vermutlich durch die
zahlreichen Altwasser. Riickldufig ist das
Vorkommen von Aitel und Rotauge. Spie-
gelkarpfen, Schuppenkarpfen bewihren sich
ebenso und sind zahlreich in den Altwassern.
Der FluBBbarsch wird vor allem in den Alt-
wassern gefangen. Der Bachsaibling kommt
in den Seitenbdchen vor und hilt sich. Die
Nase nimmt durch Besatz etwas zu. Der
Hasel kommt noch vor, ebenso Rotfelder
und Laube. Eingesetzte Brachsen hielten

sich nicht. Der Aal hat durch Besatz stark
zugenommen. Dieser wurde jedoch nun-
mehr stark verringert. Koppe, Neunauge
und Griindling sind verschwunden.

14. Brenz

Die Brenz ist ein Forellengewisser geblie-
ben. Im Unterlauf — von Gundelfingen bis
zur Einmindung bei Faimingen in die Do-
nau - gibt es neben Forellen und Asche auch
Hecht, Barsch, Nase, Barbe und Kleinfi-
sche. Die Brenz ist von der Landesgrenze bei
Béchingen bis Gundelfingen ausgebaut, der
weitere Verlauf bis zur Miindung noch im
natiirlichen Zustand.

15. Egau

Die Egau war bis zur Ableitung von
700-1000 Vs Wasser aus der Egauquelle bei
Dischingen ein vorziigliches Forellengewis-
ser mit Bach- und Regenbogenforellen und
den zugehorigen Begleitfischen. Der massige
Quellwasserflul wirkte auch auf die Land-
schaft sehr positiv. Zur Erhaltung eines an-
gemessenen Fischbestandes ist der Einsatz
von Jungforellen im stirkeren MaBe erfor-
derlich. Wie frither war es auch bislang so,
daB bis zur Miihle in Steinheim Donaufische,
insbesondere Hecht, Barsch, Nase, Barbe,
Aland, Karpfen und sonstige WeiBfische
(Cypriniden) aufstiegen. Wegen des Baues
weiterer Donaustaustufen wird sich der Auf-
stieg artenméBig verdndern.

Moglich wire es, daB sich die Fischereiver-
héltnisse in der Egau etwas bessern, wenn
sich die Querprofile infolge von Anlandun-
gen etwas verengen.

16. Brunnenbach mit Klosterbach und Beu-
tenbach haben durch Ausbau ihr natiirliches
Gefiige vollig verloren.

17. Nebelbach und Kessel haben gleichfalls
durch totalen Ausbau eine vollige Neugestal-
tung erfahren. Im Gegensatz zu friher ist
der Nebelbach durch die starke Begradigung
und die trapezformige Gestaltung der Quer-
profile zu einem Forellengewdsser mit recht
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gutem Krebsbestand geworden. Zur Erhal-
tung des Forellenbestandes ist ein relativ
groBer Einsatz von Forellensetzlingen erfor-
derlich. Der Ausbau des Nebelbaches hat
sich recht ungiinstig auf das Donaualtwasser
bei Blindheim ausgewirkt. Die Kessel, im
Fischbuch als Forellengewasser mit Krebsbe-
stand angegeben, hat durch den Ausbau,
insbesondere im Oberlauf, viel verloren.
Der Forellenbestand wird in der Hauptsache
durch Einsatz von Jungforellen gehalten.

18. Wornitz

Die Woérnitz gehort zur Barben-Brachsenre-
gion. Sie hat noch (bis auf kleine Verédnde-
rungen) ihren natiirlichen Lauf und ist ein
ausgezeichnetes Fischwasser. Zu den Haupt-
fischarten gehoren Hecht, Zander, Karpfen,
Schleie, Waller, Nase, Barbe, Brachsen, Ai-
tel, Aal und Kleinfischarten. Nach Fangmel-
dungen fir das Jahr 1955 war die artenmagi-
ge Zusammensetzung des Fischbestandes
folgend (Angaben in von Hundert):

Hecht 17,4  Nerfling -
Zander 5,1 Rotauge 0,7
Aal 15,1 Barsch

Aalrutte 0,9 Waller 12,1
Karpfen 6,2  Hasel -
Schleie 3,7 Schied -
Brachsen 11,9 Rotfeder -
Barbe 6,7  Frauenfisch -
Nase 9,2  Sonstige 0,6
Aitel 10,4

RASCH (17) macht zum Abschnitt ,Die

Fischarten im Ries“ 1966 folgende Aus-

sagen:

Bachneunauge: Steinbach und Ellerbach

Bachforelle: Standfisch in allen Bichen

Regenbogenforelle: die Bachforelle etwas
verdrangt

Bachsaibling: durch Einsatz in die Béiche

Asche: nirgends heimisch

Barbe: Woérnitz, Eger

Griindling (Grundel): Woérnitz

Elritze: Eger

Nase: Wornitz, Eger

RuBnase (Zihrte): Wornitz — Unterlauf

Aitel: Wornitz, Eger, Unterlauf der Ries-
béche
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Hasel (Hiisling): Wornitz bei Fessenheim

Orfe (Nerfling, Aland): selten — Altwasser
bei Fessenheim

Schied (Rapfen): Wornitz

Laube: Wornitz, Eger — sehr héufig

Rotauge: sehr hiufig in Wornitz und Eger

Rotfeder: Wornitz

Brachsen: Wornitz — héufig

Halbbrachse (Giister): Wornitz, Eger -
héufig

Bitterling (Schneiderkarpfen): Wornitz -
selten

Karausche (Moorkarpfen): Wornitz — selten

Karpfen: Wornitz — haufig

Schleie: Wornitz

Schmerle: in den meisten Rieser Béichen
(friiher auch in der Eger)

SteinbeiBer (Dorngrundel): um 1940 noch
im Steinbach

Schlammpeitzger: in Graben und Altwassern
der Wornitz, hiufiger in Weihern (Au-
hauser)

Waller: Wornitz — haufig

Hecht: Eger, Wornitz

Aal: Wornitz, Eger

Zander (Schill): Wornitz, frither auch in der
Eger

FluBbarsch: Wornitz, Eger

Kaulbarsch: Woérnitz, Eger — selten

Schritzer: Wornitz — selten, Wornitz-Ost-
heim 1960 1 Exemplar gefangen

Sonnenbarsch: keine Fange im Ries

Groppe (Miihlkoppe): sehr selten — noch im
Forellenbach haufig

Dreistacheliger Stichling: frither in Eger und
Wornitz hiufig (Verunreinigung der Ge-
wisser)

Aalrutte: heute in Eger und Wornitz fast
verschwunden

Zwergwels (Katzenfisch): kam 1885 nach
Europa - wurde in die Wornitz eingesetzt
— vor 1938 noch nérdlich von Oettingen
gefangen

19. Eger

Ausbau und Verschmutzung haben die Eger
als Fischwasser stark entwertet. Von ihrer
fritheren Schonheit, Eigenart und Fruchtbar-
keit ist viel verloren gegangen. Jahrelang



haben Abwasser die Eger so stark ver-
schmutzt, dal das Fischen in der oberen
Eger aufhoérte. Die tote Eger war Anla3 zum
Schweigegang an der Eger im Rahmen des
Schwibischen Fischereitages 1958 in Nord-
lingen (3; S. 59). Aus dem Protokoll seien
folgende Sitze zitiert: ,Die arme stumme
Kreatur verendet lautlos. Hitte der Herrgott
den Fischen eine Stimme gegeben, wire ihr
Todeskampf zwar nicht grauenhafter, aber
wenigstens im weiten Umkreis vernehmbar
und wiirde dann auch in erhéhtem MaBe die
Aufmerksamkeit der Bevolkerung auf sich
lenken. Die Eger, die tot nach Nordlingen
kommt und tot von dort weiterflieBt, ist ein
abschreckendes und mahnendes Beispiel da-
fiir, was geschieht, wenn man sich um diese
Warnungen herumdriickt.“

Zu den FlieBgewiéssern, deren Wasser dem
Rhein und nicht der Donau zuflie8t, gehoren
Obere Argen, Untere Argen, WeiBlach und
Leiblach mit kleinen Zulaufbéichen. Alle ge-
horen zur Forellenregion mit der Bachforelle
als Hauptfischart und den Begleitfischarten
der Forellenregion. Sie sind nur teilweise
ausgebaut, haben jedoch zeitweise sehr un-
ter Abwassereinldufen gelitten.

Dazu noch einige Zahlen: FlieBgewdsser ins-
gesamt etwa 6000 km, davon Forellen- und
Aschenregion 3600 km. Dazu kommen noch
Altwasser mit einer Gesamtfliche von 800
ha (18 und 19). 1966 gestaltete sich der ge-
schitzte Gesamtfang nach Fischarten fol-
gend (18):

Fischart Anteil v. H.

Bachforelle 18,8 Karpfen 4,7
Regenbogen- Schleie 2,4
forelle 4,2  Brachsen 2,6
Bachsaibling 0,1 Barbe 6,0
Huchen 0,3 Nase 15,8
Hecht 17,8  Aitel 14,7
Zander 0,7 Weillfische 2,4
Aal 2,0  Barsch 0,3
Aalrutte 0,6 Waller 0,4

Heute, 20 Jahre spiter, werden die Verhilt-
niszahlen erheblich anders liegen. Vor allem
diirften Barbe, Nase und Huchen niedriger,
Hecht und Aal héher liegen.

II. Stehende Gewisser

A. Natiirliche Seen

Der Bodensee besteht aus dem Obersee mit
der Insel Lindau, dem Uberlingersee mit der
Insel Mainau und dem Untersee mit der
Insel Reichenau. Die Flache betrigt 523 km?
bei einer groBten Lange von 60 km und einer
groften Breite von 18,5 km.

Die bayerischen Fischer koénnen nur im
Obersee und Uberlingersee im Rahmen des
Kondominiums gemédB den Beschliissen der
Bevollmichtigten-Konferenz  (bestellt ge-
méB der Bregenzer Vereinbarung von 1893)
fischen. An der Berufsfischerei beteiligen
sich aufgrund von Patenten (Fischereierlaub-
nissen) 16 Betriebe. Nach den Fischarten
hatte der Fang 1968 folgende Zusammenset-
zung:

Fischart v.H.

Hecht 0,2  WeiBfische 22,5
Zander 0,3 Blaufelchen 20,0
Aal 0,1 Gangfisch 12,1
Aalrutte 0,9 Kilch 1,0
Karpfen 0,0 Seeforelle 1,8
Schleie 0,1 Barsch 39,0
Brachsen 2,0 Seesaibling 0,0

Im gleichen Jahr gestaltete sich die Zusam-
mensetzung des Fanges der Sportfischer fol-
gend:

Fischart v.H.

Bachforelle 0,9 Nase 0,0
Regenbogen- Aitel 2.4
forelle 0,3 Barsch 27,7
Hecht 1,6  Aalrutte 0,6
Zander 0,4 Karpfen 16,0
Aal 43 Schleie 9,2
Brachsen 32,8  Seeforelle 1,5
Barbe 0,0 Rotauge 2,3

1984 hatte der Fang der bayerischen Berufs-
fischer folgende Zusammensetzung nach
Fischarten (20):
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Fischart v.H.

Blaufelchen 49,05 Karpfen 0,05
Gangfisch 22,21 Schleie 0,04
Seesaibling 0,02 Brachsen 0,23
Seeforelle 0,21  iibrige

Asche 0,0 WeiBfische 11,30
Hecht 0,13  Aalrutte 0,72
Zander 1,27  Aal 1,80
Barsch 12,87

Bei den Angelfischern hatte der Gesamtfang
1984 folgende Zusammensetzung (20):

Fischart v.H.
Forelle 1,5  Schleie 2,1
Hecht 1,4  WeiBfisch 56,2
Barsch 23,1  Rutte 1,2
Aal 9,2  Sonstige 0,6
Karpfen 47

Bei den Forellen ist leider keine Aufteilung
nach Arten (Bachforelle, Regenbogenforel-
le, Seeforelle) erfolgt. Bei dem Fang der
Berufsfischer ist die Regenbogenforelle auch
nicht genannt, obzwar in den letzten Jahren
doch stirker Regenbogenforellen als Aus-
gleich fiir die Seeforellen zum Einsatz
kamen.

Der Bodensee war jahrelang relativ stark
durch Abwisser verschmutzt. Damit erga-
ben sich auch Auswirkungen auf die Fischar-
ten. Besonders betroffen wurden Sandfel-
chen, Kilch und Gangfisch. Mit dem Riick-
gang der Seeforelle befaBit sich eine Arbeits-
gruppe ,Seeforellenbewirtschaftung” im
Sachverstandigen-Ausschuf3 der Internatio-
nalen Bevollméchtigten-Konferenz fiir die
Bodenseefischerei (21).

Bis zum Anfang der fiinfziger Jahre betrugen
die Seeforellenfange im Durchschnitt 11000
kg je Jahr. Bis 1956 stiegen die Fange noch
an (eutrophiebedingte Wachstumsbeschleu-
nigung und Einfihrung der Kunstfaser-
Schwebnetze als Ersatz fiir das Klusgarn —
pelagisches Schleppnetz). 1981 wurden von
den Berufsfischern im Bodensee-Obersee
nur noch 1887 kg Seeforellen gefangen.
Ganz dhnlich war die Entwicklung fiir die in
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Reichenau beim Laichaufstieg gefangenen
Seeforellen. Der Fang in den fiinfziger Jah-
ren lag bei 145 Laichfischen und sank in den
siebziger Jahren auf 1,8 Stiick im Durch-
schnitt. Als MaBnahmen zur Verbesserung
des Seeforellenbestandes wurden Anderung
der SchonmaBle und Schonzeiten, fangtech-
nische Einschrankungen, Besatzmafnahmen
und Aufhebung von Aufstiegshindernissen
in Vorschlag gebracht. Wichtig fiir die Nut-
zung der Produktivitit der Gewdsser ist die
kiinstliche Vermehrung von Fischarten, de-
ren natiirliche Nachzucht nicht ausreicht. So
hat auch Bayern eine grof3e staatliche Brut-
anstalt und Aufzuchtanlage vor allem fir
Felchen, Forellen und Hecht in Nonnen-
horn.

Im Regierungsbezirk Schwaben befindet sich
eine grofle Anzahl von groferen und kleine-
ren Seen. Im Herbst 1984 hat das Bayerische
Landesamt fir Wasserwirtschaft das Wis-
sensgebiet Seekunde mit einem zweibdndi-
gen Werk ,,Verzeichnis der Seen in Bayern®
bereichert (erschienen im Selbstverlag des
Amtes). Im Abschnitt 2 des 1. Bandes sind
die Seen nach Regierungsbezirken aufge-
fiihrt (Stand Ende 1980) und zwar nur Seen
mit einer Grofe von iber 3 ha. Die Auswer-
tung erfolgte bei der Erfassung der Seen im
Regierungsbezirk Schwaben (22, 23).

Seenplatte um Fiissen

Name GroéBe in ha
Bannwaldsee 228,00
Hopfensee 194,00
Weillensee 134,05
Alpsee 88,00
Schwansee 17,00
Alatsee 12,00
Faulenbacher Seen 10,00
Faulensee 2,00

Hinzu kommen die Stauseen, insbesondere
der Forggensee.



Weiterhin im Landkreis Fiissen

Attlesee bei Nesselwang 10,41
Elbsee (Elchsee) bei Aitrang 21,25
Lussersee bei RoBhaupten 1,50

Bodenloser See bei Steinbach 2,60
Bodenloser See bei Bernbach 0,60
Seeger Seen 17,12
und die beiden Moorseen bei Wald 2,00
Im Raum von Kempten/Immenstadt
Niedersonthofener Seen
Niedersonthofener See
mit Oberem Inselsee 135,30
Mittlerer Inselsee 13,80
Unterer Inselsee (Herzmannssee) 12,90
GrofBer Alpsee bei Immenstadt 247,30
Kleiner Alpsee bei Immenstadt 8,60
Teufelsee bei Immenstadt 5,90
Sulzberger See (Oschle-See) 36,09
Rund um Oberstdorf/Hindelang
Freibergsee 19,440
Seealpsee 7,590
Geisalpsee 3,400
Schrecksee (Wildsee) 9,050
Engeratsgrundsee 3,230
Rappensee 2,000
Christlessee 0,775
GrofBer Laufbichler See 0,771
Kleiner Laufbichler See 0,490
Korbersee 0,300
Bodensee — bayerischer Anteil 3300,000
Insgesamt 4 557,666
Stiickzahl Fliache
Stauseen 40 3378,85ha
Baggerseen 60 631,88ha
Gesamtfliche der Seen
Natirliche Seen 4 557,666 ha
Stauseen 3378,850 ha
Baggerseen 631,880 ha
8568,396 ha

Inzwischen durften fiir die Stauseen 130 ha
und fiir die Baggerseen 120 ha hinzuzurech-
nen sein. Die natiirlichen Seen wurden durch
wasserwirtschaftliche MaBBnahmen nur wenig
beriihrt. Erwdhnt werden soll die Absen-
kung der Stauhdhe beim Unteren Seegersee,
der dadurch als Fischwasser erheblich an
Wert verloren hat. Im Gegensatz dazu war
die Verschmutzung mehrerer Seen iiber lan-
ge Zeit durch Abwisser erheblich. Insbeson-
dere waren betroffen der Bannwaldsee,
Hopfensee, WeiBensee, Niedersonthofener
See, Grofer und Kleiner Alpsee, Sulzberger
See, Freibergsee und Bodensee. Bisher sind
nicht alle Einwirkungen behoben.

Aufgrund von Fangmeldungen und sonsti-
gen Unterlagen konnte fiir das Fangergebnis
1966 in den Seen (natiirliche Seen, Stauseen
und Baggerseen, ohne Bodensee) folgende
Aufteilung nach Fischarten in von Hundert
vorgenommen werden:

Bachforelle 2,9 Seesaibling 0,0

Regenbogen- Schleie 4,0
forelle 5,1 Brachsen 1,5
Asche 1,6  Barbe 0,5
Huchen (60kg) 0,0 Nase 0,3
Hecht 40,4  Aal 4,4
Zander 13,7  Weilfische 4,5
Aal 3,2  Barsch 4.4
Aalrutte 0,6 Waller 0,3
Karpfen 10,6 Seeforelle 0,4
Blaufelchen 1,5 Edelkrebs 0,4

Auf der ichthyologischen Karte des Kreises
Schwaben und Neuburg (Anlage zum Fisch-
buch) ist der Hopfensee als Coregonensee
(Felchensee) angegeben. Dies ist schon seit
Jahrzehnten nicht mehr der Fall. Es muB seit
1895 eine starke Auflandung der Sohle ein-
getreten sein. Die Hopfensee-Achen
schwemmt wohl sehr viel Material ein. Die
Hauptnutzfischarten sind heute Hecht, Zan-
der, Aal, Schleie und Karpfen. Zur Rege-
lung des Wasserstandes wurde ein Wehr mit
einem automatischen Aalfang eingebaut.
Die Finge waren bisher ganz erheblich, be-
sonders im Frihjahr und Herbstanfang.
Auch Kleinfische (Futterfische) sind in geni-
gender Zahl vorhanden. Neben der berufs-
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miBigen Fischerei erfogt der Fischfang mit
der Angel.

Der Weillensee ist nach wie vor Felchensee.
Der Felchenfang erfolgt durch den Berufsfi-
scher. Hecht, Karpfen, Schleie, Aal, Zander
und sonstige Weillfische werden von den
Anglern gefangen.

Der Bannwaldsee hatte vor mehreren Jahren
einen sehr guten Bestand an Edelkrebsen.
Er wurde vor etwa 20 Jahren vom Aal ver-
dringt. Seit kurzer Zeit wird Felchenbrut
eingesetzt. Die Finge sind recht erfreulich.
Fiir die Vermehrung von Hecht und Felchen
ist ein Bruthaus vorhanden. Die Betreuung
der Fischerei besorgt ein Fischermeister.

Im Alatsee sind neben Hecht, Karpfen und
Schleie auch Rotauge und Rotfeder gut ver-
treten.

Der Alpsee bei Fiissen beherbergt neben
Hecht, Aal und Felchen noch folgende
Fischarten: Rotauge, Rotfeder, Laube,
Barsch und Seesaibling. In letzter Zeit wur-
den neben Felchen auch Seeforelle und
Bachsaibling eingesetzt.

Der Schwansee hat als Hauptfischarten
Hecht, Karpfen, Schleie. Der Aal, der frii-
her in ziemlicher Menge vertreten war, wur-
de zugunsten des Edelkrebses so stark wie
moglich mit einem Elektrofischfanggerit
entnommen.

Der Attlesee hat einen recht guten Bestand
an Hecht, Karpfen, Schleie, Aal und Kleinfi-
schen (Rotauge, Rotfeder, Barsch).

Der Faulensee ist ein
Schleiensee.

Der Elbsee bei Aitrang wird von einem
Berufsfischer betreut. Die Nutzfischarten
sind vor allem Hecht, Karpfen, Schleie, Aal
(Aalfang am Auslauf des Sees) und Weiifi-
sche aller Arten.

Der Bodenlose See bei Steinbach ist wie frii-
her mit Hecht, Schleie, Barsch und Rotau-
gen bevolkert.

Die Niedersonthofener Seen haben als Nutz-
fische Hecht, Karpfen, Schleie, Aal, Brach-
sen, Barsch, Aitel und seit einigen Jahren
auch Blaufelchen. Als Futterfische stehen

ausgesprochener
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kleine WeiBfischarten zur Verfiigung. Der
Waller kommt nur noch ganz vereinzelt vor.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse beim Sulz-
berger See, der jedoch einen erheblichen
Bestand an Wallern hat.

Der GroBe Alpsee bei Immenstadt hatte
noch vor etwa 15 Jahren einen Berufsfischer,
der hauptsichlich Felchen, Brachsen, Hech-
te und Aale fing. Heute ist der Fischereiver-
ein ,,Stadtfischer Immenstadt“ Pachter. Die
Zusammensetzung des Fischbestandes hat
sich wesentlich gedndert. Die Seeforelle ist
fast zur Ginze zuriickgegangen, doch Hech-
te werden in groBer Anzahl gefangen, hiufig
auch Zander, Karpfen, Schleien, Felchen
und FluBbarsch. Elritzen fehlen. Rotaugen,
Rotfedern und andere Weiffische sind in
erheblicher Menge vorhanden.

Der Teufelssee ist vor allem Schleien-, Karp-
fen- und Hechtgewdsser.

Die kleinen Gebirgsseen bei Oberstdorf und
Hindelang:

Im Freibergsee kommen vor: Hecht, Barsch,
Karpfen, Schleie, Aitel, Rotfeder. Nach
LOTZ (24) haben eingesetzte Aitel mit den
vielen Pfrillen und Lauben bald aufgerdumt.

Im Seealpsee sind vertreten Koppe, Seeforel-
le, Seesaibling, Bachforelle, Bastarde von
Seeforelle und Bachforelle.

Der Rappensee war bis 1927 fischleer. In
diesem Jahr wurden zum ersten Mal Forellen
eingesetzt und ebenso Elritzen als Futterfi-
sche. Die Elritzen haben sich fiir die Forel-
lenfischerei sehr nachteilig erwiesen, weil sie
von den Forellen nicht angenommen
wurden.

Der Christlessee ist nach LOTZ (24) wohl
der blaueste aller Alpenseen. Bachforelle
und Seesaibling, der hier sehr klein bleibt,
sind hier heimisch. Auch Bachsaiblinge wer-
den eingesetzt und zeigen ein gutes
Wachstum.

Beim Geisalpsee liegen die Fischereiverhilt-
nisse wie beim Seealpsee. Auch hier gibt es
viel Pfrillen.

Im Engeratsgundsee wie im Wildsee kom-
men Forellen und Saiblinge vor, in grofer
Menge auch Koppen und Elritzen.



B. Stauseen

Die Stauseen mit einer Gesamtfliche von
rund 3380 ha nehmen im Rahmen der
schwibischen Gesamtfischerei eine beachtli-
che Stelle ein. Nach dem Zweiten Weltkrieg
bis etwa 1970 wurden naturschiitzerische Be-
lange und 6kologische Erfordernisse nur in
geringem Umfang beriicksichtigt. Um die
Nutzfischarten zu erhalten, muBten umfang-
reiche, teure und bleibende Fischeinsétze ge-
tatigt werden. Nur fiir wenig anspruchsvolle
Cyprinidenarten verbesserten sich nach eini-
ger Zeit die 6kologischen Verhéltnisse, auch
im Hinblick auf die natiirliche Vermehrung.
Ein groBes Problem ist und bleibt die starke
Verschlammung der Staue und Stauseen.

Seit mehreren Jahren haben sich die Ver-
héltnisse wesentlich verdndert. Beim Bau
von Flufikraftwerken macht sich nun der
amtliche wie private Naturschutz bemerk-
bar. Im Interesse der Erhaltung und der
Hege artenreicher Fischbestinde werden be-
sondere Mafinahmen gefordert und in den
wasserrechtlichen Bescheiden festgeschrie-
ben. Auch eine starke Verschlammung soll
durch entsprechende Bedingungen und Auf-
lagen vermieden werden. Besonders betrof-
fen sind die Lebensverhéltnisse der Frosche
durch stark schwankende Wasserstinde
(Schwellbetrieb). Dies betrifft im besonde-
ren die groflen Speicherseen, die am Beginn
und am Ende der Triebwerkskette errichtet
werden. In den nichsten Jahren wird es viel-
leicht doch méglich sein, das Artenspektrum
nennenswert zu erweitern.

C. Baggerseen

Die Baggerseen mit rund 700 ha bilden einen
wertvollen Ausgleich fiir die Verluste an
FlieBgewdssern durch wasserwirtschaftliche
MaBnahmen, insbesondere Begradigung von
Gewisserldufen. Nach dem zweiten Welt-
krieg, bis etwa 1965, waren viele der bei der
Kies- und Sandentnahme entstandene Bag-
gerseen aller GroBen richtige Schandflecke
in der Landschaft. Erst Jahre spater erfolgte
eine ecinigermaflen befriedigende Kultivie-
rung der beachtlichen Flichen. Nach In-

krafttreten des Bundeswasserhaushaltsgeset-
zes (1.3.1960) und der Anpassung des Baye-
rischen Wassergesetzes von 1907 (1.1.1963)
anderte sich die Lage, und es wurde in den
wasserrechtlichen Bescheiden Bedingungen
und Auflagen gemacht, die im Laufe weni-
ger Jahre, auch unter dem Druck des amtli-
chen und privaten Natur- und Gewdésser-
schutzes (ein neues Ministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen war in Bay-
ern gegriindet worden — der Bund Natur-
schutz in Bayern und der Landesfischerei-
verband Bayern waren sehr aktiv), eine sehr
positive Entwicklung bei der Kies- und Sand-
gewinnung zur Folge hatten. Es ist gewéhr-
leistet, daB Baggerseen entstehen, die in vie-
len Fillen wertvolle Biotope fiir einen arten-
reichen Fischbestand darstellen.

Mit dem folgenden Vergleich wird versucht,
die Verdnderung der artenmafigen Zusam-
mensetzung der Fischbestéinde seit Erschei-
nen des Fischbuches iibersichtlich darzustel-
len und mit den Ergebnissen der Arbeit von
KUSSMAUL (12; S. 137ff) und den Anga-
ben der Roten Liste bedrohter Tiere in Bay-
ern (Wirbeltiere, Insekten, Weichtiere),
Herausgeber Bayerisches Staatsministerium
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen,
Mirz 1983, deutlich erkennbar zu machen.

Der Vergleich zeigt, dal die artenméiBige
Zusammensetzung der Fischbestinde seit
rund 100 Jahren eine erhebliche Verdnde-
rung erfahren hat. Sie 1a8t nur den Schluf
zu, daB sich natiirliche Vermehrung und Le-
bensverhéltnisse mancher Fischarten so ver-
schlechtert haben, daf} ihr Bestand stark zu-
riickgegangen ist oder iiberhaupt aufgehdrt
hat.
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Vergleich

Besatz gesichert

Fischarten Fischbuch 1985 WIESNER KUSSMAUL (12) | Rote Liste

WIEDEMANN 1986 1986 1983
Neunaugen selten vereinzelt vereinzelt stark gefdhrdet
Petromyzonidae stark zuriickge-

gangen

Stér 1457 wurde ein ausgestorben im bayerischen nicht genannt
Acipenser sturio Stér (165 Pfund) Donaugebiet nicht
L. bei Donauwérth mehr anzutreffen

gefangen
Sterlet Einzelfange: ausgestorben wieder eingebiir- | ausgestorben
Acipenser 1673 in Stepperg gertim Donauge-
ruthenus L. bei Neuburg biet bei Regens-

1880 1 Sttick bei burg

Lauingen,

6.4.1786 i.d.

Donau-im Lech

bei Thierhaupten

und weitere Ein-

zelfinge a.d.

Wertachmiindung

1861
Bachforelle haufig nattirliche Ver- sehr haufig Bestandsentwick-
Salmo trutta forma mehrung nur ver- lung in den letzten
fario L. einzelt, gute Jahren riicklaufig,

Bestidnde durch BestandsgroBe je-

doch nicht kritisch

Gewicht 14 Pfund

Seeforelle Verbesserung der | natiirl. Vermeh- verbreitet durch Bestandsentwick-
Salmo trutta forma | Bestéinde durch rung stark riick- Besatz - lung riicklaufig,
lacustris L. Besatz laufig, Hilfe durch | Bestandsgrofie Bestandsgrofie
Besatz zum Teil gut nicht kritisch,
regional stark ab-
nehmend
Huchen in friiheren Zeiten | vereinzelt bis hdu- | Verbreitung stark gefahrdet
Hucho hucho L. sehr gute Bestdn- | fig— natiirliche nimmt durch Be- | ohne BesatzmaB-
de. In der Wer- Vermehrung riick- | satzzu - Vorkom- | nahmen
tach bei Augsburg | ldufig - erhalten men vereinzelt
wurden von 1779 der Bestande
bis 1811 in der durch Besatz
Laichzeit 23669
Pfund gefangen,
Durchschnittl.

Seesaibling
Salvelinus alpinus
salvelinus L.

in mehreren Seen
vereinzelt bis hdu-
fig (Alpsee bei
Fiissen)

vereinzelt —
Besatz nicht
regelmaBig

zum Teil hiufig
durch Besatz

Bestandsentwick-
lung riickléufig —
Besatz erfolgt
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Fischarten Fischbuch 1985 WIESNER KUSSMAUL (12) | Rote Liste
WIEDEMANN 1986 1986 1983

Kilch nur im Bodensee | Bestand stark nicht genannt

Coregonus acro- riicklaufig (nur im

nius von Rapp Bodensee)

Sandfelchen wurde in geringen | kommmt nur noch
Coregonus fera Mengen gefangen | selten im Boden-
Jurine see vor
Blaufelchen wichtigster Fisch durch Besatz gute
Coregonus des Bodensees Bestande vor-

wartmanni Bloch

handen

vereinzelt bis
haufig - Ver-
breitung nimmt
durch Besatz zu

nicht genannt

nicht genannt

Gangfisch Massenvorkommen | durch Besatz nicht genannt
Coregonus ma- gute Bestidnde
crophthalmus vorhanden
NuBlin
Asche zahlreich gute Bestidnde sehr haufig ohne Besatz Be-
Thymallus thymal- (mit Besatz), mit- standsentwicklung
lus L. unter zu stark, na- stark riicklaufig,
tiirliche Vermeh- kritische Be-
rung noch erheb- standsgrofe bald
lich erreicht, Besied-
lung weniger Bio-
tope oder von
Natur aus selten
Frauennerfling héufig ganz selten regional (Schwa- Bestandsentwick-
Rutilus pigus virgo ben) weitgehend lung stark riick-
Heckel erloschen, dehnt laufig, kritische
sichin siidl. Rich- | Bestandsgrofle
tung aus — iiber- bald erreicht, Be-
wiegend verein- siedlung nur weni-

zelt, gebietsweise
héufig (Donau,

ger Biotope oder
von Natur aus

Naab, Regen) selten

Moderlieschen nicht genannt nur noch vereinzelt | vereinzelt Bestandsentwick-
Leucaspius deli- bis hiufig lung riickliufig,
neatus Bestandsgroe
Heckel nicht kritisch,

regional bereits

verschwunden
Strémer haufig ganz selten stark zuriickge- stark gefihrdet,
Leuciscus souffia gangen, liberwie- | Bestandsentwick-
agassizi gend vereinzelt lung stark riick-
Valenciennes laufig
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Nerfling haufig vereinzelt Verbreitung zu- nicht genannt
Leuciscus idus L. bis haufig riickgegangen —
gebietsweise hiu-
fig (Oberpfalz,
Niederbayern)
Elritze haufig von selten bis zuriickgegangen Bestandsentwick-
Phoxinus phoxi- zahlreich (oft in (Oberpfalz, ge- lung riicklaufig,
nus L. Seen sehr zahl- bietsweise in Nie- | gefihrdet,
reich) derbayern, in eini- | Bestandsgrofle
gen Gewissern nicht kritisch
Schwabens) ver-
einzelt bis haufig
Schied GrofBere Fingein | noch ganz verein- | regional zuriickge- | gefahrdet - Be-
Aspius aspius L. Donau, Lech, zelt in der Donau | gangen (Schwa- standsentwicklung
Wornitz, Schmut- ben) teilweise ricklaufig
ter, Mindel - haufig
héufig

Nase
Chondrostoma na-
sus L.

zahlreich, zum
Teil massenhaft

Bestinde stark zu-
rickgegangen
(Staue und Stau-
seen), Vorkom-
men in Strecken
sehr gering, doch
auch héufig bis
sehr haufig

regional stark zu-
riickgegangen
(Schwaben, sidli-
che Donaufliisse,
in einzelnen Ge-
wassern haufig)

gefahrdet, Be-
standsentwicklung
rickldufig, Be-
standsgrofe nicht
kritisch, regional
stark abnehmend

chalcoides mento
Agassiz

gebiet) vereinzelt

Steingrefling lange nicht so selten — mitunter | regional stark gefahrdet —
Gobio uranos- zahlreich wie vereinzelt (Schwaben, Ober- | Grenzvorkommen
copus Griindling (KreB- bayern weitge-
Agassiz ling) - kommt ver- hend verschwun-

héltnismaBig sel- den, liberwiegend

ten vor vereinzelt)
Barbe fast in allen Zu- stark zuriickge- sehr verbreitet, nicht genannt
Barbus barbus L. | flissen der Donau | gangen, vereinzelt | gebietsweise

und des Boden- bis haufig (ge- (Oberpfalz)

sees zahlreich bietsweise) hiufig
Mairenke nicht genannt kommt in Schwa- | Verbreitung zu- nicht genannt
Chalcalburnus ben nicht vor nehmend (Donau-

Schneider,
SchuBlaugel
Alburnoides
bipunctatus Bloch

in der Donau und
fast allen Neben-
fliissen, nicht im
Bodensee und in
einigen Alpen-
seen, haufig in
Lech und Wertach

Vorkommen riick-
laufig - vereinzelt
— gebietsweise bis
haufig

gebietsweise ver-
breitet (Ober-
pfalz, Schwaben)
iiberwiegend ver-
einzelt

gefihrdet
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Zobel, Scheib- wurde nochinder | kommtin Schwa- | Verbreitung riick- | nicht genannt

Pleinze Donau bei Do- ben nicht mehr laufig — liberwie-

Abramis sapa nauworth ge- vor gend vereinzelt

Pallas fangen

Zihrte (RuBnase)
Vimba vimba
carinata Pallas

im Kreis Schwaben
u. Neuburg ziem-
lich selten wahrend
der Laichzeit in
Donau, wandert
bis Gilinzburg, sel-
ten bis Ulm zum
Laichen

kommt nur noch
selten vor

dehnt sich in siidl.
Richtung aus - ge-
bietsweise hiufig
(Oberpfalz, Nie-
derbayern)

nicht genannt

SeeriiBling nicht erwahnt kommt in Schwa- | Vorkommen in nicht genannt
Vimba elongata ben nicht vor den oberbayer.
Valenciennes Seen, eventuell
Donaugebiet ver-
einzelt
Sichling (Ziege) Aus dem Schwar- | kommt in Schwa- | im Bayer. Donau- | nicht genannt
Pelecus cultratus zen Meer in die ben nicht vor gebiet nicht mehr
L. Donau aufstei- anzutreffen
gend kommt die-
ser Fisch nur sel-
ten bis Bayern.
Préparator Leu in
Augsburg erhielt 2
Stiick aus der Do-
nau bei Regens-
burg
Bitterling Auf dem Fisch- ganz selten Vorkommen stark | gefdhrdet
Rhodeus sericeus | marktin Augs- zuriickgegangen —
amarus Bloch burg sind héufig Bestand: verein-
lebende Bitterlin- zelt
ge zum Verkauf
fiir Aquarien vor-
handen
Giebel nicht genannt selten Verbreitung: kei- | nicht genannt
Cerassius auratus ne Aussage mog-
gibelio Bloch lich (wegen feh-
lendem Nachweis)
Wildkarpfen Die Karpfen, in ob noch Wild- keine Aussage nicht genannt
Cyprinus carpio frilherer Zeit ,im | karpfen vorkom- | méglich, vermut-
freien Zustande“, | men ist unbekannt | lich nicht mehr
bes. in der Donau vorhanden

vorhanden - ge-
genwirtig nahezu
ausgerottet, da die
Laichplétze durch
FluBkorrekturen
verschwunden sind
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Einige weniger bekannte einheimische Fische
(nach E. FICKERT 1895 in Lit. Nr. 2)

Stromer. Leuciscus Agassizii Heck Schritzer. Acerina schraetser L.

Bartgrundel. Cobitis barbatula L. Huchen. Salmo hucho L.

Aalraupe. Lota ﬁulgéris L 7 Streber. Aspro streber v. Sieb.

W\
Zihrte. Abramis vimba L. Groppe. Cottus gobio L.
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SteinbeiBer. Cobitis taenia L.

Schied. Aspius rapax Ag.

Schlammpeitzger. Cobitis fossilis L.

Elritze. Phoxinus laevis Ag.

o

Zingel. Aspro Zingel Cuv. FluBneunauge. Petromyzon fluviatilis L.
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sich nur spérlich
vermehrt. Bei
Augsburg kommt
er vor allem in
Lech, Wertach,

(Giinz, Zusam,
Iller) kommt nur
einzeln vor

Fischarten Fischbuch 1985 WIESNER KUSSMAUL (12) | Rote Liste
WIEDEMANN 1986 1986 1983
Schuppenkarpfen | nicht besonders Bestinde nehmen | regional (Schwa- | nicht genannt
Cyprinus carpio erwihnt zu, in letzter Zeit | ben) das Verbrei-
L. beliebter, wird tungsgeb. zuriick-
héufig eingesetzt | gegangen - iber-
wiegend verein-
zelt, in der Ober-
pfalz haufig
Schmerle (Bart- hiufig in allen sehr stark zurtick- | Vorkommen zu- stark gefahrdet
grundel) Fliissen, Béchen, | gegangen - ver- riickgegangen —
Noemacheilus Seenund Griben | einzelt—mitunter | iiberwiegend ver-
barbatulus L. mit klarem Was- haufig (bei guten | einzelt
ser und sandigem, | Gewisserverhilt-
kiesigem Grund nissen)
bis in die Alpen-
béche
Schlammpeitzger | vermehrt sich in kommt nur noch stark zuriickge- gefihrdet
(SchlammbeiBier, | groBer Anzahl- vereinzelt vor gangen, regional
Bissgurre) sehr zdhlebig - in (Schwaben)
Misgurnus fossilis | den FluBgebieten weitgehend
L. der Zusam und verschwunden,
Schmutter ziem- BestandsgroBe
lich haufig - beim vereinzelt
Reinigen von
Moorgraben wird
er oft zahlreich
gefangen
Steinbeiller kommt in allen sehr selten Verbreitung gefahrdet
(Dorngrundel) Gewissern vor, zuriickgegangen —
Cobitis taenia L. doch lange nicht in einigen Gewas-
so zahlreich wie sern vollig ver-
Schmerle, weil sie schwunden

im kl. und gr. Alp-
see bei Immen-
stadt

Singold und in den

Brunnenbichen

vor
Wels (Waller) 1875 bis 1892 Fang | noch gute Vor- regional zuriickge- | gefédhrdet — bedarf
Stlurus glanis L. grofier Waller in kommen gangen (Schwa- weiterer Uberprii-

Bodensee, Wér- ben) teilweise fung

nitz und Nieder- héufig in der

sonthofener See — Oberpfalz

sehr grofle Waller

in Sulzberger See,
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Hecht 1890 hatte ein Vorkommen sehr | sehr verbreitet nicht genannt
Esox lucius L. Fischer von Fiis- haufig, vor allem durch Besatz —
sen einen Hecht durch Besatz Bestéinde tber-
mit 40 Pfund im wiegend haufig
Alatsee gefangen,
Vorkommen gut,
mitbedingt durch
Besatz
Zander (Schill, Verbreitung durch | gutes Vorkommen | Verbreitung durch | nicht genannt
Amaul) Besatz (1883 Erst- | in ganz Schwaben | Besatz stark aus-
Stizostedion besatzin den Bo- | (vor allem durch gedehnt — haufig,

lucioperca L.

densee bei Lin-

Besatz)

besonders in der

dau, zweiter Ein- Oberpfalz

satz mit 300 ein-

jahrigen Setzlin-

gen — gute Erfolge

— Vorkommen

maBig
Schritzer Dieser ziemlich sehr selten Verbreitung zu- stark gefihrdet —
Acerina schraetzer | seltene Fisch wird riickgegangen Grenzvorkommen
L. in unserem Kreise (Niederbayern,

gewohnlich nur in Oberbayern,

der Donau ange- Schwaben) in eini-

troffen - steigt im gen Donauab-

Frithjahr stromauf schnitten haufig

und in die Neben-

fliisse zum Lai-

chen
Streber wird bisher in nur noch ganz ver- | stark zuriickge- stark gefahrdet —
Zingel streber Donau, Wornitz einzelt vorhanden | gangen regional Grenzvorkommen
Siebold und Mindel gefan- | - selten — (Schwaben, Ober-

gen, wird selten bayern) weitge-

auf den Markt hend verschwun-

nach Augsburg den - Vorkom-

gebracht. Sparsa- men vereinzelt

mes Vorkommen
Zingel nicht héufig im Vorkommen ganz | stark zuriickge- stark gefdhrdet —
Zingel zingel L. Donaugebiet - selten gangen — gebiets- | Grenzvorkommen

steigt zur Laich- weise (nieder-

zeit im Lech bis bayerische Do-

zur Wertachmiin- nau) zunehmend

dung empor, wo
selbst in einzelnen
Jahren Zingel in
groBerer Anzahl
gefangen werden
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klares Wasser mit
steinigem Grund
haben
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WIEDEMANN 1986 1986 1983
Koppe (Groppe) | Im Bodensee hilt | stark zuriickge- regional zuriickge- | gefihrdet
Cottus gobio L. ersichbes.inder | gangen-inder gangen (Ober-

Nihe des Ufers Regel nur verein- | pfalz, Niederbay-

auf - kommtin al- | zelt, mitunter ern und in einigen

len Gewissern auch haufiger Gewissern

vor, die frisches, Schwabens)

vor

Dreistacheliger nicht genannt selten, regional (im Be- nicht genannt
Stichling mitunter hiufig reich groBerer
Gasterosteus acu- Ansiedlungen)
leatus L. verbreitet
Vorkommen:
einzelt
Neunstacheliger nicht genannt ganz selten im oberbayeri- nicht genannt
Stichling — schen Donauge-
Pygosteus pungi- biet eingesetzt,
tius L. kommt vereinzelt

Rutte, Triische,
Quappe
Lota lota L.

haufig — kommt
vor allem in fol-
genden Seen vor:
Bodensee, Bann-
waldsee und Nie-
dersonthofener

vor etwa 20 Jah-
ren war die Rutte
noch in vielen
Gewissern stark
vertreten. Sehr
zuriickgegangen

regional (Schwa-
ben) zuriickgegan-
gen — iiberwie-
gend vereinzelt

nicht genannt

See

Aus dem Vergleich ist deutlich erkennbar,
dafl mehrere Fischarten nur durch kiinstliche
Vermehrung und Aufzucht erhalten werden.
Daraus ergibt sich, wie wichtig es ist, daB
Fischzuchtbetriebe nach Art, Anzahl und
Umfang zur Verfiigung stehen (siehe Karte 1
mit dem Bestand von 1966). Seit 1966 sind
noch einige Betriebe hinzugekommen.

Geziichtet werden im Regierungsbezirk
Schwaben Karpfen (meist Spiegelkarpfen,
weniger Schuppenkarpfen), Schleie, Hu-
chen, Bachforelle, Seeforelle, Bachsaibling,
Seesaibling, Felchen, Asche, Hecht, Zan-
der, Forellenbarsch (Micropterus salmoi-
des). Uber den Fischeinsatz in schwibische
Gewisser durch Fischereigenossenschaften
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und Fischereivereine im Jahr 1966 gibt Ta-
belle 1 Auskunft (das diirfte etwa die Halfte
des Wertes des Gesamtbesatzes in Hohe von
etwa 700 000,—- DM je Jahr sein). WUTZER
(19) schitzt die Hohe der Besatzkosten im
Jahr 1978 auf 1,3 Millionen.

»

Karte 1: Gewisser und Fischereibetriebe im
Regierungsbezirk Schwaben —

Stand 1966 (ohne Bodensee).

(Aus: Archiv f. Fischereiwissenschaft,

16. Jg. 1965; 1. Beiheft)
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Tabelle 1

Jungfischeinsatz 1966
durch die Fischereigenossenschaften und Fischereivereine

(ohne Bodensee)

Fischart Brut Setzlinge | 2-jahrg. u. % Wert
vorw. vorgestr|  Stiick  [éltere Satzf.

Stiick Stiick Brut | Setzlg. | Satzf. DM %
Bachforelle 61000 181650 4750 243 | 47,5| 16,3 | 121212 33,9
Regenbogenforelle 8200 51390 4050 33| 134 | 14,0 52154 14,2
Asche 25000 61300 145 9,9 | 16,1 0,5 23695 6,7
Bachsaibling — 100 — — — — 35 0,0
Huchen — 930 — —_ 0,3 — 930 0,3
Seesaibling — 300 — — 0,1 — 150 0,0
Karpfen — 9800 13400 — 25| 46,2 61900 17,3
Schleie — 2000 4000 — 0,5 13,8 18000 5,1
Hecht 66000 38000 1725 26,3 9,9 6,0 60325 17,0
Zander — 36900 — — 9,7 — 14760 42
Aal 91000 — 950 36,2 — 32 4200 1,3
Summe: 251200 382270 29020 100 100 100 357361 100

Leitsitze zur Artenerhaltung und Arten-
pflege

1. Kein weiterer Ausbau von Gewissern ein-
schlieBlich der Errichtung von Stauanlagen
mit oder ohne Kraftwerke, Vermeidung von
Schwellbetrieb.

2. Beim erforderlichen weiteren Ausbau von
Gewissern miissen die okologischen Erfor-
dernisse weitgehendst berticksichtigt werden
(auch ,,0kologischer Wasserbau® genannt).

3. Pflegeausbau zur Verbesserung der dko-
logischen Verhéltnisse von ,,zu streng“ aus-
gebauten Gewissern.

4. Die Unterhaltung der Gewisser muf
noch mit weit groferer Sorgfalt als bisher
geschehen. Es darf keine ,totale Ausriu-
mung® erfolgen. Das gilt fiir die Beseitigung
von Aufladungen (Sohle), von Anlandungen
(Ufer) und eines zu starken Bestandes von
Unterwasserpflanzen (Entkrautung).

Zur Gewisserunterhaltung gehort auch die
Gewisserpflege. Sie befaBt sich mit der Er-
haltung der biologischen Wirksamkeit der
Gewiisser und der Pflege der Vegetation in
den Uferbereichen und Hochwassergebieten
(25). Besonderer Sorgfalt bedarf die Unter-
haltung kleiner Béchlein und Grében.
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5. Der Gemeingebrauch an den Gewéssern
darf nicht deren biologische Funktion beein-
trichtigen. Dem Recht der Benutzung muf3
auch die Verpflichtung gegeniiberstehen, je-
de unnétige Beeintrachtigung der Gewasser
zu vermeiden. Erhaltung und Reinhaltung
derselben ist ein Gebot fiir jedermann.

6. Das Einsetzen von Fischen (Fischbesatz)
mubB in bezug auf Fischart, Fischalter, Grofe
und Menge den Gewisserverhéltnissen und
dem vorhandenen Fischartenbestand voll
entsprechen. Basis soll eine sorgfiltig ge-
fithrte Besatz- und Fangstatistik sein.

Beim Einsatz von Aalbrut oder Aalsetzlin-
gen ist besondere Vorsicht geboten. Ein zu
starker Besatz kann fir das Artengefiige
sehr nachteilig sein, insbesondere auch fiir
den Bestand an Edelkrebsen. Kein Fischbe-
satz soll iiber die Nahrungsbasis der Fische
hinausgehen.

Wichtig ist auch, daB das Umsetzen von
seltenen Fischarten aus einem Gewdsser mit
gutem Bestand in ein Gewdsser ohne diese
Fischart oder Fischarten bei geeigneten Ge-
wisser- und Fischereiverhéltnissen erfolgt.
Diesbeziiglich darf auf das Artenschutzpro-
gramm des Verbandes Deutscher Sportfi-



scher e.V. vom 26.10.1979 hingewiesen
werden.

Zur Verwirklichung dieser Leisitze dienen
Bestimmungen des Bayerischen Fischereige-
setzes einschlieBlich aller Verordnungen,
auch der Bezirksfischereiverordnungen.
Hier helfen die staatliche Fischereiverwal-
tung, die staatliche Landesanstalt fiir Fische-
rei, der Bezirk Schwaben, insbesondere mit
der Dienststelle des Fachberaters fiir das
Fischereiwesen, die Fischereiorganisationen
auf Orts-, Kreis- und Bezirksebene, vor al-
lem die offentlich-rechtlichen Fischereige-
nossenschaften, entsprechend geschulte Ge-
wisserwarte und bestellte und gepriifte Fi-
schereiaufseher.
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