Tephroseris integrifolia subsp. vindelicorum —
das Augsburger Steppengreiskraut.

Eine neuentdeckte Sippe, ihre Geschichte, Soziologie, Verbreitung und

Gefiahrdung
von Brigitte und J. Ernst Krach

1. Einleitung — Unterscheidungsmerkmale

Im Rahmen einer grofleren systematisch-
taxonomischen Revision der Gattung Tephro-
seris (,,Aschenlattich“), die friiher oft als Un-
tergattung der Gattung Senecio (Greiskraut)
betrachtet, heute jedoch wieder als eine eige-
ne Gattung behandelt wird (vgl. auch DRURY
& WATSON 1965, HorLuB 1973, NORDEN-
STAM 1977), wurden auch die zunichst un-
problematisch erscheinenden Steppengreis-
krauter des Augsburger Lechfeldes unter-
sucht. Zusammen mit den ebenfalls in
VOLLMANNs , Flora von Bayern“ (1914) er-
wihnten und bei KAISER (1958) genau loka-
lisierten Vorkommen im unterfrinkischen
Steigerwaldvorland prégten sie zunéchst un-
sere Auffassung von Tephroseris integrifolia.
Recht erstaunt waren wir, als wir bei einer
der Augsburger Pflanzen (sie waren damals
schon nicht mehr sehr zahlreich!) wie auch
bei ihren aus Samen gezogenen Nachkdmm-
lingen den tetraploiden Chromosomensatz
von 2n = 96 feststellten. Unsere eigenen
Zihlungen an Pflanzen nichtdeutscher Her-
kiinfte ebenso wie die bisher publizierten
aus England und Polen (RUTLAND 1941,
SMITH 1964 bzw. SKALINSKA et al. 1978)
ergaben namlich fir 7. integrifolia stets 2n =
48 Chromosomen. Als weiterer Unterschied
fiel schon sehr bald auf, daB in Minchen
kultivierte Pflanzen der Lechfeldpopulation
zwei Wochen spéter bliihten als unter gleich-
en Bedingungen gezogenes Material aus
dem Hainburger Bergland in Niederdster-
reich. Die genaue Untersuchung einer Viel-
zahl von Steppengreiskraut-Belegen aus
Ost-Osterreich und ein Vergleich der dabei

Dipl. Biol. Brigitte Krach

Abt. Spez. Botanik (Bio V) der Universitat Ulm
Oberer Eselsberg. 7900 Ulm

Dr. J. Ernst Krach

Nestlerstr. 7. 8834 Pappenheim

2

Foto: F. Hiemeyer

gemessenen Werte mit denen der Augsbur-
ger Exemplare ergab eine Reihe zusitzli-
cher Unterschiede, die nun eine Einordnung
als eigene Sippe auf dem Unterartniveau (B.
KRACH 1988) rechtfertigen.

Aufler durch den tetraploiden Chromoso-
mensatz zeichnen sich die Lechfeld-Pflanzen
im wesentlichen durch geringere Grofle,
kleinere Blitter, kiirzere Blatt- und Képf-
chenstiele aus. Langer als bei der Typusun-
terart sind hingegen die Rohrenbliiten und
die Staubgefife, groBer die Spaltoffnungen,
auBerdem besitzen rund 40% der untersuch-
ten Pflanzen keine Zungenbliten. Sind die-
se vorhanden, ist ihr Gelbton dunkler als bei
der Typusunterart.



2. Das Steppengreiskraut in den Schwibi-
schen Floren

Selbstverstindlich ist das Vorkommen des
Steppengreiskrautes in der Augsburger Um-
gebung lange bekannt. Es fehlt zwar noch
dem ,,Systematischen Verzeichnis der in der
Gegend um Augsburg wildwachsenden
Pflanzen...“ von v. ALTEN (1822), CAFLISCH
(1850) gibt aber bereits in der ,Uebersicht
der Flora von Augsburg®“ Cineraria campe-
stris RETZ, wie unsere Pflanze damals ge-
nannt wurde, ,auf dem Lechfeld“ mit 1.2
an, d. h. es finden sich von thr hochstens drei
Standorte und dort nur einige Exemplare.
In seinen ,Nachtrdgen* (1852, 1854, 1864)
bringt er keine zusdtzlichen Angaben.

WEINHART (1898), der Caflischs Arbeit wei-
ter- und fortfiihrt, bleibt bei dessen Einstu-
fung 1.2, gibt jedoch genauer ,,Lechfeldwie-
sen bei Mering* an.

In den langen Zeitraum bis 1959 — iiber 60
Jahre! —, in dem keine neuen Berichte von
Augsburgern iiber unsere Pflanze vorliegen,

féllt die ,Flora von Neuburg a. D.“ (ERD-
NER 1911), die Teile des Augsburger Floren-
gebietes noch randlich miterfaBt und Sene-
cio campester als var. typicus von den Heide-
wiesen bei Thierhaupten und als var. proce-
rus forma dentatus von feuchten Stellen der
Lechauen bei Thierhaupten aufzéhlt. VoLL-
MANNSs (1914) ,Flora von Bayern“ nennt fiir
die ,Untere Hochebene“ als Fundorte:
»Lechfeld b. Schwabstadl, Mering, Gerstho-
fen, Thierhaupten, Moos bei Deggendorf,
und umgrenzt damit die Vorkommen ent-
lang des Lechs ziemlich vollstdndig. 1959
nennt BRESINSKY (p. 198) aus eigener An-
schauung folgende weitere Wuchsplatze fiir
S. campester: Oberottmarshausener Heide:
Westrand der Schwibischen Auhdlzer,
Handtuch S; alter SchieBplatz in stidwestli-
cher Richtung gegen die Hauptstrafe; Kin-
sau-Spottinger Stufe km 30 0 an der B 17
Der erstgenannte Wuchsort entspricht wohl
dem von HIEMEYER (1978) angegebenen:
»einzig in einer Heidewiese am Westrand
der Schwébischen Auhélzer Zu diesem
kam, 1980 entdeckt, noch ein weiteres, nur
wenige 100 Meter siidlicher, jedoch im
nachsten MeBtischblatt gelegenes Vorkom-
men (vgl. HIEMEYER 1984), das heute noch
als einziges (bekanntes) existiert.

Dorr schreibt im 13. Teil seiner ,,Flora des
Allgidus“ (1979): ,,Auch frither war sie“ (die
Art) ,auf einen engen Bereich am Lech in
Ho*“ (!) ,beschrdnkt: BRESINSKY fand sie
(nach KaH) nach dem Zweiten Weltkrieg
bei Kinsau (8130/1), REGELE in den linkssei-
tigen Lechauen bzw. auf dem Lechfeld bei
Kaufering und Kolonie Hurlach (7931/1,
7831/3)«

3. Soziologischer AnschluB}

Das heute noch existierende Vorkommen
wird durch einen Forstweg geteilt: im sidli-
chen Abschnitt (vgl. auch Vegetationsauf-
nahme 1) blihten dort 1988, wie auch im
Jahr zuvor, vier Pflanzen, zusatzlich konnte

* Ho bedeutet bei VoLLMANN ,,Obere Hochebene, vom
eigentlichen Alpengebiet im Siiden bis zu einer Linie von
Heimertingen bei Memmingen iiber Mindelheim, Kaufe-
ring“...!



eine sterile Rosette aufgefunden werden. Im
nordlichen Teil (Vegetationsaufnahme 2)
bestand die ,,Population“ — auch wie 1987 -
aus einer einzigen (bliihenden) Pflanze.

Aus der Zusammenstellung der soziologi-
schen Aufnahmen geht, wenn auch wegen
der bekannten Armut an steten Charakter-
arten fiir alle Festuco-Brometea-Assoziatio-
nen und -Verbidnde, nicht mit wiinschens-
werter Eindeutigkeit hervor, daf die heuti-
gen Wuchsplitze von T. integrifolia subsp.
vindelicorum eher zum Mesobromion (Gen-
tiano-Koelerietum) zu stellen sind, dessen
Lechfeldausbildung bei OBERDORFER &
KORNECK (1976) kaum erwdhnt wird. Das
Augsburger Steppengreiskraut gehért hier
eindeutig einer zumindest wechselfeuchten
Ausbildung an. Viele der hier als Wechsel-
feuchtezeiger gefiihrten Arten aus dem Mo-
linion, die im letzten Jahrzehnt auf den ge-
samten Lechfeldheiden zugenommen ha-
ben, werden vielleicht auch durch die zu-
nehmende Eutrophierung der Standorte ge-
fordert. Die Schwierigkeiten einer klaren
Zuordnung dieser sich laufend verindern-
den Flachen betont auch BRESINSKY (1983).

Im Gegensatz dazu bezeichnen OBERDOR-
FER & KORNECK (1976), mit dem Bezug auf
GAUCKLER (1957), die frinkische T. integri-
folia wohl mit Recht als (schwache) Assozia-
tionskennart des Adonido-Brachypodietum
pinnati, das sie der Ordnung Festucetalia
vallesiacae zuordnen.

Sehr deutlich fallen die Standortverdnde-
rungen beim Vergleich der rezenten Auf-
nahmen 1-4 mit der BRESINSKYS von 1959
auf. Die einst fiir die Lechfeldheiden typi-
schen dealpinen Arten, wie Schneeheide
(Erica carnea), Schweizer Moosfarn (Selagi-
nella helvetica), Horstsegge (Carex semper-
virens) oder Mehlprimel (Primula farinosa),
sind weitgehend verschwunden, ebenso wie
andere konkurrenzschwache Liickenbesied-
ler. Dagegen haben Stérungszeiger und vor
allem konkurrenzkraftige Sippen, wie Pfei-
fengras (Molinia coerulea), Fiederzwenke
(meist Brachypodium rupestre) oder Filzseg-
ge (Carex tomentosa), deren Streuauflage
kein geeignetes Keimbett fiir T. integrifolia
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subsp. vindelicorum darstellt, die Herrschaft
ibernommen.

Aufnahme 1: Flugplatz Lagerlechfeld ost-
lich der Flufterrasse beim Panzerweg nérd-
lich der Kléranlage, Standort siidlich des
Forstweges, 17.6.1988, MTB 7831/1; Meso-
brometum, typische Ausbildung
AufnahmegroBe: 20 m?, Gesamtdeckung:
fast 100%

Aufnahme 2: Wie Aufnahme 1, nur Stand-
ort nordlich des Forstweges, 17.6.1988,
MTB 7831/1; Mesobrometum, Molinia-Aus-
bildung

Aufnahmegrofie: 20 m?, Gesamtdeckung:
100%

Aufnahme 3: Ehemaliger Tephroseris inte-
grifolia-Standort nordlich der Kiesschiir-
fung, Aufnahme genau ostlich des Panzer-
schildes, 4.6.1988, MTB 7731/3; Mesobro-
metum, Molinia-Ausbildung
AufnahmegroBe: 50 m?, Gesamtdeckung:
100%

(Diese Aufnahme verdanken wir, wie auch
die folgende, Herrn Dr. N. MULLER, Augs-
burg.)

Aufnahme 4: Wie Aufnahme 3, nur Aufnah-
mefliche direkt am Waldrand im mageren
Bereich der ehemaligen T. integrifolia-Fla-
che, auf der Héhe des Schildes, MTB 7731/3;
AufnahmegroBe: 30 m?, Gesamtdeckung:
100%

AuBerhalb der Aufnahmefliche Aster amel-
lus, Gymnadenia conopsea, Carex humilis,
vor allen Dingen entlang des Weges

Aufnahme 5: Heide Ostlich Oberottmars-
hausen, Westrand der , Schwibischen Au-
holzer«

Xero-Mesobrometum ericosum, Carex sem-
pervirens-Ausbildung

(entnommen BRESINSKY (1959) p. 151ff, Ib;
nach freundlicher Mitteilung (Bresinsky
brfl.) nur als Artenliste zu werten)

Die Nomenklatur richtet sich nach GUTER-
MANN & NIKLFELD (1973) fiir die wissen-
schaftlichen, nach KRAcCH & NEzZADAL
(1989) fiir die deutschen Namen.



Soziologische Aufnahmen der Wuchsorte

1
Charakterarten des Verbandes

Mesobromion und der Ordnung

Brometalia erecti

Brachypodium rupestre 3
(Glatte Fiederzwenke)

Tephroseris int. vic.
(Augsburger Steppengreiskraut)

Euphorbia verrucosa
(Warzen-Wolfsmilch)

Campanula glomerata 1
(Kniuel-Glockenblume)

Charakterarten der Klasse

Festuco-Brometea
Koeleria pyramidata 1
(Pyramiden-Schillergras)
Prunella grandiflora
(Grofibliitige Braunelle)
Filipendula vulgaris
(Kleines Midesiif3)
Avenochloa pratensis 2
(Trifthafer)
Centaurea jacea subsp. angustifolia +
(Schmalblattrige Flockenblume)
Salvia pratensis
(Wiesensalbei)
Trifolium mona tnum
(Bergklee)
Carex humilis 1
(Erdsegge)
Thymus praecox
(Friihblithender Thymian)
Sanguisorba minor
(Kleiner Wiesenknopf)
Hippocrepis comosa
(Hufeisenklee)
Asperula cynanchica
(Hiigelmeister)
Bromus erectus
(Aufrechte Trespe)

Dealpine Sippen

Tetragonolobus maritimus
(Spargelbohne)

Linum viscosum
(Klebriger Lein)

Erica herbacea
(Schneeheide)

Primula farinosa
(Mehlprimel)

Selaginella helvetica
(Schweizer Moosfarn)

Polygonum viviparum
(Knolichen-Knéterich)

Equisetum ramosissimum
(Astiger Schachtelhalm)

Carex sempervirens
(Horstsegge)

Wechselfeuchtezeiger
Cirsium tuberosum 2
(Knollige Kratzdistel)
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Carex flacca

(Blaugriine Segge)

Potentilla erecta
(Blutwurz)

Molinia caerulea
(Pfeifengras)

Betonica officinalis
(Heilziest)

Linum catharticum
(Purgierlein)

Carex panicea
(Hirsesegge)

Deschampsia cespitosa
(Rasenschmiele)

Galium boreale
(Nordisches Labkraut)

Allium carinatum
(Gekielter Lauch)

Briza media
(Zittergras)

Colchicum autumnale
(Herbstzeitlose)

Lathyrus pratensis
(Wiesen-Platterbse)

Sanguisorba officinalis
(GroBer Wiesenknopf)

Frangula alnus juv.
(Faulbaum)

Succisa pratensis
(TeufelsabbiB)

Gymnadenia conopsea
(Miicken-Héandelwurz)

Storungszeiger

Dactylis glomerata
(Kniuelgras)

Plantago media
(Mittlerer Wegerich)

Taraxacum officinale
(Lowenzahn)

Sonchus arvensis
(Acker-Ginsedistel)

Cirsium arvense
(Acker-Kratzdistel)

sonstige Begleiter

Galium verum
(Echtes Labkraut)

Lotus corniculatus
(Gewdhnlicher Hornklee)

Carex tomentosa
(Filzsegge)

Buphthalmum salicifolium
(Ochsenauge)

Festuca ovina s.1.
(Schafschwingel)

Achillea millefolium (s.1.7)
(Wiesen-Schafgarbe)

Ranunculus nemorosus
(Hain-HahnenfuB)

Anthericum ramosum
(Astige Graslilie)

Agrimonia eupatoria
(Gewohnlicher Odermennig)

Poa pratensis
(Wiesen-Rispengras)



Knautia arvensis 1
(Acker-Witwenblume)

Galium mollugo
(Wiesen-Labkraut)

Vicia cracca
(Vogelwicke)

Thesium pyrenaicun
(Wiesen-Leinblatt)

Peucedanum oreoselinum
(Berg-Haarstrang)

Asperula tinctoria
(Firbermeister)

Galium pumilum L
(Kleines Labkraut)

Phyteuma orbiculare 1
(Kugelige Teufelskralle)

Carex montana 1
(Bergsegge)

4. Vergleich der Gesamtverbreitung der Art
mit der Lokalverbreitung des Augsburger
Steppengreiskrautes

Tephroseris integrifolia i.w.S., das Steppen-
greiskraut, ist in jhrer Gattung die am weite-
sten verbreitete Sippe. CUFODONTIS (1933)
gibt neben Vorkommen aus Europa und Si-
birien auch Funde aus Nordamerika und
Ostasien an. In modernerer Umgrenzung
(nicht CUFODONTIS 1933, sondern etwa die
Bearbeitung von CHATER & WALTERS 1976
in Flora Europaea) ist T. integrifolia s. 1.
eine nordisch-kontinentale Sippe. Die sehr
disjunkten Vorkommen reichen bis zum
Apennin, den Seealpen und England im We-
sten, Serbien, Albanien, Ostgriechenland,
Taygetos, der Krim und Armenien im Sii-
den. Etwas geschlossenere Verbreitungsge-
biete sind der pannonische Raum, das Siid-
ufer der Ostsee einschlieBlich Jitland und
Schonen, die russisch-nordsibirische Arktis,
das Uralgebiet und der Steppenbereich vom
Dnjepr in der Ukraine bis zum Sajan west-
lich des Baikalsees.

Einige der randlichen Vorposten sind ur-
spriinglich auf recht unterschiedlicher
Rangstufe, als Art (S. aucheri DE CANDOL-
LE 1837: Thessalischer Olymp, S. jailicola
Juzepczuk 1953: Krim), Unterart (S. inte-
grifolius subsp. karsianus MATTHEWS 1974:
norddstliche Tiirkei) oder Varietét (S. cam-
pestris var. maritima SYME 1866: Angleseye-
Nordwales) abgetrennt worden.
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Auch im westlichen Mitteleuropa sind die
Vorkommen von Tephroseris integrifolia
weit getrennt. Bayern am nichsten liegen
der fragliche (und erloschene) Wuchsplatz
am Pechsteinkopf bei Forst in der Rhein-
pfalz im Westen, die Vorkommen im Waadt-
lander Jura im Siidwesten, des Thiiringer
Beckens im Norden, die nordbéhmischen
und neben dem verschollenen auf der Wel-
ser Heide die im pannonischen Grenzgebiet
im Osten. AuBler dem auf dem Lechfeld
existieren noch zwei weitere bayerische Vor-
kommen des Steppengreiskrautes: bei
Markt Nordheim (Regierungsbezirk Mittel-
franken) und das bereits eingangs erwahnte
bei der Unkenmiihle zwischen Grettstadt
und Schwebheim (Regierungsbezirk Unter-
franken). Der dem letztgenannten benach-
barte Wuchsplatz bei den Sulzheimer Gips-
hiigeln ist nicht mehr aufzufinden.

Die einzige uns bislang bekannte ,,Angabe“
des Steppengreiskrautes fiir Oberfranken
aus Kulmbach ,,1961 im Hofe des Eicham-
tes, Reichelstr. 2%, eine Eintragung EDEL-
MANNs in ein Exemplar der HARZ’schen Flo-
ra (WELSs 1980 und briefl. Mitteilung), be-
ruht entweder auf einer Verwechslung mit
dem Spatelbldttrigen Greiskraut (Tephrose-
ris helenitis) bzw. einer anderen (Garten-?)
Pflanze oder muB, falls man der Bestim-
mung glauben will (das Herbar EDELMANN
gilt leider als verschollen), als ,ange-
pflanzt“, zumindest als ,,nicht urspriinglich®
betrachtet werden.

Fast ohne eine Spur zu hinterlassen sind
auch die niederbayerischen Vorkommen um
die unterste Isar erloschen, die, nach dem
bisher einzigen eingesehenen Herbarbeleg
(nur eine Pflanze!) zu urteilen, vielleicht zur
Lechfeldsippe zu rechnen waren. RIE-
MENSCHNEIDER (1956), ebenso wie GAUCK-
LER (1930), kannten diese Vorkommen an-
scheinend nicht. LINHARD, dem wir den
Hinweis auf das Vorkommen westlich Nat-
ternberg verdanken, hat zumindest dieses
noch selbst gesehen. In seiner umfassenden
Bearbeitung der Pflanzengesellschaften des
Isarmiindungsbereichs (1964) schlieft er mit
Bezug auf RIEMENSCHNEIDER die Trocken-
rasen leider aus.
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Aus Thiiringen und Béhmen standen uns bis-
her keine lebenden Pflanzen zur Verfiigung.
Im Gegensatz zu den diploiden Populatio-
nen aus Niederosterreich haben alle unter-
suchten bayerischen Vorkommen, die bei-
den fréankischen ebenso wie das vom Lech-
feld den tetraploiden Chromosomensatz von
2n = 96 Chromosomen.

Morphologisch allerdings vermitteln die
frankischen Steppengreiskrduter zwischen
den Pflanzen des Lechfeldes und denen des
pannonischen Raumes, so daf sie nicht zur
Subspezies vindelicorum gezogen werden
kénnen.

Der Zeitpunkt der Einwanderung der Ah-
nen des Augsburger Steppengreiskrautes
auf dem Lechfeld unterliegt der Spekula-
tion. Vermutlich ist diese von den Massen-
vorkommen Ostosterreichs morphologisch
starker abweichende Population auf eine an-
dere (frithere?) Einwanderungswelle zu-
riickzufithren als die frankischen. Denkbar
ist durchaus, da der Zeitpunkt vor der
Wiirmeiszeit lag. Wie Vorkommen von zu T.
integrifolia gerechneten Pflanzen auf den In-
seln Kolgujew und vor allem Waigatsch zwi-
schen Nowaja Semlja und der nordrussi-
schen Kiiste zeigen, kann die Art durchaus
auf wenig bewachsenen Schottern vor dem
Eisrand gedeihen (STEFFEN 1928). Das nahe
verwandte Kopfige Greiskraut (7. capitata)
hat sich vermutlich sogar wahrend der Eis-
zeiten in der Isolation als Nunatakker-Pflan-
ze im Felsbereich tiber den Gletschern der
Zentralalpen aus seiner Ausgangssippe dif-
ferenziert.

Das Augsburger Steppengreiskraut hatte im
vergangenen und noch zu Beginn unseres
Jahrhunderts im Augsburger Raum eine
verhaltnismiBig weite Verbreitung von
Thierhaupten im Norden bis Kaufering im
Siiden — allein nach den untersuchten Her-
barbelegen zu urteilen. Diese ehemaligen
Wauchsplatze verteilten sich auf zehn Qua-
dranten von insgesamt finf MeBtischblat-
tern (Topographische Karte 1:25000); im
Vergleich dazu nimmt sich das einzige der-
zeit noch vorhandene Vorkommen sehr be-
scheiden und traurig aus.
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Untersuchte Aufsammlungen

Schwaben:

7431/1: Heidewiesen bei Thierhaupten.
2.6.1903; ZINSMEISTER (M). —

7431/3: Lechfeld bei Meitingen. 6.1910; G. HEGI (Z). —
7531/1: G(e)b(ii)schwiesen bei St. Stephan, 10.6.1851;
CAFLISCH (M).

7531/3: Lechaue bei Gersthofen, 0.J.; MULLER (M). -
7731/1: Lechfeld bei Konigsbrunn. o.J.; MULLER (M). —
7T731/2: Lechfeld bei Mering, 6.1867, 6.1873, 4.6.1874; A.
HOLLER (M). - Meringer Lechfelder. 4.6.1874: F. CaF-
LISCH (M). ~ Lechfeld bei Mering. 12.6.1879; A. PETER
M). -

7731/3: Konigsbrunn gegen Lagerlechfeld, 6.1970; NowoT-
NY (Herb. Naturw. Ver. f. Schw. 88.188/68). — Heide s des
Handtuchwaldes bei Oberottmarshausen. 12.6.1971; H.
CRrRAMER (Herb. Naturw. Ver. f. Schw.). Heidewizse
westl. Schwib. Auhélzer, 6.1970; F. HIEMEYER (Herb.
Hi).  Schwibische Auhélzer, 13.6.1976; F. HIEMEYER
(Herb. Hi). - Westrand der Schwibischen Auholzer nordl.
Lager Lechfeld. 14.6.1978; F HIEMEYER (Foto M).
Lagerlechfeld, Heiderest bei Pt. 538, 20.6.1980; B. KOEPFF
& J. E. KRacH (kultivierte Pflanzen der Jahre 1981, 1982,
1983 in Herb. Kr.). —

7831/1: Lechfeld bei Kioster Lechfeld, 6.1912: G. HEGI
(M). - Lechfeld bei Schwabstadel, 6.1908; F. VoLLMANN
(M). - Lechfeld bei Schwabstadel,31.5.1913; ARNOLD (M).
— Lechfeldwiese bei Schwabstadel, 31.5.1913; HENLE (B,
M). —

7831/3: Auf Wiesen am Lech bei Hurlach, 25.6.1933; L.
GERSTLAUER (M).

7931/1: Lechfeld bei Kaufering, 6.1905; G. HEG! (Z). -
Lechfeld bei Kaufering, 10.6.1906; G. SCHELLENBERG (M).

sehr selten.

nicht genauer zu lokalisieren: Lechfeld bei Augsburg; HoL-
LER (HBG, ZT). - Lechfeld bei Augsburg, 7.1884; RAUCH
(B, M).  Lechfeld bei Augsburg. 8.1876; A. ENGLER
(WU). - Augsburg: Lechfeld, 6.1878: CAFLISCH (W 1889/
76191). —

Auf dem Lechfelde. 6.1849; ROGER (M). - Lechfeld, Hei-
dewiesen, Kalk, 500 m, 6.1874; F. CarLIscH (W 1889/
85675 und 1889/25197). - Lechfeld, 6.1923; NowoTny
(Herb. Naturw. Ver. f. Schw. 88.189/68).

Niederbayern:

7340/3: Landshut; auf der Heide bei Worth; v. SPITZEL (W
1889/17720).

5. Gefiihrdung

Mit einem rezenten Bestand von insgesamt
sechs am natiirlichen Standort auffindbaren
Pflanzen — allein die Anzahl der von uns
untersuchten Herbarexemplare ibersteigt
das Fiinfzehnfache! - ist die Einstufung des
Augsburger Steppengreiskrautes in die
héchste Gefahrdungsklasse als ,,unmittelbar
vom Aussterben bedroht* sicher nicht iiber-
trieben.



Auch die anderen Vorkommen von Step-
pengreiskrdutern in der Bundesrepublik
Deutschland sind keineswegs ungefahrdet:
die niederbayerischen Populationen sind
ebenso wie die fragliche Pfilzer ldngst und
unwiderruflich erloschen.

Die noch iibriggebliebenen Wuchsplitze in
Unter- und Mittelfranken sind zwar als Na-
turschutzgebiete unter strengem Schutz. Je-
doch auch in der Hélle bei Markt Nord-
heim, dem gréBten erhaltenen Vorkommen,
blithen selbst in giinstigen Jahren kaum je
drei Dutzend Pflanzen, zudem ist eine Ge-
fahrdung des zu kleinen Schutzgebietes
durch die benachbarte ,ordnungsgemifBe
Landwirtschaft” derzeit nicht auszuschlie-
Ben. Bei Schwebheim droht mit der Verdn-
derung des verbliebenen Standortes durch
Absenken des Grundwasserspiegels das
endgiiltige Erléschen der Steppengreiskrau-
ter in Unterfranken.

Deswegen ist die Einstufung in der ,,Roten
Liste der Farn- und Blitenpflanzen der
BRD*“ (KORNECK et al. 1984): ,,1: vom Aus-
sterben bedroht“ wohl die einzig mégliche.
Auch in den bayerischen Roten Listen er-
scheint Senecio (Tephroseris) integrifolius je-
weils in der hochsten Gefdhrdungsstufe:
KUNNE (1974) bezeichnet diese Sippe als
»stark gefdhrdet”, SCHONFELDER (1987) be-
wertet sie als ,,vom Aussterben bedroht*

Allein auf das Augsburger Steppengreis-
kraut bezieht sich die Einstufung durch N.
MUOLLER (1985) als ,vom Aussterben be-
droht“ in der ,Roten Liste gefihrdeter
Farn- und Blitenpflanzen in Augsburg"
Trotz dieser lange bekannten Gefidhrdung
hat sich die Individuenzahl der Steppen-
greiskrduter in den letzten zehn Jahren fast
stetig vermindert.

Beim Augsburger Steppengreiskraut ist der
,Flaschenhals“, auf den die Individuenzahl
derzeit zusammengeschrumpft ist, bereits so
eng, dal} es zu einer — irreversiblen? — Merk-
malsverarmung gekommen ist. Nur 44% der
untersuchten Herbarbelege haben keine Zun-
genbliiten — dagegen fehlen diese Schau-
organe allen fiinf auf dem Lechfeld in den
letzten beiden Jahren blithenden Pflanzen.

6. ErhaltungsmaBnahmen im Gelénde

Eine Einstufung in Gefahrdungskategorien
reicht eben zum Erhalt des Vorkommens
nicht aus. Zur Erhaltung der geeigneten
Standorte sind Pflegemafinahmen auf den
Halbtrockenrasen unerlaBlich. Nachdem die
urspriingliche Nutzung (Beweidung, Mahd ?)
aufgegeben bzw. auf grofere, teilweise auch
gediingte Fldchen verlegt wurde, nehmen Ar-
ten wie Carex tomentosa (Filz-Segge) und
Molinia caerulea (Pfeifengras) iberhand.
Zusitzlich werden diese konkurrenzstérke-
ren Sippen auf den urspriinglich sehr néhr-
stoffarmen Lechfeldschottern wohl durch
die zunehmende Diingung aus der Luftver-
schmutzung wie aus der unbeabsichtigten
Verwehung von Kunstdiinger gefordert.

Konkurrenzschwache Arten, wie die bereits
erwihnten dealpinen, auch Linum viscosum
(Klebriger Lein), Polygonum viviparum
(Knollchen-Knéterich), Equisetum ramosis-
simum (Astiger Schachtelhalm), Phyteuma
orbiculare (Kugelige Teufelskralle) oder die
fir das Lechfeld so typischen Orchideen,
z.B. Ophrys insectifera, O. apifera, O. ho-
losericea (Fliegen-, Bienen- und Hummel-
ragwurz), Orchis coriophora und O. ustulata
(Wanzen- und Brandknabenkraut), Hermi-
nium monorchis (Elfenstendel) u.a., wer-
den dabei unterdriickt.

Das Steppengreiskraut tiberstand mit seinen
flach dem Boden anliegenden Rosettenblét-
tern extensive Schafweide wie gelegentliche
Mahd durchaus erfolgreich. Durch den zu-
nehmend dichteren Schluf} der Pflanzendek-
ke erhalten die Rosetten heute zu wenig
Licht, so dafl weniger Bliitentricbe gebildet
werden als frither. Trotz gelegentlicher Be-
wirtschaftung kamen damals ausreichend
Frichte zur Reife; vor allem aber fanden sie
— was wesentlich wichtiger sein konnte — im
Gegensatz zu heute geniigend offene und
kaum beschattete Keimplitze. Nicht nur am
natirlichen Wuchsort, auch in Kultur sind
Keimlinge des Steppengreiskrautes gegen-
tiber Konkurrenz bzw. zu starker Beschat-
tung, aber auch Austrocknung sehr emp-
findlich, wie schon FENNER (1975) und MOR-
GAN (1965) feststellten (vgl. auch SMITH 1979).
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Mit dem Ausbilden eines Bliitentriebes er-
schopft sich die Pflanze. Einige Stocke er-
halten sich durch Tochterrosetten, die wéh-
rend oder kurz nach der Bliite aus Beiknos-
pen in der Achsel von Rosettenblitter her-
vorgehen. Weil aber trotzdem der einzelne
Stock meist nur drei, maximal fiinf Jahre alt
wird, ist ein erfolgreiches Aussamen und
Keimen fiir das Weiterbestehen der Popula-
tion notwendig.

Wie bereits KUNNE (1974, p. 23) angibt, sind
bei uns heute alle Steppengreiskrauter ,Be-
standteil von Menschen geschaffener und
erhaltener Vegetation®“, sie benétigen ,,zum
Fortbestand in Schutzgebieten der Fortdau-
er bestimmter Wirtschaftsformen oder Pfle-
gemaBnahmen*

Dies gilt natiirlich auch fiir das letzte ver-
bliebene Vorkommen des Augsburger Step-
pengreiskrautes, das vermutlich iiberhaupt
nur noch deswegen existiert, weil engagierte
Mitglieder des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins fiir Schwaben e.V., vor allem Herr
Uffinger, in den vergangenen Jahren die
Standorte 1 und 2 mit der Sense gemiht
haben.

T. integrifolia subsp. vindelicorum ist ein
bayerischer Endemit — weltweit gibt es diese
Sippe nur auf dem Lechfeld. Im Vergleich
mit den morphologisch nicht deutlicher ab-
weichenden Sippen T. aucheri oder T. jaili-
cola, die auch kaum stérker geographisch
isoliert sind, wire die Einstufung als eigen-
stindige Art Tephroseris vindelicorum
durchaus denkbar und aus Naturschutzgriin-
den sicher erfolgversprechender gewesen.
Im Rahmen ciner Gesamtbearbeitung der
Gattung in (Mittel-) Europa aber erscheint
die Rangstufe der Unterart doch eher ge-
rechtfertigt.

Nachdem die Freilandpopulation auf sechs
auffindbare  Individuen  zusammenge-
schrumpft ist, muB die Erhaltung dieser al-
lerletzten Restbestdnde absoluten Vorrang
vor jeglicher anderen Nutzung des Wuchs-
platzes haben.

Dazu ist der Mahdtermin fiir die nichsten
fiinf Jahre deutlich vorzuverlegen auf den
Zeitpunkt des Abwelkens der Fruchttriebe
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Anfang bis Mitte Juli. Spater kann dann mit
Riicksicht auf andere gefihrdete Arten al-
ternierend auch erst im Herbst geméaht wer-
den. Wichtig ist der Abtransport des Méh-
gutes aus dem zu pflegenden Gebiet.

Versehentliche Schafbeweidung der Fliche
ist fiir die nachsten fiinf Jahre ebenso auszu-
schlieen wie das Abfressen der Bliitenkop-
fe durch Rehe. Dazu ist das Vorkommen
groBraumig (mindestens 1 ha Fliche) einzu-
ziunen ~ am leichtesten wohl mit den in
Lagerlechfeld reichlich zur Verfiigung ste-
henden Nato-Stacheldrahtrollen, die sich
nach Erholen des Bestandes vergleichsweise
problemlos wieder entfernen lassen. Fiir mi-
litdrische Zwecke kann die Flache zusitzlich
als vermintes Gebiet aus dem Ubungsbe-
trieb ausgeschieden werden. Innerhalb der
Zéunung sind vorhandene Strducher me-
chanisch zu entfernen, d.h. mit dem Wur-
zelstock auszureilen und zu beseitigen. Die
entsprechenden Bodenverletzungen erge-
ben neue Keimbetten.

Weitere Keimstellen sollten durch Bodenab-
schiebungen auf kleineren Flichen (< 1 Ar)
innerhalb wie auflerhalb der Zaunung ge-
schaffen werden. Dabei muf3 der nahrstoff-
reiche Oberboden so tief entfernt werden,
daB keine Wuchsplatze von windverbreite-
ten Ackerwildkrdutern entstehen, die (vgl.
die Stérungszeiger in der soziologischen Ta-
belle) ohnehin bereits eine latente Gefihr-
dung des Bestandes darstellen. Wichtig wa-
re, dafl neben dem Augsburger Steppen-
greiskraut (voriibergehend) auch die Bii-
schelmiere (Minuartia fastigiata) oder dhnli-
che konkurrenzschwache Arten, wie viele
dealpine, gedeihen konnen. Giinstig kénnte
sich ein Teilabschub zusammen mit der
Mahd einer Teilfliche auch im Gebiet der
noch 1986 bestehenden nordlichen Fund-
stelle auswirken. Zwar nimmt die Keimfa-
higkeit der Achénen rasch ab, so da8 nach
spétestens fiinf Jahren keine Keimung mehr
erfolgt. Bisher hitten aber dort Friichte
tiberliegen kénnen. Zudem wire diese Fla-
che, wenn das Pfeifengras zuriickgedréngt
ist, wohl die erste Stelle, die fiir eine Wie-
deransiedlung in Frage kdme.



Das gesamte Gebiet ist als Panzertibungs-
platz ,in amerikanischer Nutzung“ Die
weitgehende Unzugénglichkeit dieser Fla-
chen hat sicher zum Erhalt des letzten Vor-
kommen des Augsburger Steppengreiskrau-
tes mit beigetragen. Durch ein zusétzliches
Betretungsverbot im ohnehin gesperrten
Areal wiirde deutlich weniger erreicht als
durch die absolute Selbstdisziplin der weni-
gen Kenner des Wuchsortes. Tephroseris in-
tegrifolia subsp. vindelicorum ist, wie die
untersuchten Aufsammlungen zeigen, hin-
reichend belegt. Bei der derzeitigen Popula-
tionsgroBe ist es wirklich fir niemanden
mehr zuldssig, lebende Pflanzenteile zu ent-
nehmen, die fiir brauchbare Herbarbelege
notwendig wiren.

All diese ,,Managementmafinahmen* sind
zwecklos, wenn das letzte Vorkommen des
Augsburger Steppengreiskrautes nicht von
einem wirklich kompetenten Kenner der
Art, ihrer Anspriiche und der értlichen Ver-
héltnisse wihrend der Vegetationsperiode
wenigstens einmal monatlich - besser 6fter —
dberprift wird. PflegemaBnahmen sind
grundsétzlich nur wihrend der Anwesenheit
dieser Person und auf ihre Anweisung hin
durchzufiihren.

Da die Zusténdigkeiten inzwischen geklart
sind, sollte es auch fiir die Erteilung einer
personenbezogenen Erlaubnis durch die ame-
rikanischen Dienststellen zum Durchfiihren
von Uberwachungs- und PflegemaBnahmen
kein biirokratisches Hemmnis mehr geben.

7. Vermehrungskultur

So lange pro Jahr nur ein Dutzend Kopf-
chen unseres Greiskrautes reife Achinen
produzieren, sind diese zu kostbar, um sie
alle den Zufilligkeiten der ,freien Wild-
bahn“ auszusetzen. Reife und optimal keim-
fahige Friichte kann man nur von ,aufge-
schirmten“ Kopfchen abnehmen. Dort ver-
bleiben die Flugschirme, wenn sie nicht naf3-
geregnet werden oder linger andauernde
Windstille herrscht, oft noch nicht einmal
einen ganzen Tag, vor sie verweht werden.

Um den ,,Flaschenhals“, in den die Entwick-
lung des Augsburger Steppengreiskrautes

geraten ist, nicht noch enger werden zu las-
sen, wire es wiinschenswert, daf3 sich alle
noch vorhandenen Wildpflanzen gesichert
fortpflanzen. Entnahme eines Teils der
Achénen pro Kopfchen durch die vorste-
hend angesprochene Vertrauensperson im
optimalen Zeitpunkt schafft dafiir eine Vor-
aussetzung. Aus der Aussaat einer solchen
Entnahme wachsen derzeit im Botanischen
Garten Miinchen zwei Dutzend Rosetten
des Augsburger Steppengreiskrautes heran
— weitaus mehr als im Freiland noch vorhan-
den. Auch im Botanischen Garten Augs-
burg ist eine Erhaltungskultur gelungen. In
Botanischen Gérten sind personell wie tech-
nisch wohl die besten Bedingungen fiir eine
solche Kultur hochgefdhrdeter Arten gege-
ben. Ahnlich wie der einheimische Moos-
steinbrech (J. E. Krach 1981) lassen sich die
Arten der Gattung Tephroseris aber nur
dann rein vermehren, wenn in Flugweite der
potentiellen Bestduber keinerlei weitere Ar-
ten der gleichen Gattung blithen. Die wild-
wachsend rdumlich wie 6kologisch isolierten
verschiedenen ,,Aschenlattiche” kénnen sich
untereinander kreuzen, wenn sie in Kultur
zusammenkommen. Der Zweck einer Ver-
mehrungskultur kann aber nicht sein, irgend-
welche Bastarde zu erzeugen, vielmehr mis-
sen ,reinbliitige“ Augsburger Steppengreis-
kréuter in ausreichender Anzahl zur Verfii-
gung stehen. Diese Vermehrung braucht kei-
neswegs auf Botanische Gérten beschrinkt
zu bleiben, der eine oder andere engagierte
Botaniker kann sich wohl auch privat an der
Rettung des fast erloschenen Endemiten be-
teiligen, sofern er tber die nétigen Vorausset-
zungen (Gewéchshaus ?) verfiigt.

Weniger vordringlich erscheint uns im Au-
genblick die Abgabe von Achénen in eine
Genbank, doch sollte diese Methode der
Arterhaltung in absehbarer Zeit mit Friich-
ten von méglichst vielen verschiedenen Indi-
viduen, auch aus dem Kultivierungspro-
gramm, genutzt werden.

Sinn der Vermehrung kann aber nicht eine
»Zukunft in Gefangenschaft* fir diese Sip-
pe sein, sondern in erster Linie ein Ausbrin-
gen der kontrolliert herangezogenen Exem-
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plare ,in die Freiheit“ Vorrangig kommt
dafiir wohl jeweils die Umgebung der ehe-
maligen Wuchsorte in Frage, allerdings nur,
wenn sie fiir Wiederbesiedlung durch Vor-
handensein oder Herstellen der fritheren
Standortbedingungen auch wirklich geeig-
net ist. Denkbar dafiir wiren die Bahngru-
ben entlang der Lechfeldbahn, soweit sie
noch nicht dicht vergrast sind, oder aber
aufgelassene Kiesgruben, etwa bei Otz oder
Schwabstadl, zunichst wohl solche in 6ffent-
lichem Eigentum.

Der betrichtliche Aufwand, der mit der
Aufzucht und dem anschlieBendem Aus-
pflanzen getopfter Individuen ins Geldnde
verbunden ist, ist nur dann gerechtfertigt,
wenn eine langerfristige Kontrolle des Er-
folges der Mafnahmen durchgefiihrt und
auch dokumentiert wird.

Sofern die notwendigen Kosten nicht von
engagierten Mitgliedern des Naturwissen-
schaftlichen Vereins fiir Schwaben e. V. pri-
vat aufgebracht werden, miissen sie wohl
vom bayerischen Staat getragen werden,
dessen Behorden (Bayerisches Staatsmini-
sterium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen, Landesamt fir Umweltschutz)
fiir die Bewahrung einer weltweit nur auf
bayerischem Boden vorkommenden, eigen-
standigen Sippe vor dem vollstindigen Er-
l6schen zustindig sind.

Dank

Vor allem sind wir Herrn Dr. F. HIEMEYER
und Herrn Dr. N. MULLER, beide Augs-
burg, zu Dank verpflichtet. Sie fiihrten uns
zu den noch existierenden Wuchsplatzen des
Augsburger Steppengreiskrautes, iiberlie-
Ben uns Unterlagen, eigene Aufzeichnun-
gen und Vegetationsaufnahmen, gaben be-
reitwillig Auskunft dber offen gebliebene
Fragen und stellten Belege zur Verfiigung.
Von Herrn Dr. HIEMEYER stammt auch die
Aufnahme des Augsburger Steppengreis-
krautes in Abb. 1. Frau T. TATARU, Augs-
burg, erleichterte freundlicherweise die Be-
nutzung des Herbars des Naturwissenschaft-
lichen Vereins fiir Schwaben e. V.. Thr sowie
den Sammlern, Kustoden und Direktoren
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der Herbarien, die durch ihre ausgeliechenen
Belege diese Untersuchung ermdglichten,
vielen Dank (Abkiirzung nach HOLMGREN,
KEUKEN & SCHOFIELD 1981):

B Botanischer Garten und Botanisches
Museum Berlin-Dahlem

HBG Institut fiir Allgemeine Botanik und
Botanischer Garten der Universitdt
Hamburg, Herbarium Hamburgense

M  Botanische Staatssammlung Miinchen

W Naturhistorisches Museum Wien, Bo-

tanische Abteilung

Institut fiir Botanik und Botanischer

Garten der Universitdt Wien

Z  Institut fiir Systematische Botanik der
Universitdt Zirich

ZT Institut fiir Spezielle Botanik, Eidg.
Technische Hochschule Ziirich

Weitere untersuchte Belege stammen aus
dem Herbar des Naturwissenschaftlichen
Vereins fiir Schwaben e. V. (Herb. Naturw.
Ver. f. Schw.) und den Privatherbarien F.
HIEMEYER (Herb. Hi) und B. und J. E.
KRACH (Herb. Kr.).
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Summary

Tephroseris  integrifolia ~ subsp.  vin-
delicorum, a newly described endemic taxon
of Bavaria, formerly was found on the shal-
lowly covered gravel region of the Lechfeld
north and south of Augsburg. Meanwhile it
is on the very rim of extinction: only six
plants are still extant growing on a very tiny
spot within a U.S. military training area.
Remarks concerning ecology, protection,
propagation of the plant and the desirable
management of the last occurrence as well
as the fucture ones are discussed in the
relevant regional periodical.
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