Zum Geleit dieses Heftes

Es ist soweit — am 13. Dezember 1991 wird das neue Naturmuseum zu Augsburg erdffnet! Es
befindet sich auf der gleichen Stelle am Obstmarkt, an der das alte Naturwissenschaftliche
Museum stand, das in einer Bombennacht des 2. Weltkrieges mit dem gréfiten Teil seines wert-
vollen Bestandes zerstort wurde. Der Naturwissenschaftliche Verein fiir Schwaben war ab
1846 mit der Griindung, Entwicklung und Erhaltung dieses Museums eng verbunden. Die Mit-
glieder des Vereins freuen sich daher, daf3 nun das neue Museum unter neuzeitlichen mu-
seumsdidaktischen Gesichtspunkten wieder erstanden ist und gratulieren dazu der Stadt
Augsburg, ihren Biirgern und allen Besuchern und nicht zuletzt denen, die an dem Aufbau der
Sammlungen mafgeblich beteiligt waren. Die Schriftleitung der ,,Berichte des Naturwissen-
schaftlichen Vereins fiir Schwaben widmet aus diesem Anlaf3 dieses Heft der Geschichte und
Gegenwart des heutigen Naturmuseums.
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Private Sammlungen als Vorldaufer des Naturmuseums

in Augsburg
von Hermann Oblinger

1. Einfithrung

Sammeln ist ein uraltes Bediirfnis der Men-
schen; und Sammlungen gab es schon in den
frithen Kulturepochen der Menschheit. Man
sammelte, um die Vielfalt der Natur- und
Kulturgegenstinde naher kennenzulernen
oder sie zu verbrauchen oder zu verwenden,
auch mit ihnen zu handeln, auf etwas hoherer
Stufe, um Gott in seinen Werken zu erken-
nen, sich an den Sammelgegenstinden zu er-
freuen oder sie wissenschaftlich zu studie-
ren oder sie anderen zeigen zu kénnen. Ins-
besondere waren seltene Dinge — seien sie
»~Naturalia“ oder ,,Artificalia“ — iiber Jahr-
hunderte begehrte Gegenstdnde von Samm-
lungen. Aus dem Mittelalter sind jedoch
Sammlungen von Naturobjekten ungleich
weniger verbiirgt als von Kunstgegenstin-
den; zu den Ausnahmen gehort der in
Schwaben geborene ALBERTUS MAGNUS
(vgl. OBLINGER 1978; 59 u. 1980; 74). Erst im
18. und 19. Jahrhundert nimmt mit dem Auf-
kommen der Naturwissenschaften die Zahl
der ,,naturhistorischen* Sammlungen zu.

So hatte auch das 1854 von Mitgliedern des
Naturhistorischen Vereins begriindete Na-
turhistorische Museum (spater Naturwissen-
schaftliches Museum bzw. ab 1991 Naturmu-
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seum Augsburg) bereits Vorldufer in der
Reichsstadt. Es handelte sich dabei fast aus-
schlieflich um private Sammlungen. Sie
diirften jedoch meist der Offentlichkeit zu-
ginglich gewesen sein. So heifit es von
einem Sammler (STEINER), der ,begegnet
Fremden auf leutseligste und zeigt auf be-
reitwilligste sein Kabinet®, bei einem ande-
ren (v. COBRES) ist von einem ,,Besucher-
buch* die Rede (HIRSCHING 1789 III; 279).
Auch die Angaben wie ,sehenswert* oder
ihre Nennung in auch fiir fremde Reisende
bestimmten Stadt- oder Museumsfiihrern
lassen darauf schliefien, daf sie zumindest
von einzelnen Interessierten besichtigt wer-
den konnten. Im iibrigen ist es ein psycholo-
gisches Bediirfnis fast jeden ernsthaften
Sammlers, seine ,,Schitze nicht nur im stil-
len Kimmerlein aufzubewahren, sondern
auch anderen Menschen zu zeigen.

Die Zeit der Raritaten- und Kuriositiaten-
kammern (17. Jhdt.)

Wihrend es Kunstsammlungen schon friih-
zeitig in Augsburg in der Renaissancezeit
gab (z.B. die von C. PEUTINGER, R. FUGGER
u.a. — sie wurden z.T. im Dreifligjahrigen



Krieg vernichtet; vgl. KLEMM 1838; 213)
waren Natursammlungen jiingeren Datums*.

Die dlteste Nachricht von einer solchen Na-
tursammlung in Augsburg stammt von dem
Generalauditor J. B. PACICHELLI, der nach
seiner Abberufung von der Kélner Nuntiatur
die Heimreise nach Italien iiber einige euro-
péische Linder durchfiihrte und dabei 1676
auch nach Augsburg kam. In seinem um-
fangreichen Reisebericht (1685; 327 — 335)
schreibt er von der damaligen Reichsstadt
u.a. (libersetzt): ,,Sehenswert ist das Kabi-
nett der Nachkommen des Platero ... wegen
seiner Pflanzen, Miinzen, Mineralien und
einem groflen Stiick aus der Dornenkrone
unseres Erlosers sowie anderer Raritdten*
(zit. DUSSLER 1974; 151). Ob es sich bei die-
sen Nachkommen — wie DUSSLER erwigt —
um den Goldarbeiter, Optiker und Erfinder
und Inhaber einer Raritditenkammer C. C.
CuNo handelt, muf3 offen bleiben, wenn
auch von diesem spiter “berichtet wird:
»Daselbst (= Augsburg) hat auch Herr Cuno
ein hiibsches Cabinet, sonderlich in Mecha-
nicis, das von Reisenden oft besucht wird*
(NEICKEL 1727; 24). Die von mir im Stadtar-
chiv Augsburg eingesehenen Goldschmiede-
akten (Bd. 16 1685 — 93) enthalten keinen
Hinweis auf ein solches Kabinett.

Aus der ,,Museographia“ von NEICKEL sind
noch einige weitere Hinweise auf friihe
Sammlungen in Augsburg zu entnehmen. So
soll ein Ratsherr Sultzer ,,ein schon Cabinet
von Coquillen* (= Weichtiergehéusen) besit-
zen“. Weiterhin wird ein Reisender MON-
CONNY zitiert, der in seiner ,,Reise nach
Deutschland* das ,,Cabinet* einer ,,Augspu-
rigschen Witwe* besucht habe, in der ,ein
gar ungewohnliches Hirschgeweihe; so mehr
denn 40 Enden, die meisten aber um die
Crone, gehabt, zu sehen gewest wiren
(NEICKEL 1727; 24). Schlieflich erwihnt
NEICKEL unter der Uberschrift ,Von denen

* Im folgenden werden jedoch nur diejenigen Augsburger Natur-
sammlungen beriicksichtigt, die sich auf Geologie (einschl.
Mineralogie, Petrographie und Paldontologie), Botanik und
Zoologie bezogen, wihrend von Sammlungen von astronomi-
schen, physikalischen und chemischen Geriten nicht die Rede
sein wird, da sie auch im Naturmuseum nicht aufgestelit sind.

Museis, so in vorigen Zeiten bekandt gewe-
sen, itzo aber meist unbekandt und vielleicht
gar nicht mehr vorhanden* einen M. MISSON,
der in Augsburg ein ,,Subtilititen“-Kabinett
(frei iibersetzt: Miniaturensammlung) be-
sichtigt habe. Neben 100 Trinkbechern, die
in einem ,mittelmiBigen Pfefferkorn® ver-
schlossen waren, habe er dort noch ,.ein an-
der subtiles Kunst-Stiick ... gesehen, nemlich
einige Flohe an kleinen stihlernen Kettlein
gefesselt; diese Kette, ob sie gleich bey nahe
einer Spafien lang, ist doch so leicht und sub-
til gewesen, da3 der Floh allenthalben damit
hinspringen konnen ... (NEICKEL 1727; 184).
SchlieBlich erwihnen NEICKEL (1727; 184)
und VALENTIN (21714; 19) ein beriihmtes Ra-
ritdten-Kabinett des Augsburger H. VEL-
SCHIUS mit einer Naturalienkammer ohne
weitere Einzelheiten, das ,,... bey Ansehnli-
che Standes- und Privat Persohnen inn- und
auflerhalb Europas* besucht wiirde.

Bei den genannten Sammlungen handelt es
sich fast ausschlieBlich um einige der ,,Rari-
tatenkabinette®, die in dem sich fiir die Na-
turwissenschaften 6ffnenden 17. Jahrhundert
mehrfach nachweisbar sind, wobei diese
Sammlungen ,,in ihren Anfiangen den Cha-
rakter ihrer Zeit an sich trugen, wo man auf
das Sonderbare, Seltene, Auffallende vor-
ziiglichen Wert legte ... (KLEMM 1838; 146).
Hierauf deutet u. a. auch die Erwéhnung der
Dornenkrone bei PACICHELLI hin. Diese Aus-
stellungen waren mehr oder weniger unsy-
stematisch; sie entsprachen dem Bediirfnis
der Sammler und der neugierigen Besucher
nach ,,Curiosa“. Trotzdem sind ,,jene alten
kuriosen Sammlungen ...ein schwerlich ge-
ring zu achtender Faktor im geistigen Leben
Europas gewesen‘ (v. SCHLOSSER 1978; 201).

Die Zeit der wissenschaftlichen Sammlun-
gen — 1. Teil: 18. Jahrhundert

,Die groBen Fortschritte, die man seit dem
Beginn des achtzehnten Jahrhunderts in
samtlichen Erfahrungswissenschaften, na-
mentlich in den physikalischen und naturhi-
storischen machte, die Vervollkommnung
der wissenschaftlichen Methode, brachte
Ansichten und Bestrebungen hervor, denen
mit der Weise wie man bisher gesammelt,
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fernerhin nicht gedient sein konnte ...
(KLEMM 1838; 230). So beklagte HIRSCHING,
daB viele ohne Vorkenntnisse sammelten
und daB oft die ,,starksten Sammler, welche
Schitze auf Schitze hiufen, es nur bey Au-
Berlichkeiten bewenden lassen* (1787 II, S.
XIII) und VALENTIN kritisierte die in Natur-
kabinetten meist vorfindliche zu grobe Ein-
teilung nach Mineralien, Pflanzen und Tie-
ren nach dem Alphabet und forderte eine
Aufstellung zusammengehdriger bzw. ver-
wandter Objekte (1714; 19).

Der Ubergang zu systematischen Sammlun-
gen wird deutlich aus zwei Berichten von
Augsburger Naturmuseen im 18. Jahrhun-
dert. Da ist zundchst ein Katalog zu nennen,
der unter einem langen lateinischen Titel
,Elenchus Pinacothecae ...“ (s. Literatur-
nachweis) 1756 (21768) erschien und der
iibersetzt etwa lautet: ,Katalog eines be-
riihmten Museums oder einer Sammlung aus
den Reichen der Natur mit vielen Kunstwer-
ken und verschiedenen Seltsamkeiten, das in
Augsburg besteht*. Diese iiberwiegend na-
turkundliche Sammlung soll nach v. COBRES
(1782; 141) erst einem D. Schmid, dann
einem Bo(t)zenhard gehort haben. Der nicht
genannte Verfasser dieses ,,Elenchus* eroff-
net die Vorrede mit den Worten ,,Es wird in
diesen Blittern, denen respective Herren
Liebhabern und Kennern der Natur- und
Kunst-Wissenschaften eine auserlesene
Sammlung aller Schon- und Seltenheiten ex
tribus Naturae Regnis abgeschildert als lau-
ter Beweise der Allmacht des Schopfers in
seinen Geschopfen (1756; A 2).

Diese Sammlung war teilweise noch ein
Sammelsurium, der grofite Teil jedoch be-
reits nach den wissenschaftlichen Kenntnis-
sen der damaligen Zeit geordnet.

An das alte Rarititenkabinett erinnert die
Teilsammlung ,,Marinalia et terrestria curio-
sa‘. Da finden sich bunt durcheinander ge-
mischt zwischen WalroBzihnen und Strau-
Beneiern, Krebsen und Vogelfedern ein
orientalischer Kiirbis oder Kokos- und Zir-
belniisse, neben Stachelschweinborsten auch
»ein Haar von einem Elephanten-Schweif*
oder ein ,,Zahn vom Meerrof3* (1756; 45 ff.).
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Systematisch zusammengestellt dagegen
war ein ,,sehr rar- und vollstandiges Schnek-
ken- und Muschelkabinett” das sich aller-
dings auf die Gehduse von Meeresweichtie-
ren beschriankte. Geordnet war auch eine
Pflanzensammlung, bei der insbesondere
Baume mit Teilen der Wurzeln, der Rinde,
des Holzes sowie mit deren Blattern, Friich-
ten und Samen vertreten waren (wobei ei-
genartigerweise unter den ,,Arboralia® auch
die im Volksaberglauben eine Rolle spielen-
de Wurzel der Alraune aufgezihlt wurde).
Die Mineralien waren in reicher Zahl vom
Gold und anderen Erzen iiber Schwefel und
Achat und vielen anderen bis zu Tropfstei-
nen vorhanden; die Petrefaktensammlung
umfafite Versteinerungen von Schwammen,
Korallen, Fischen, Ammoniten, Belemniten,
Seeigeln, Muscheln u.a., darunter auch —
hier wieder an Curiosa erinnernd —,, eine
ziemliche Parthie mineralisierter Lowen-
und andere Zidhne* (1756; 77). SchlieBlich
ist hier noch anzureihen eine zusammenge-
horige Regionalsammlung von Schmetter-
lingen, Kéfern und Bienen aus Surinam ein-
schlieBlich des diesbeziiglichen Bildbandes
von MARIA SYBILLE MERIAN ,,Metamorpho-
sis Insectarum Surinamensium® (1705). —
Diese ganze reichhaltige Bozenhard’sche
Sammlung wurde — wohl nach dem Tod des
Sammlers — wie so haufig verkauft (MEUSEL
1778; 176).

Die Tendenz nach wissenschaftlich geordne-
ten Sammlungen spricht weiterhin aus der
Darstellung mehrerer ,Naturalien-Samm-
lungen* in Augsburg, von denen u.a. PAUL
von STETTEN (der Jiingere) zu berichten weif3
(1779 1; 217 — 221 u. 1788a II; 101 — 103 so-
wie 1788 b; 202). AufschluBreich sind schon
die Einleitungssitze des Verfassers zu dem
entsprechenden Kapitel; es geht aus ihnen
hervor, daB es ihm bei der Beschreibung
nicht so sehr auf ,,Sammelsuria“ ankam, son-
dern daB er vor allem wissenschaftlich ange-
legte Sammlungen auffithren wollte: ,Ehe
ich die Kiinste selbst vornehme, durch wel-
che die natiirlichen Korper verwandelt wer-
den (= Chymische Kiinste = Chemie), wird
es nicht unschicklich seyn, von den Samm-
lungen zu gedenken, darinn dergleichen rohe



und noch unbearbeitete Korper zu einer sy-
stematischen Ordnung gestellt und vorgele-
get werden. Sie waren, hier zum wenigsten,
in 4lteren Zeiten sehr selten. So viel wir auch
Kunstsammlungen hatten, so achtete man
die Natur, die Brunnquelle aller Kiinste,
noch sehr wenig®, wobei der Verfasser aller-
dings botanisch angelegte Girten ausnimmt.
Und zum Schlul heilt es: ,Die gerin-
gen Sammlungen ... iibergehe ich“ (1779;
217 ff.).

Hiufig scheinen damals Sammlungen von
Weichtier-Gehdusen (Conchylien) gewesen
zu sein. ,,Besonders ist es, daB die Sammler
zuerst auf solche Dinge fielen, die blos das
Gesicht ergétzen, und davon der Nutzen sehr
gering ist, ndmlich auf Muscheln und
Schnecken* (v. STETTEN 1779; 218). Solche
Sammlungen hatten der Kaufmann SCHORER
(,Die Anzahl war grof}; allein das System
war nichts*) und der Kaufmann und Biirger-
meister GOLL (1682 — 1740 — ,,Sie waren in
schoner Ordnung nach Rumpfs System®).

,.Der Pfarrer der evangelischen Gemeine bey
St. Ulrich, Herr Math. A. D. Steiner hat sich
vornehmlich in seiner Sammlung auf Vogel-
Eyer eingeschrankt* (HIRSCHING 1786 I; 52,
vgl. auch STETTEN 1779; 218). Die Eier-
sammlung der einheimischen Arten soll bei-
nahe vollstindig gewesen sein. Daneben
werden bei HIRSCHING von ausldndischen
Vogelarten Eier von ,,Strauf}, Kasuar, Gold-
fasan, von Ginsen vom Capo di buono Espe-
ranza“ (= Kap der guten Hoffnung) erwéhnt,
weiterhin gronlidndische Vogeleier, die von
einem Missionar der Briiderkirche stamm-
ten, sowie eine Anzahl von ,,MiBgeburten*
von Hiihnereiern. Zu dieser Sammlung ge-
horten weiterhin ausgestopfte Vogel und Vo-
gelnester. Ferner besall STEINER eine Samm-
lung s@mtlicher Marmorarten aus der
Schwibischen und Frinkischen Alb, des-
gleichen — meist aus der gleichen Gegend —
viele Petrefakten, darunter u.a. von Fischen
und Krebsen aus den Solnhofer Steinbrii-
chen, und Bernsteine mit Insekteneinschliis-
sen.

Weiterhin ist hier der Edelstein- und Wap-
penschneider H. G. LANG zu nennen, der ne-

ben ,,harten edlen und unedlen Steinen aus-
gebalgte Vogel, besonders Schmetterlinge,
Kifer und andere Insekten* sein eigen nann-
te (v. STETTEN 1788a II; 102). Die meisten
der 484 Schmetterlinge ,,wurden aus in der
Gegend gefundenen Raupen von ihm selbst
gezogen (HIRSCHING 1786 I; 52). Er gab 1782
eine gedruckte Beschreibung heraus: H. G.
Langs Verzeichnis seiner Schmetterlinge,
meistens in den Gegenden um Augsburg ge-
sammelt und in drei Tafeln eingetheilt ... (v.
STETTEN 1788 a II; 102). 1789 vertsffentlichte
er ein weiteres Biichlein iiber seine Schmet-
terlingssammlung (“Preiflverzeichnis — vgl.
KLEMM 1838; 276), in dem 508 Arten ver-
zeichnet waren, darunter 241 Neuentdeckun-
gen (FISCHER 1976; 173). Dabei lehnte sich
LANG an das beriihmte fiinfbandige Werk des
Zoologen und Kiinstlers A. J. ROSEL von
ROSENHOF ,,Insektenbelustigungen® (1746 —
1760) an. Hirsching schreibt zu dem er-
wihnten Verzeichnis: ,,Darinn aber leistet
dieses Verzeichnis vortrefliche Dienste, den
Reichthum der augsburgischen Gegend an
dergleichen Geschopfen und Wundern der
Natur einigermassen davon kennen zu ler-
nen“ (1786 I; 53).

Hier ist weiterhin der Modelschneider und
Naturforscher J. HUBNER (1761 — 1826) anzu-
reihen, der Schmetterlinge sammelte, um sie
zu beschreiben und in Kupferstichen darzu-
stellen. Dies waren 3600 Arten, von denen
sehr viele von HUBNER erstmals benannt und
abgebildet wurden, darunter zahlreiche aus
dem Augsburger Raum. MANCAL schreibt
iiber ihn: ,,Hiibners Arbeiten, sowohl kiinst-
lerisch gediegen und wissenschaftlich auBer-
gewdhnlich genau, trugen entscheidend zu
den Grundlagen der heutigen Schmetter-
lingskunde bei. Jacob Hiibner kann als einer
der wenigen Augsburger Naturfreunde ange-
sprochen werden, der internationalen Ruf
beanspruchen kann* (LIEBHART — MANCAL
1985; 178).

Eine besondere Erwdhnung verdient der seit
1769 in Augsburg am Weinmarkt wohnende
Ritter J. P. von COBRES (1737 — 1823). Er hat-
te ,,nicht wenige Seltenheiten aus allen 3 Na-
turbereichen‘ aufzuweisen: ,,Mineralien, Pe-
trefacten, Conchilien und Seegewdchse. —
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Besonders ist darunter eine grofie Scherbe
eines irrdenen Gefidfles merkwiirdig, die aus
dem Meer gezogen worden, und auf welche
sich vielerley Korallen und andere Meerge-
wichse, auch Austern und dergleichen, an-
gesetzt haben® (v. STETTEN 1779; 219). HIr-
SCHING berichtete iiber diese Sammlung un-
ter Berufung auf einen Reisenden namens
Gercken, es gibe in der v. COBRES’schen
Sammlung u. a. ,,die sogenante Prinzenflag-
ge (= eine Meeresschnecke Bulla virginea
d.V)), ferner Korallen, die mit einer Sdge auf-
geschnitten sind, Perspectivschnecken, Fi-
sche aus Schiefern von Verona, einen Pecti-
naten aus England, worinnen ein Belemnit,
und in diesem noch einer; das Gebi der
Meerigel oder Laterna Aristotelis* (1786 I;
51). In einer Ergidnzung (1789 III; 279)
schreibt er, es gibe ,,noch ganz andre Schit-
ze, die aber der Besitzer durchaus nicht
bekannt machen 148t*. Unter den 8000 Con-
chylien seien neben vielen Nautiliten und
Porcellainen (= Porzellanschnecken) die
»Kleinwendeltreppe, ein grofer polnischer
Hammer (= Hammermuschel) der sehr selte-
ne Mitulite*, — Uberdies besal von COBRES
dazu eine naturwissenschaftliche Bibliothek
von iiberregionalem Ruf, deren Werke er in
seinen ,,Deliciae Cobresianae — J. P. Cobres
Biichersammlung zur Naturgeschichte® (2
Binde 1782) aufzdhlte und beschrieb. Er
steckte soviel Geld in seine Sammlungen
und seine Biicherei, daB er verarmt in Gog-
gingen starb. ,,Seine Sammlungen wurden
durch Kurzsichtigkeit der berufenen Stel-
len groftenteils ins Ausland verschleudert®
(ROECK 1968; 145).

HIRSCHING nennt weiterhin einen Apotheker
MICHEL, der u.a. ,,20 Stiicke grofle Bezoar-
steine (= Magensteine von Wiederkduern,
besonders der vorderasiatischen Bezoarzie-
ge, damals in der Volksmedizin verwandt)
und einen Amethyst von 30 Pfund aufzuwei-
sen hatte* (1789 III; 297). Nach von STETTEN
besaBen fernerhin der Gold-Silber-Scheider
NEus und der Kunstverleger ILIAN (1 1781)
jeweils eine Mineralien-, Gesteins- und Fos-
siliensammlung, der Bildermaler LINDE-
MANN von Insekten ,,in Tafeln von Glas iiber-
zogen*.
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SchlieBlich fiihrt von STETTEN auch die
Sammlung von zwei Augsburger Schulen
auf. Das evangelische Gymnasium St. Anna
verfiigte liber eine Mineraliensammlung, die
auf die Erfordernisse des Unterrichts bezo-
gen war. Sie enthielt daher ,keine kostbaren
Seltenheiten, sondern fast allein solche Din-
ge, welche fiir die menschlichen Bediirfnisse
nothwendig und niitzlich sind* (1979; 220),
verbunden mit Modellen von Geriten, In-
strumenten und Maschinen, die zur Verar-
beitung des Rohmaterials von Handwerkern
oder Kiinstlern gebraucht wurden. Desglei-
chen gab es eine Sammlung beim katholi-
schen Gymnasium St. Salvator; neben Gera-
ten zur Physik umfafte sie ,,auch mancherley
Curiosa aus anderen Welttheilen, welche von
MiBionarien dahin verehrt worden sind*
(1788 b; 178).

2. Teil: Erste Halfte des 19. Jahrhunderts

Quellen fiir private Sammlungen vor der 1854
erfolgten Errichtung des Naturhistorischen
Museums sind u. a. drei Augsburger Stadtfiih-
rer von 1828, 1830 (beide ohne Verfasseran-
gabe) und 1846 (Herausgeber J. E WIRTH),
von denen das ,Neueste Taschenbuch von
Augsburg von 1830, das ausdriicklich als
,»Handbuch fiir Einheimische und Fremde*
bezeichnet ist, besonders viele Einzelheiten
zu berichten weiB, die hier nur beispielswei-
se wiedergegeben werden konnen.

In diesem ,.Taschenbuch® kommt der nicht
genannte Verfasser nach der Erwéhnung der
zum koniglichen Aerar gehdrenden Stern-
warte am Pfaffenkeller und Sammlungen
von physikalisch-chemischen Geriten auf
die ,naturhistorischen Sammlungen“ zu
sprechen:

,,Unstreitig gebiihrt der Mineralien-Samm-
lung des Herrn Hofraths und Doctors von
AHORNER der erste Rang* (1830; 399). Die-
ser wohnte am Zeugplatz. Die Sammlung be-
stand aus iiber 4000 Stiicken, von denen die
kleineren nach dem System von FucHs, die
groBeren nach dem von WERNER* geordnet

* A. B. WERNER (1750 - 1817), Lehrer der Mineralogie und
Bergbaukunst an der Bergakademie Freiberg, beeinflufite
mabBgeblich die systematische Mineralogie.



waren. Man konnte dort u.a. bewundern
,unglaublich reiche Silberstufen, ein ausge-
zeichnetes Exemplar von Eisenbliite, einen
herrlichen Kryolith aus Gronland, die Suite
der Islindischen Kieselsinter, einen hochst
seltenen dendrithischen WiBmuth, ... einen
sehr groBen Topas-Krystall aus Ceylon, die
vollstdndige Suite der kristallisierten Eisen-
quarze ... Die mineralogische Sammlung
enthielt ferner 80 Stiick geschliffene Lech-
kiesel und 200 Gebirgsmineralien bzw. -ge-
steine aus dem Landgericht Immenstadt (ge-
sammelt von Pfarrer PETRICH in Obermaisel-
stein) (1870; 399f1.).

Die Ahornersche Conchylien-Sammlung
umfafite Weichtiergehduse ,,aus allen Welt-
theilen, vorziiglich aus der Siidsee*; ferner
gehorten dazu Schwimme, ,,in welchen er
einige hundert Conchylien fand*. SchlieBlich
ist noch von einem fossilen ,,Elefantenzahn*
die Rede, der jedoch nicht aus der Augsbur-
ger Umgebung stammte, sondern vom Her-
zog von Sachsen-Gotha geschenkt wurde (v.
R. 1841; 76). Nach einem Hinweis im Stadt-
fiihrer von WIRTH (1846; 139) gab es dazu
auch einen wissenschaftlichen Katalog. Ein
Prof. v. GIESECKE wollte die ganze Samm-
lung fiir die Universitdt Dublin kaufen.
,Gliicklicherweise trat die treffliche Gattin
des Herrn Hofraths als schiitzender Genius
fiir die Erhaltung einer fiir unsere Stadt so in-
teressanten wissenschaftlichen Zierde zwi-
schen dieses Kaufgeschift* (1830; 401). Eine
Insektensammlung war bereits 1810 an die
Konigliche Akademie der Wissenschaften in
Miinchen verkauft worden (v. R. 1841; 76).

Nicht weniger bedeutend war die Natura-
liensammlung des Apothekers von ALTEN
(Engelsapotheke in der Karolinenstraf3e), die
Botanik, Zoologie und Mineralogie umfafite.

Die botanische Sammlung bestand aus
einem Herbar getrockneter Pflanzen, ,,wel-
che in Augsburg und deren Umgebung wild
wachsen* (1830; 402). Manchen Augsburger
Botanikern ist von ALTEN als Verfasser der
»Augsburgischen Blumenlese* (1822) be-
kannt.

Die zoologische Sammlung enthielt aufler
seltenen Seesternen und ,Pflanzentieren®

(gemeint sind Ficher- und Hornkorallen so-
wie der ,,Saugschwamm®, worunter wohl
eine Seerose oder Seeanemone zu verstehen
ist) eine reiche, geordnete Konchyliensamm-
lung, zu der neben dem Nautilus weitere
exotische Formen gehorten, die mit bildkraf-
tigen Namen versehen waren wie Admiral,
Papstkrone!, gliihender Ofen?, polnischer
Hammer® oder Konigsmantel®, aber auch
Weichtiergehduse von Land- und Wasser-
schnecken sowie Muscheln aus dem Augs-
burger Raum, wozu ebenfalls eine systemati-
sche Abhandlung des Apothekers von ALTEN
vorliegt. — In der ,,zootomischen* Abteilung
fanden sich Fischzihne, Gehorne, ein Horn
des Nashorns u. a.

Die mineralogische Abteilung soll — nach
dem Wernerschen System geordnet — ziem-
lich vollstindig gewesen sein; sie enthielt
u. a. eine Sammlung echter Edelsteine sowie
kiinstlich nachgebildete Juwelen sowie 106
Kristallmodelle aus Holz.

Der Kaufmann STUPPAND (Karolinenstral3e)
konnte eine so reichhaltige Mineralien-
sammlung aufweisen, da3 der Verfasser des
Taschenbuchs von 1830 meinte, daf3 ,, deren
Beschreibung zu weitldufig seyn wiirde*
(1830; 402). Von den weiteren Mineralien-
sammlern in Augsburg sei noch der Domka-
pitular STARK genannt, der ansonsten durch
seine astronomischen Beobachtungen be-
kannt geworden ist. Er besaB3 neben Ver-
steinerungen vor allem Edelsteine wie den
blauen ostindischen Korund (= Saphir) oder
den griinen Turmalin (= Verdelith), ferner
Diopside und Baikalite.

Wenden wir uns nun den rein biologi-
schen Sammlungen zu, so ist der Schneider-
meister EHRENFRIED in der Ludwigstrafe
zu nennen, der ein Herbar angelegt hatte,
,dessen mit vieler Kenntnifl und Miihe auf
seinen fortsetzenden Wanderungen gesam-
melte Pflanzen der Umgebung Augsburgs
nach ihrer systematischen Ordnung gesehen

1 heute: Mitra cpiscopalis (Straubschnecken-Art)

2 Cypraecassis rufus (Helmschnecken-Art)

3 Malleus malleus (Hammermuschel-Art)

4 Spondylus regius (Klappermuschel-Art) — Alle Bewohner des
Indopazifik (frdl. Mitteilung Dr. Achtelig)
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zu werden verdienen* (Wegweiser 1828;
164).

Zoologische Sammlungen sind wohl etwas
zahlreicher gewesen. Der Miihlvisitator
HOFGARTNER am Pilgerhaus wufte ein ,,se-
henswertes Kabinett von ausgestopften V6-
geln und anderen Thieren* (vor allem ,,Qua-
drupeden* = VierfiiBler) vorzuweisen (1828;
174 u. 1830; 402). Es mag weiterhin der
Gold- und Silberdrahtzieher WEISS erwihnt
sein, bei dem als Kuriosum ,,an goldene
Kettchen angelegte lebendige Flohe zu se-
hen sind“ (1828; 169).

Von wissenschaftlichem Wert waren schlief3-
lich einige Insektensammlungen. Prof. Dr. v.
AHRENS (T 1841) hatte eine Kéfersammlung.
,.Dieselbe ist unstreitig nach der von Jakob
Sturm in Niirnberg die bedeutendste. Keine
unserer drei Landesuniversititen wird fiir
diesen Zweig der Wissenschaft mehr davon
aufzuweisen im Stande seyn, denn dieselbe
zdhlt 1162 Genera, 5000 Arten und 12000
Species (= Exemplare) und ist in 46 Glaski-
sten aufgestellt (1846; 140). Nach seinem To-
de wurde sie leider zum Verkauf angeboten,
nachdem schon vorher seine Schmetterlings-
sammlung von der Universitdt Gottingen er-
worben worden war.

Bedeutend war weiterhin die Schmetter-
lingssammlung des Stiftungskassiers FREY-
ER mit 2000 europidischen Arten in 5000 Ex-
emplaren und der gleichgroen Menge an
Dubletten zum Tausch. ,,Die Sammlung ist
systematisch; nach dem Ochsenheimer-
Treitschkeschen System geordnet und in 40
Kisten aufgestellt (WIRTH 1846; 139). Dazu
kamen zwei Sammlungen amerikanischer
Schmetterlinge (besonders aus Mexiko) mit
500 Exemplaren in 40 Késten. FREYER ist zu-
dem als Verfasser mehrere leptidoterologi-
scher Werke bekannt geworden. Von ihm
stammen ,,Aeltere Beitrdge zur Geschichte
europdischer Schmetterlinge in 3 Bidndchen
mit 144 illuminierten Kupfertafeln* (1827)
und ,,Neuere Beitrige zur Schmetterlings-
kunde, 5 Binde ... mit 480 illuminierten
Kupfertafeln“. Das populdrwissenschaftliche
Werk ,Die schidlichsten Schmetterlinge
Deutschlands, fiir Forstménner, Lehrer, Oe-
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konomen und Gartenbesitzer und fiir die
Volksschule, mit 12 Kupfertafeln “durfte
nach dem kgl. bayer. Ministerialrescript vom
11.12.1840 in allen Volksschulen aus dem
Regiefonds angeschafft werden (WIRTH
1846; 139).

Als weitere Schmetterlingssammler werden
der Silberdrechsler MAY am Rofmarkt, der
Maler GEYER in der Kapuzinergasse ge-
nannt, der die ehemalige HUBNERsche
Sammlung weiterfiihrte und auch exotische
Schmetterlinge besall und der diese Insek-
tenordnung auch kiinstlerisch darstellte;
schlieBlich der Schullehrer G. BISCHOFF, der
mit seiner reichhaltigen Lepidopterensamm-
lung auch handelte, wobei er ,einzelne
Exemplare seltener Insekten, wie auch ganze
Sammlungen, besonders von den schadli-
chen Forst-Insekten, den Freunden der Ento-
mologie zu billigen Preisen” iiberlieB3; er hat-
te auch von einem befreundeten bekannten
Naturforscher — der Name wird nicht ge-
nannt — eine grole Auswahl von Kifern und
Schmetterlingen ,aus der Tirkei, der
Krimm, dem Kaukasus und selbst von dem
alten ehrwiirdigen Ararat“ erhalten (WIRTH
1846; 140).

Auf weitere private Sammlungen in der 2.
Halfte des 19. Jahrhunderts einzugehen, wiir-
de den Rahmen dieser Darstellung iiber-
schreiten, zumal diese zu einem wesentli-
chen Teil in das 1854 im Entstehen begriffe-
ne Naturhistorische Museum eingebracht
worden sind. (Private Sammlungen gibt es
iibrigens auch heute noch in Augsburg.) Im-
merhin ist es erstaunlich, wieviel wissen-
schaftliches. mitunter auch merkantiles In-
teresse seinerzeit schon an den ,beschrei-
benden* Naturwissenschaften bestand, be-
sonders wenn man bedenkt, daB Augsburg
1843 erst 33566 Einwohner hatte (WIRTH
1846; 201).
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Zur Eroffnung des neuen Naturmuseums —
Der Naturwissenschaftliche Verein fiir Schwaben,
Griinder, Trager und Pfleger des alten Museums

von Fritz Hiemeyer

Knapp 150 Jahre ist es her, da ,trafen sich
jede Woche einige Augsburger Biirger unter
dem Lehrer Friedrich Caflisch, um Erfahrun-
gen auszutauschen, was da in der Umgebung
ihrer Stadt alles bliiht und sich regt. Zu-
néchst waren es Botaniker sowie Kifer- und
Schmetterlingssammler. So lesen wir in
einem der ersten Berichte des damaligen Na-
turhistorischen Verein und erfahren weiter:
»Aus diesem Erfahrungsaustausch entstand
die Idee, eine gemeinschaftliche entomolo-
gische und botanische Sammlung aufzubau-

en. Spiter brachten weitere Naturfreunde
von ihren heimatlichen Exkursionen Repti-
lien, Vogel und andere Tiere mit. So wurde
der Entschluf gefaBt mit vereinten Krif-
ten eine allgemeine naturwissenschaftliche
Sammlung von Produkten der hiesigen Um-
gebung anzulegen.*

Dies war die Geburtsstunde des alten Augs-
burger Museums. Zu den anfanglichen fiinf
Biirgern der Stadt kamen andere engagierte
Naturfreunde hinzu, und im Dezember 1846
griindeten sie den Naturhistorischen Verein,

89



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte des naturwiss. Vereins fiir Schwaben,
Augsburg

Jahr/Year: 1991

Band/Volume: 95

Autor(en)/Author(s): Oblinger Hermann

Artikel/Article: Private Sammlungen als Vorldufer des Naturmuseums
in Augsburg 82-89


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=7024
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=54113
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=355202

