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Die miozäne Wirbeltierfauna des Randecker Maares

Vorbemerkung der Herausgeber:
Das Randecker Maar liegt zwar nicht im en­
geren Untersuchungsbereich des Naturwis­
senschaftlichen Vereins für Schwaben. Da 
aber ein Teil der Objekte, die der Verfasser 
seiner Abhandlung (ursprünglich Fachar­
beit) zugrunde legt, sich im Naturmuseum 
Augsburg befinden, haben wir uns zur Ver­
öffentlichung in den „Berichten“ des Ver­
eins entschlossen.

Vorwort
Da ich mich schon von frühester Jugend an 
für Pflanzen und Tiere, sowohl rezente als 
auch fossile, interessierte, hielt es meine 
Großmutter für das Richtige, mir die schon 
seit langem in Kisten verwahrlosende 
Fossiliensammlung meines verstorbenen 
Großvaters zu übergeben. Von diesem Ge­
schenk war ich natürlich sehr angetan und 
wollte daher mehr über diese vor langer Zeit 
gesammelten Fossilien erfahren. Leider wa­
ren die Stücke nur sehr unzureichend be­
schriftet. Deshalb hielt ich es für angebracht, 
mich an das Naturmuseum in Augsburg zu 
wenden. Beim Durcharbeiten stellte sich 
schließlich heraus, daß eine Vielzahl der teil­
weise noch unpräparierten Stücke aus dem 
Randecker Maar stammte.

Das Randecker Maar ist einer der wenigen 
Fossilfundorte, in dem die gesamte Band­
breite der Fauna als auch der Flora eines be­
stimmten Zeitabschnittes überliefert ist. Es 
finden sich beispielsweise Mollusken, In­
sekten, oft in einer ausgezeichneten Erhal­
tung, und auch Wirbeltiere, sowohl in 
ganzen Skeletten, als auch nur in einzelnen
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Knochen oder Zahnfragmenten. Darüber 
hinaus weist das Maar noch eine fossile 
Flora auf, die aus über 40 verschiedenen 
Gattungen besteht.
Da unter den Sammlungsstücken einige her­
vorragende Wirbeltierreste waren, und die 
Vertebraten des Maares außerdem bis jetzt 
noch nicht umfassend bearbeitet wurden, 
fand ich es für angemessen, die gesamte Ver­
tebratenfauna des Randecker Maares einmal 
im Überblick darzustellen. Darüber hinaus 
möchte ich mit dieser Arbeit meines ver­
storbenen Großvaters gedenken, der all die 
schönen Stücke in mühevoller Arbeit zu­
sammengetragen hat.

1. Geographische Lage
Das Randecker Maar befindet sich in der 
Nähe von Kirchheim und Teck auf der 
Schwäbischen Alb, ca. 35 Kilometer südöst­
lich von Stuttgart.

2. Geologischer Überblick 
Allgemeines
Zur Zeit des Miozäns existierten auf der 
Schwäbischen Alb im Gebiet von Urach- 
Kirchheim zahlreiche Vulkanschlote. Nach­
dem die vulkanische Aktivität erloschen 
war, sammelte sich in den Maarkesseln Was­
ser. Im Laufe der Zeit entstand so im heuti­
gen Randecker Maar ein See von mehr als 
einem Kilometer Durchmesser, dessen ver­
schiedenartige Ablagerungen sich heute im 
Maar wiederfinden lassen. Aus den Seeab­
lagerungen ist uns eine reiche miozäne Flora 
und Fauna überliefert. Allerdings wurde das 
Maar, das von Juragestein umgeben ist, 
durch die Erosion ausgeräumt, wodurch es 
nun seine heutige Form besitzt. Aufgrund 
dieser Ausräumung wäre es theoretisch re­
lativ leicht, die fossilführenden Schichten 
des Maares zu studieren. Leider kam es zu 
Rutschungen, weshalb bestimmte Schichten 
aus ihrem natürlichen Verband entfernt wur-

9



Uberurbach

Abb. 1: (Aus 
Ja n k o w s k i 
(1981), S. 228)
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den und somit nicht in ihrer Gesamtheit un­
tersucht werden können.
Darüber hinaus muß darauf hingewiesen 
werden, daß jetzt ein Sammeln von Fossi­
lien bzw. das Schaffen von künstlichen Auf­
schlüssen strengstens untersagt ist, da das 
Randecker Maar unter Naturschutz steht.

Schematischer Querschnitt durch das 
M aar
Ia: alluviale (umgelagerte) Sedimente
Ib: Seesedimente des oligotrophen Stadi­

ums
Ha: Uferfazies des eutrophen Stadiums 
Ilb: randferne Fazies des eutrophen Stadi­

ums
IIc: Beckenfazies des eutrophen Stadiums 
III: Randfazies des Süßwasserstadiums

Überblick über die Seeablagerungen

Sedimente des oligotrophen Stadiums I: 
Diese Schichten sind heute im Maar leider 
nirgends mehr aufgeschlossen. Genaue Un­
tersuchungen sind deshalb nicht möglich. 
S e e m a n n  (1926) erwähnt noch Frischwas­
serfossilien aus diesen Ablagerungen.

Sedimente des eutrophen Stadiums II:
Da durch Fäulnisprozesse ein sauerstoffar­
mes Tiefenwasser und Faulschlamm am 
Grund entstanden war und außerdem Faul­
gase zur Oberfläche aufstiegen, handelte es 
sich um ein lebensfeindliches Milieu (= eu- 
xinisches Milieu). Daher konnte die Bio­
masse nur unvollständig und stark ver­
langsamt durch anaerobe Bakterien abge-

[s ]I fossilführende Kalke J ■■ | bituminöser Laminit LD ysod il"),
t .........J  calcitisch bzw. aragonitisch

E U  T° ~ -  — r.
Dolomit-Laminit und 
Aragonit-Diatomeen- Laminit umgelagerter Vulkanit
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baut werden. Außerdem war der See 
während dieses Stadiums abflußlos. Mit der 
Zeit erhöhte sich die Salinität, da aus den 
umgebenden Gesteinen ununterbrochen 
Stoffe (z.B. Mg2+, Ca2+) ausgewaschen wur­
den und sich schließlich im See ablagerten. 
Die hohe Salinität könnte ein weiterer Grund 
dafür sein, daß das Wasser besonders für 
höhere Lebewesen toxisch war. Auch Stron­
tium, das aus den Jurakalken der Umgebung 
stammte, trat während dieses Seestadiums 
in sehr hohen Konzentrationen auf. Diese 
Tatsache ist möglicherweise ebenfalls als In­
diz für das damalig vorhandene lebens­
feindliche Milieu zu sehen. Denn Strontium 
ist bekanntlich ein Schwermetall und wirkt 
als Enzymgift, d.h. es setzt bei Lebewesen 
Stoffwechselvorgänge außer Kraft, was 
normalerweise zum Tod führt. 
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß 
während des eutrophen Stadiums die Fossi- 
lisationsbedingungen ausgesprochen gün­
stig waren. Vor allem die Ablagerungen der 
Beckenfazies IIc sind durch hervorragend 
erhaltene Fossilien (z.B. Insekten mit Flü­
geläderung) bekannt geworden. Es handelt 
sich hier um den berühmten „Dysodil“ des 
Randecker Maares.

Fossilinhalt:
Ha: Schnecken, Wirbeltierreste 
Ilb: Pflanzenreste, Insekten, Diatomeen 
IIc: Pflanzenreste, Insekten, Frösche, Sala­

manderlarven, Vogelfedern, Schnek- 
ken, Diatomeen, Ostracoden 

Ungeklärt ist noch die Zuordnung eines bi­
tuminösen, feinschichtigen Plattenkalkes, 
den man gelegentlich bei Straßen- und We­
gebauten geborgen hat. Dieses Gestein hat 
neben dem Dysodil die meisten Fossilien ge­
liefert (Frösche und deren Larven, Sala­
manderlarven, Fledermäuse, Vogelfedern, 
Insekten, Pflanzenreste, Schnecken). 
B leich (1988) vermutet, daß es sich um 
Schichten des randnahen Bereichs (Ila) han­
delt.

Sedimente des Süßwasserstadiums III:
Es wird angenommen, daß mit Beginn der 
Süßwasserphase das Randecker Maar einen

Abfluß bekam. Dadurch würde sich das Ab­
nehmen der Salinität und der hohen Stronti­
umgehalte erklären. Die Ablagerungen aus 
diesem Stadium sind Kalke, von denen heute 
nur noch die Randfazies erhalten ist.

Fossilinhalt:
Schnecken, Ostracoden, Kalkalgen, Repti­
lien, Vögel, Amphibien und Säugetiere.

3. Artenüberblick
Im Folgenden werden nun die fossilen Wir­
beltiere des Randecker Maares vorgestellt. 
Abhängig vom bisherigen Wissensstand und 
der Bedeutung des jeweiligen Fossils für die 
Fundstelle wird dabei mehr oder weniger de­
tailliert auf bestimmte Gattungen bzw. Ar­
ten eingegangen.
Allerdings muß an dieser Stelle erwähnt wer­
den, daß die fossilen Reste an verschiedenen 
Punkten des Maares gefunden wurden und 
somit die Möglichkeit von unterschiedli­
chem Alter der Funde gegeben ist.
Da jedoch heute von einigen Forschern von 
einer „... geologischen Gleichaltrigkeit der 
gesamten Fauna ...“ (briefliche Mitteilung 
Heizmann) ausgegangen wird, halte ich es 
für angebracht, das gesamte bisher gefun­
dene Wirbeltiermaterial zusammenzufassen.

Vertebrata (Wirbeltiere)
Pisces (Fische)

Pisces indet.
Amphibia (Amphibien)

Anura (Froschlurche)
Farn. Palaeobatrachidae

Palaeobatrachus hauffianus (Fraas) 
Urodela (Schwanzlurche)

Farn. Salamandridae (Echte Salaman­
der u. Molche)

Palaeopleurodeles haujfi (Herre) 
Reptilia (Kriechtiere)

Testudinata (Schildkröten)
Farn. Chelydridae (Alligatorschildkrö­
ten)

Chelydropsis sp.
Farn. Emydidae (Sumpfschildkröten)

Clemmydopsis sp.
Farn. Testudinidae (Landschildkröten)

Testudo sp.
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Squamata (Eigentliche Schuppenkriech­
tiere)

Fam. Anguidae (Schleichen) 
Ophisaurus sp.

Crocodilia (Krokodilartige)
Fam. Crocodylidae (Krokodile) 
Unterfam. Alligatorinae (Alligatoren) 

Diplocynodon sp.
Aves (Vögel)

Aves indet.
Mammalia (Säugetiere)

Insectivora (Insektenfresser)
Fam. Erinaceidae (Igel)

Erinaceine indet.
Galerix sp.

Fam. Soricidae (Spitzmäuse) 
Dinosorex sp.

Fam. Talpidae (Maulwürfe) 
Unterfamilie Desmaninae (Bisam­
spitzmäuse)

Mygalea antiqua (Pomel) 
Chiroptera (Fledermäuse)

Chimptera div. indet.
Fam. Molossidae (Bulldogg-Fleder- 
mäuse)

Tadarida sp.
Rodentia (Nagetiere)

Fam. Eomyidae (ausgestorbene Nage­
tiergruppe)

Eomyidae indet.
Keramidomys sp.
Eomyops cf. catalaunicus (Harten- 
berger)

Fam. Cricetidae (Hamsterartige) 
Cricetidae indet.
Democricetodon sp. 
Megacricetodon sp.
Eumyarion weinfurteri (Schaub & 
Zapfe)
Neocometes cf. brunonis (Schaub & 
Zapfe)

Fam. Spalacidae (Blindmäuse) 
Anomalomys minor (Feijfar)

Fam. Gliridae (Schläferartige) 
Bransatoglis cadeoti (B ulot) 
Microdyromys sp.
Paraglimlus c f lissiensis (Hugueney 
& M ein)
Glirudinus sp.
„ Glis “ sp.

Fam. Sciuridae (Hörnchen)
Spermophilinus cf. bredai (von ' 
M eyer)
Sciuropterus sp.

Carnivora (Raubtiere)
Fam. Mustelidae (Marder) 
Unterfamilie Lutrinae (Otter)

? Lutrinae indet.
Fam. Ursidae (Großbären)
Unterfamilie Hemicyoninen 

Hemicyonide indet.
Lagomorpha (Hasenartige)

Fam. Ochotonidae (Pfeifhasen) 
Prolagus sp.

Artiodactyla (Paarhufer)
Fam. Cainotheriidae

Cainotherium cf. bavaricum (B er­
ger)

Fam. Tragulidae (Zwerghirsche) 
Dorcatherium crassum (Lartet) 

Fam. Cervidae (Hirsche)
Cervidae indet.
Lagomeryx cf. parvulus (Roger) 

Fam. Suidae (Altweltliche Schwei­
ne)

? Hyotherium sp.
Überfamilie Giraffoidea (Giraffen­
artige)

Palaeomeryx bojani (von M eyer) 
Perissodactyla (Unpaarhufer)

Fam. Equuidae (Pferde)
Anchitherium aurelianense (Cu- 
vier)

Fam. Rhinocerotidae (Nashörner) 
Brachypotherium sp.

Proboscidea (Rüsseltiere)
Fam. Gomphotheriidae (Mastodonten) 

Gomphotherium angustidens (Cu- 
vier)

Pisces -  Fische
Als Neufund sind nicht genau bestimmbare 
Fischreste aus den Ablagerungen des Süß­
wasserstadiums anzusehen. Es sind „... 
kleine Zahnkarpfen-ähnliche Abdrücke ...“ 
(briefliche Mitteilung Heizmann). Wahr­
scheinlich kamen die Tiere durch Zuflüsse 
in den Maarsee, aber auch eine Laich­
verbreitung durch Vögel ist nicht auszu­
schließen.
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Anura -  Froschlurche
Reste von Froschlurchen sind aus dem Ran­
decker Maar schon seit geraumer Zeit be­
kannt. So beschrieb E. Fraas bereits 1909 
einen Rest als Rana hauffiana und stellte da­
mit das gefundene Fossil zur Familie der Ra- 
nidae, zu den Echten Fröschen, welche auch 
heute noch mit sehr vielen Arten vertreten 
sind. Diese Zuordnung erwies sich jedoch 
aufgrund neuerer Untersuchungen (nach 
V ergnaud-G razzini & Hofstetter 1972) 
als irrig. Das Fossil wurde nun als Palaeo- 
batrachus hauffianus bestimmt. Aufgrund 
der Skelettmorphologie sind die Palaeoba- 
trachidae, welche als einzig bekannte Fami­
lie der Anura ausgestorben sind, als primi­
tiv zu betrachten. Einige Skelettmerkmale 
zeigen uns jedoch, daß diese Tiere hervor­
ragend für eine aquatische Lebensweise an­
gepaßt waren. So ist beispielsweise eine 
starke Verlängerung der Mittelfinger- und 
der Mittelzehenknochen festzustellen. 
Durch die verlängerten Finger war es dem 
Tier möglich, seine Beute besser festzuhal­
ten. Außerdem besaß das Tier nun aufgrund 
der verlängerten Zehen auch eine ver­
größerte Schwimmhaut, was ihm eine 
schnellere Fortbewegung ermöglichte. Dar­
aus läßt sich schließen, daß die Palaeoba- 
trachidae wohl als ans Wasser gebundene 
Lauerräuber lebten.
Alle diese Merkmale, sowohl was Lebens­
weise als auch körperliche Kennzeichen be­
trifft, findet man heute noch bei den auf Süd­
amerika beschränkten Wabenkröten (Pipo) 
und den afrikanischen Krallenfröschen (Xe- 
nopus und weitere Gattungen). Aus dem 
Randecker Maar sind die Anuren durch Ein­
zelknochen als auch durch Skelette (siehe 
Bild 2) überliefert. Da die Skelette aus­
schließlich in Sedimenten des II. Seestadi­
ums („euxinisches Milieu“) gefunden wur­
den, muß man davon ausgehen, daß diese 
Reste aus Zuflüssen, welche den eigentlichen 
Lebensraum der Tiere darstellten, einge­
schwemmt wurden. Dies trifft auch für die 
gut erhaltenen Kaulquappen (siehe Bild 1) 
zu. Allerdings muß daraufhingewiesen wer­
den, daß es sich bei den Kaulquappen auch 
um andere Anura-Vertreter handeln kann.

Denn mit Sicherheit war Palaeobatrachus 
nicht der einzige Froschlurchartige in der 
Umgebung des Maarsees. Da aber noch 
keine Untersuchungen über die Anuren des 
Randecker Maars gemacht wurden, kann 
man natürlich nur Vermutungen über das 
Vorkommen weiterer Arten auf stellen.

Urodela
Auch im Hinblick auf die Familie der Sala- 
mandridae nimmt das Randecker Maar, die 
Erhaltung der Reste betreffend, eine Son­
derstellung ein. Vollständige Skelette, wie 
sie von hier vorliegen, gehören sonst zu den 
Seltenheiten (siehe Bild 3). Bis jetzt wurden 
in der Literatur drei Stücke beschrieben. Ein 
weiteres viertes Exemplar aus der Samm­
lung des Autors befindet sich im Naturmu­
seum Augsburg. Der erstgefundene ca. 11 
cm lange Salamanderrest wurde von Herre 
1941 als Palaeopleurodeles hauffi be­
stimmt. Es handelt sich dabei um einen Ver­
wandten des rezenten Rippenmolches Pleu- 
rodeles, der heute noch in Teilen Nordwest- 
Afrikas und der Iberischen Halbinsel 
vorkommt. Wie der Name dieser Tiere schon 
zum Ausdruck bringt, besitzen sie besonders 
ausgeprägte Rippen. Bei den rezenten Tie­
ren kann man sogar zuweilen beobachten, 
daß die Rippenspitzen durch die Körperhaut 
nach außen dringen. Bei den vier bisher auf­
gefundenen Salamanderskeletten dürfte es 
sich bei allen Exemplaren um Tiere handeln, 
die sich noch im Larvenstadium befinden. 
Bei zwei Tieren ist das eindeutig aufgrund 
der geringen Größe festzustellen, bei den 
zwei verbleibenden, ca. 11 -  12 cm langen 
Exemplaren wird es aufgrund bestimmter 
Skelettmerkmale (nach Estes 1981, S. 78) 
angenommen. Heute geht man davon aus, 
daß Palaeopleurodeles vor allem in Zuflüs­
sen zum Maarsee gelebt hat. Dort schlüpf­
ten und wuchsen die Tiere auf und nach der 
Metamorphose lebten sie dann wohl über­
wiegend an Land in der Nachbarschaft des 
Sees. Deshalb handelt es sich bei den ge­
fundenen Salamandern mit Sicherheit um 
eingeschwemmte Reste, welche sich wegen 
der guten Fossilisationsbedingungen her­
vorragend erhalten haben.
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Testudinata -  Schildkröten
Bisher wurden in den Sedimenten des Süß­
wasserstadiums drei Schildkrötengattungen 
gefunden.
Eine davon, die Gattung Testudo, ist eine 
Landschildkröte, die auch heute noch im cir- 
cummediterranen Raum weit verbreitet ist. 
Die Gattung Clemmydopsis, eine Sumpf­
schildkröte, ist dagegen bis jetzt nur aus dem 
europäischen Jungtertiär nachgewiesen. 
Eine weitere im Maar gefundene Gattung ist 
Chelydropsis, welche den heute in Amerika 
vorkommenden Schnappschildkröten der 
Gattung Chelydm sehr nahesteht. Diese re­
zenten Vertreter werden auch Alligator­
schildkröten genannt, da die auf ihrem 
Schwanz doppelreihig stehenden scharfen 
Grate etwas an den Schwanzkamm der Kro­
kodile erinnern. Die lebenden Arten halten 
sich fast ausschließlich im Wasser auf und 
ernähren sich vorwiegend von Fleischkost.

Squamata -  Eig. Schuppenkriechtiere
W estphal entdeckte bei seiner Grabung 
1962 winzige Knochenplättchen. Diese Re­
ste dürften zur Gattung Ophisaurus gehören. 
Es handelt sich hier um eine Schleichengat­
tung, die im Jungtertiär weit verbreitet war.

Crocodilia -  Krokodilartige
Aus den Schichten des III. Seestadiums sind 
Reste der Gattung Diplocynodon, einem Al­
ligator, bekannt geworden. Ein wichtiger 
Gesichtspunkt muß hierzu noch erwähnt 
werden: Schon viele Autoren haben fossile 
Krokodilreste für Klimarekonstruktionen 
verwendet. Aufgrund von Beobachtungen 
an rezenten Tieren muß jedoch in Zukunft 
von diesem Vorhaben zumindest größten­
teils abgesehen werden. Denn es wurde fest­
gestellt, daß rezente Tiere sowohl in der 
Lage sind, in tropischer Hitze zu leben als 
auch eine alljährliche Kälteperiode zu über­
stehen, was dem Laien zuerst unglaubhaft 
vorkommt. Man fand jedoch heraus, daß es 
für den Mississippi- {Alligator mississippi- 
ensis) und den Chinaalligator {Alligator 
sinensis) zum alljährlichen Rhythmus 
gehören kann, sich bei Kälteperioden unter 
einer vorübergehenden Eisdecke unter Was­

ser aufzuhalten, wobei die Tiere durch ein 
kleines Atemloch im Eis den lebensnot­
wendigen Sauerstoff bekommen. Somit ist 
bewiesen, daß Krokodile keine beweiskräf­
tigen Klimaindikatoren darstellen.

Aves -  Vögel
Diese Wirbeltierklasse ist bis jetzt nur durch 
spärliche Reste nachgewiesen. So fand man 
beispielsweise Federn (siehe Bild 4) und ein 
paar wenige Einzelknochen. Alle Reste sind 
jedoch unbestimmt.

Insectívora -  Insektenfresser
Grundsätzlich unterscheidet man bei den 
Insectívora zwei Hauptgruppen. Unter der 
ersten, den Proteutheria, vereint man die in­
zwischen ausgestorbenen Familien. Die 
zweite Gruppe der Lipotyphla umfaßt folg­
lich alle Familien, welche noch rezente Ver­
treter haben.
Sämtliche bisher im Maar entdeckten In­
sektenfresser gehören zu den „modernen“ 
Familien der Insectívora, den Lipotyphla: 
Igel, Maulwurf und Spitzmaus. Allgemein 
läßt sich sagen, daß die meisten der heute le­
benden Insektenfresser dämmerungs- bzw. 
nachtaktiv sind. Ihr Geruchs- und Gehörsinn 
ist daher meist viel besser ausgebildet als die 
Sehfähigkeit. Ihre Nahrung besteht vor al­
lem aus Kleintieren (z.B. Insekten), Früch­
ten und Beeren.

Chiroptera -  Fledermäuse
Da im Randecker Maar die Fledermäuse ne­
ben einzelnen Fragmenten auch durch mehr 
oder weniger ganze Skelette überliefert sind 
(siehe Bild 5), war es den Paläontologen 
möglich, trotz der enormen Artenvielfalt 
dieser Tiere die Gattung der fossilen Exem­
plare zu bestimmen. Es handelt sich bei den 
Skelettfunden um die Reste von Faltlippen- 
Fledermäusen, Gattung Tadarida, welche 
heute noch mit ca. 35 Arten über die tropi­
schen und subtropischen Zonen der ganzen 
Erde verbreitet sind. Eine Art, Tadarida 
teniotis, hat ihr Verbreitungsgebiet sogar bis 
nach Südeuropa ausgedehnt (siehe Abb. 2). 
Über ihre Lebensweise ist allerdings nur we­
nig bekannt.
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Abb. 2: Tadarida teniotis in Europa (aus 
G r z im e k  (1968 a, S. 160)

Leider läßt sich die Entwicklung der Chir- 
optera nur sehr lückenhaft dokumentieren, 
da nur sehr wenig fossile Formen beschrie­
ben sind. Außerdem ist der „... Archaeop­
teryx der Fledermäuse . . .“ (R ic h t e r  &  
S t o r c h  (1980), S. 357) noch nicht gefun­
den worden. Wir kennen heute weder den 
Ursprung oder eine „Übergangsform“ 
(connecting link) zu den Vorfahren, noch die 
früheste Stammesgeschichte, die vermutlich 
bis in die Kreidezeit zurückreicht. Erst aus 
dem Zeitalter des Tertiär, als die Entwick­
lung der Fledermäuse schon relait fortge­
schritten war1, sind uns einige Reste erhal­
ten geblieben, zu denen auch die des Ran­
decker Maars gehören.
Die äußerst gute Überlieferung hängt zum 
einen an den günstigen Fossilisationsbedin- 
gungen, zum anderen wahrscheinlich mit 
den Lebensgewohnheiten der Tiere zusam­
men. Vielleicht hat Tadarida ihre Beute be­
vorzugt über Wasserflächen gejagt, wobei es 
natürlich Vorkommen konnte, daß ein Tier 
ins Wasser stürzte. Eine weitere, viel wahr­
scheinlichere Möglichkeit wäre, daß durch 
das zeitweise bestehende euxinische Milieu 
im Maarsee giftige Dämpfe (z.B. H2S) auf-

0 Beispielsweise besaßen die Fledermäuse schon min­
destens seit dem Eozän das Ultraschall-Echolotsystem, 
was an Fossilfunden aus der Grube Messel bei Darm­
stadt anhand von Röntgenaufnahmen nachgewiesen 
wurde.

stiegen, die die Fledermäuse schließlich zum 
„Abstürzen“ brachten.
Obwohl man von diesen fossilen Tieren 
mehrere rezente Vergleichsarten kennt, wäre 
das Einbeziehen dieser Reste für eine 
Großklimarekonstruktion fahrlässig. Denn 
Fledermäuse sind überwiegend Nachttiere 
und jagen daher bei niedrigen Abend- und 
Nachttemperaturen, die nicht die normalen 
Bedingungen widerspiegeln und somit zur 
Verfälschung des Rekonstruktionsversuchs 
beitragen würden.

Rodentia -  Nagetiere
Daß die fossilen Nagetiere im Randecker 
Maar die artenreichste Wirbeltierordnung 
dar stellen, ist keinesfalls verwunderlich. 
Denn auch heute sind die Rodentia mit ca. 
1700 Arten die erfolgreichste Säugetierord­
nung. Ihre Verbreitung erstreckt sich über 
alle Klimazonen. Im Maar sind die Nage­
tiere mit fünf Familien vertreten: 
Hamsterartige, Blindmäuse, Schläferartige, 
Hörnchen und Eomyidae.
Hervorheben möchte ich zwei Gattungen, 
deren Vorkommen von besonderem Inter­
esse ist. Zum einen die Gattung Sciuropte- 
rus aus der Familie der Hörnchen. Hier han­
delt es sich nämlich um Flughörnchen, wel­
che auch heute noch Verwandte 
beispielsweise in Asien haben.
Zum anderen Neocometes aus der Familie 
der Hamsterartigen. Dieses Tier ist ein Ver­
wandter der Stachelmäuse, deren rezente 
Vertreter (Typhlomys, Platacanthus) in 
Südchina und Indien Vorkommen und die 
man bis zum Fund von Neocometes stets zu 
den Schläferartigen gestellt hat. Es sind aber 
hamsterartige Nager, deren lebende Formen 
lange Schwänze tragen und in Bäumen le­
ben.

Carnivora -  Raubtiere
An Raubtierresten wurde bis heute leider nur 
wenig entdeckt. Ein Rest könnte vielleicht 
zu den Ottern gestellt werden. Ein weiteres 
Fossil läßt sich einem Vertreter der 
Großbärenfamilie, einem Hemicyoniden, 
zuordnen. Bei den Hemicyoninen handelt es 
sich um eine völlig erloschene Seitenlinie
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der Bären, deren Verschwinden wahr­
scheinlich durch das Auftreten neuer Beu­
tetiere wie der Hirschartigen, und dem Vor­
dringen der Hyänen, Katzen- und Hunde­
artigen begründet ist.

Lagomorpha -  Hasenartige
Aus dieser Säugetierordnung ist aus dem 
Maar nur der Pfeifhase Prolagus sp. bekannt 
geworden. Von der im Tertiär bei uns mit 16 
Gattungen artenreichen Familie der Pfeif­
hasen gibt es heute nur noch die auf Gebirge 
spezialisierte Gattung Ochotona mit 14 Ar­
ten in Asien (12) und Nordamerika (2). Lei­
der lassen sich die Pfeifhasen als Steppen­
bewohner nur schlecht in die Umgebung des 
Maarsees einordnen. Da die Ochotoniden 
aber auch an anderen Fundstellen häufig ent­
deckt wurden, in denen sie eigentlich öko­
logisch gesehen nicht Vorkommen sollten, 
bleibt dies ein noch allgemein zu klärendes 
Problem.

Artiodactyla -  Paarhufer
Mit Sicherheit sind vier Paarhuferfamilien 
fossil überliefert. Eine davon, die Familie 
der Cainotheriidae, ist eine formenarme, 
äußerlich an Hasen erinnernde Gruppe 
kleinwüchsiger, auf Westeuropa beschränk­
ter Paarhufer. Wie sich aus dem Bau der 
niedrigkronigen Molaren ergibt, bestand die 
Nahrung vermutlich, wie bei den rezenten 
Hasen, aus weichen Pflanzenteilen.
Ein weiterer Paarhufer aus der Familie der 
Zwerghirsche ist das Dorcatherium. Es ist 
ein sehr naher Verwandter zu dem heute in 
Äquatorialafrika (siehe Abb. 3) lebenden 
Afrikanischem Hirschferkel (Hyemoschus 
aquaticus).
Thenius bezeichnet das Afrikanische 
Hirschferkel sogar als „... echtes lebendes 
Fossil, das sich im Aussehen wohl kaum 
vom tertiärzeitlichen Dorcatherium unter­
scheiden dürfte. Es ist wie die Dorcatherien 
ein Waldbewohner ..." (G r z im e k  (1968 b, 
Seite 151). Auffallend bei diesen Tieren, die 
eine Höhe von ca. 35 cm erreichen können, 
ist, daß die Männchen keine Stirnwaffen tra­
gen, sondern lange obere Eckzähne besitzen 
(siehe Abb. 4).

Abb. 3: Hyemoschus aquaticus in Afrika 
(aus G r z im e k  (1968)2 S. 151)

Abb. 4: Am Schädel des Hirschferkels {Hye­
moschus aquaticus) kann man sehen, daß 
die Hörner fehlen und daß deshalb die obe­
ren Eckzähne die Verteidigungswaffen dar­
stellen (aus M o st e r in  (1971), S. 157)

Neben dem Afrikanischen Hirschferkel le­
ben heute noch drei weitere Arten in Indo­
malaysia (Flecken-, Groß- und Kleinkant- 
schil), welche den tertiären Zwerghirschen 
sehr ähnlich sind.
Lagomeryx aus der Familie der Hirsche ist 
ein weiterer Paarhufer, der aus dem Maar 
nachgewiesen ist. Dieser Hirsch besaß sehr 
eigenartige Stirnwaffen. Denn sein Geweih
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am Ende eines langen Stiels war wie eine Art 
„Fangfächer“ aufgegabelt.
Neben Lagomeryx fand man noch ein paar 
andere Reste von Hirschen. Allerdings war 
hier eine genauere Bestimmung nicht mög­
lich.
Anhand weiterer Funde konnten auch die 
Art Palaeomeryx bojani nachgewiesen wer­
den. Lange zu den Hirschen gestellt, gilt die 
Gattung Palaeomeryx heute als nah ver­
wandt mit den Giraffenartigen, von denen 
heute nur noch Giraffe und Okapi leben. 
Man nimmt an, daß sich Palaeomeryx von 
Blättern ernährte und in Wäldern lebte. Ein 
paar wenige Reste könnten zu Hyotherium, 
einem Schweineverwandten, gehören. Eine 
genaue Identifikation ist allerdings nicht 
möglich.

Perissodactyla -  Unpaarhufer
An Unpaarhuferresten konnten bis jetzt zwei 
Familien mit je einer Gattung bestimmt wer­
den. Dies ist zum einen die Familie der 
Pferde mit Anchitherium, und zum anderen 
die Nashomfamilie mit Brachypotherium. 
Da die Stammesgeschichte der Pferde ziem­
lich umfassend dokumentiert ist, lassen sich 
anhand der fossilen Reste typische Merk­
male erkennen, die für die Anpassung an die, 
sich im Lauf der Zeit verändernden Lebens­
räume sprechen. So kann man beispielweise 
den Wandel vom „geruhsamen“ Waldtier 
zum laufenden Steppentier sehr gut an der 
Umbildung der Extremitäten verfolgen. 
Während der Urtyp des „Lauffußes“ noch 
fünfstrahlig ist, ist bereits bei Hyracothe- 
rium (Untereozän) die Vorderextremität um 
eine Zehe reduziert. Diese Entwicklung setzt 
sich fort in völligem Verschwinden von Ze­
hen, bis nur noch der „einzellige Springfuß“ 
vorhanden ist, wie wir ihn an den rezenten 
Pferden beobachten können.
Anchitherium läßt sich in dieser Reihe un­
gefähr in der Mitte einordnen. Denn An­
chitherium ist zwar dreizehig, doch kann 
man bereits deutlich die Betonung der Mit­
telzehe, die sich später zum „Springfuß“ ent­
wickelt, erkennen. Aufgrund der Dreizehig- 
keit läßt sich Anchitherium als Waldtier klas­
sifizieren. Denn es fehlte ihm noch die

notwendige Schnelligkeit, die ein Steppen­
tier braucht, um seinen Freßfeinden zu ent­
kommen.
Diese Klassifikation wird auch noch durch 
andere Merkmale untermauert. So zeigt z.B. 
das Gebiß der Pferde im Laufe der Zeit die 
Entwicklungslinie Allesfresser -  Laubfres­
ser-Grasfresser. Hyracotherium, ein Laub­
fresser, besaß vierhöckerige Backenzähne. 
Die Höcker wurden von Zeit zu Zeit immer 
flacher, wodurch sich die Kaufläche ver­
größerte. Die war notwendig, um das harte 
Gras, die Nahrung der Steppenpferde, zu 
zermahlen.
Anchitherium hatte niederkronige Backen­
zähne, die zum Zerkleinern von Laubblät­
tern geeignet waren. Somit ist auch hier An­
chitherium eindeutig als Waldbewohner 
charakterisiert.
Völlig unverständlich ist daher die Meinung 
einiger Autoren, die Anchitherium als ein ty­
pisches Steppen- oder Savannentier hinstel­
len.
Derselbe Fehler wurde mit Brachypothe­
rium aus der Familie der Rhinocerotidae be­
gangen. Denn Heissig (1972) bestätigt das 
von Thenius (1951) bereits angenommene 
Faktum, daß es sich bei dem hornlosen 
Brachypotherium um eine Form des trocke­
neren Hochwaldes handelt und keinesfalls 
um ein Savannen- oder Steppender. In die­
sem Zusammenhang muß man sich außer­
dem vor Augen halten, daß aus paläobota- 
nischer Sicht eine Savannenexistenz in jener 
Zeit in keinster Weise bestätigt ist, wodurch 
die „Savannentheorie“ noch unglaubwürdi­
ger wird.

Proboscidea -  Rüsseltiere
Mit einer Höhe bis zu 3,50 m war das Gom- 
photherium das größte Tier in der Umge­
bung des Maarsees. Im Vergleich mit den 
heute lebenden Elefanten fallen besonders 
die Unterschiede bei den Zähnen auf. 
Während der heutige Elefant nur im Ober­
kiefer lange, gebogene Stoßzähne besitzt, 
hatte das Gomphotherium im Oberkiefer ein 
Paar große, aber gerade und im Unterkiefer 
ein Paar kleinere, ebenfalls gerade 
Stoßzähne (siehe Abb. 5). Eigenartig sind
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auch die Backenzähne des Gomphotherium. 
Sie haben zahlreiche, zitzenförmige, zu 
Querjochen vereinigte Höcker.

4. Paläoklima
Wenn man nun das Faunenspektrum des 
Randecker Maares noch einmal Revue pas­
sieren läßt, so wird selbst der Laie erkennen, 
daß zu Lebzeiten dieser Tiere ein anderes, 
wärmeres Klima geherrscht haben muß als 
wir es heute haben. Leider lassen sich aber 
anhand der Wirbeltiere nur bedingt Aussa­
gen über das Paläoklima machen. Dies kann 
beispielsweise an der Lebensweise der Tiere 
liegen (z.B. Nachtaktivität). Viel besser eig­
nen sich dafür fossile Pflanzen, welche im 
Randecker Maar glücklicherweise in einer 
großen Zahl gefunden wurden. Viele der fos­
silen Formen haben heute noch lebende 
Verwandte.

Hierfür einige Beispiele:
Fossile Form aus 
dem
Randecker Maar

Rezente Ver- 
gleichsart(en) und 
ihre Verbreitung

Bittereschengewächse: 
Ailanthus confucii

Magnoliengewächse: 
Magnolia cf. lusatica

Ailanthus altissima\ 
China

mehrere Arten; 
u.a. atlantisches 
Nordamerika, 
große Teile Asiens

Besonders interessant ist allerdings das Vor­
kommen der fossilen Gattung „Podogo- 
nium “. Denn diese Gattung hat sich als iden­
tisch mit der rezenten Gattung Gleditsia er­
wiesen, einer Leguminose, die die feuchten 
Auen Ostasiens und der südöstlichen USA 
bewohnt.
Betrachtet man sich nun einmal eine Welt­
klimakarte, so stellt man fest, daß sich die 
Verbreitungsgebiete der rezenten Ver­
gleichsarten vor allem im Bereich des Cfa- 
Klima befinden. Es wird daher angenom­
men, daß dieses Mesoklima auch z.Z. der Se­
dimentation des Randecker Maares 
vorgeherrscht und der damaligen Flora und 
Fauna optimale Lebensbedingungen ge­
schaffen hat. Es handelt sich hierbei um ein 
warmgemäßigtes Regenklima (C) ohne 
Trockenzeiten (f) mit Temperaturen im Mo­
natsdurchschnitt zwischen -3 Grad und +22 
Grad Celsius (a = Cfa-Klima nach K o ppen  
in B l ü t h g e n  1980: S. 668 ff.). Auch eine 
jährliche Niederschlagsmenge von ca. 1500 
mm hat man anhand von Vergleichen mit den 
rezenten Vergleichs arten ermittelt. 
Allerdings lassen sich einige Arten mit die­
sem Klimatyp weniger gut in Verbindung 
bringen. Möglicherweise hatten in dem von 
mehr oder weniger steilen Hängen um­
grenzten Maarsee auch besondere, mikro­
klimatische Bedingungen Einfluß auf die 
damalige Lebenswelt.
Grundsätzlich kann man jedoch davon aus­
gehen, daß das Randecker Maar im Bereich
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des Cfa-Klimas in Mitteleuropa lag und man 
sich deshalb die klimatischen Begebenhei­
ten in Süddeutschland damals ungefähr so 
vorstellen muß, wie man sie heute bei­
spielsweise in Südostasien oder im Südosten 
der USA vorfinden kann.

5. Geologisches Alter der Fundschichten
Entgegen der Meinung früherer Autoren 
wird heute die fossile Flora und Fauna des 
Randecker Maares als praeriesisch angese­
hen, d.h. sie wird auf die Zeit vor dem Ries- 
Ereignis datiert, welches vor 14,6 ± 0,6 Mil­
lionen Jahren stattfand.
G r e g o r  (1986) stellt aufgrund seiner Un­
tersuchungen der Frucht- und Samenfloren 
das Randecker Maar an die Wende Unter- 
Mittelmiozän, was einem Alter von ca. 16,8 
Millionen Jahren entsprechen würde (siehe 
Abb. 6). Auch die von H e iz m a n n  (1983) im 
Jahre 1977 im Randecker Maar gefundene 
Kleinsäugerfauna bestätigt dies. Denn das 
Vorkommen bestimmter Arten, wie z.B. der 
Blindmaus Anomalomys minor, die bis jetzt 
fast nur in Sedimenten des obersten Unter­
miozän gefunden wurde, gibt eindeutige 
Hinweise auf das von Gregor angenommene 
Alter der fossilführenden Schichten des 
Randecker Maars.

6. Ökologische Rekonstruktion
L ö ffle r  &  W e s t p h a l  (1982, Seite 60) ha­
ben versucht, eine Paläoökologie des II. See­
stadiums zusammenzustellen, was ihnen 
auch recht anschaulich geglückt ist.
Sie unterscheiden dabei fünf verschiedene 
Bereiche im Maar und dessen Umgebung 
mit jeweils typischen Faunenelementen:

1 Subtropischer Laubwald an den Hängen 
des Maars:
Landschnecken, Insekten, Schuppenechsen, 
Vögel, Insektenfresser, Nager, Fleder­
mäuse, Großsäuger

2 Süßwasserzuflüsse zum Maarsee: 
Süßwasserschnecken, Insekten, Rippen­
molche, Frösche

3 Ufersaum:
Wasserschnecken, Insekten

4 See mit euxinischem Milieu:
Eine Existenz für höhere Tiere war hier nicht 
möglich. Eingeschwemmte bzw. ins Wasser 
gestürzte Organismen wurden konserviert.

5 Savannenartige Malmkalk-Hochfläche: 
Tiere, wie z.B. Pferde.Savannentypische
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Beim 5. Punkt unterlief den beiden Autoren 
ein Irrtum. Sie schreiben hier von 
savannentypischen Tieren, wie z.B. Pferde 

was jedoch falsch ist. Denn Anchithe- 
rium war kein Savannen-, sondern ein Wald­
bewohner. Auch aus der Flora lassen sich 
keine Anzeichen für savannenartige Berei­
che finden. Vielmehr ist anzunehmen, daß 
auch die Hochfläche bewaldet war.
Da dieses Rekonstruktionsmodell nur für 
das II. Seestadium gilt, müssen für das III. 
Seestadium einige Ergänzungen vorgenom­
men werden. Der See führt während des III. 
Seestadiums Süßwasser, weshalb wieder 
höhere Tiere im See leben konnten. So er­
klärt sich beispielsweise das Vorkommen 
von Fischen, Schildkröten und Krokodilen 
in diesen Schichten. Außerdem wurden die 
meisten Reste von Großsäugern in den Ab­
lagerungen des III. Seestadiums entdeckt. 
Auch hierfür gibt es eine einfache Er­
klärung: Nachdem das Wasser nicht mehr 
salzhaltig war, nutzten die Tiere den See nun 
als Wasserstelle und es tummelten sich weit 
mehr Tiere um den See als zu den Zeiten des 
eutrophen Stadiums.
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Der abgebildete Palaeopleurodeles haujfi 
H er r e  (Bild 5) wird in der Sammlung des 
Instituts und Museums für Geologie und 
Paläontologie der Universität Tübingen auf­
bewahrt. Alle anderen Stücke stammen aus 
der Kollektion des Autors und befinden sich 
zur Zeit im Naturmuseum Augsburg.

Bild 1; Unbestimmte Kaulquappe

Bild 2: Frosch Palaeobatrachus hauffianus (FRAAS)

22



Bild 4: Unbestimmte Vogelfeder

◄ Bild 3: Salamander Palaiopleurodeles hauffi 
HERRE

Bild 5: Fledermaus Tadarida sp.
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