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Die Heuschreckenfauna des Stadtkreises Augsburg 
-  Arten, Gefährdung, Schutz -

1. Einführung
Die Erforschung der Heuschreckenfauna hat 
im Augsburger Raum eine große Tradition. 
Bereits in der ersten Hälfte dieses Jahrhun­
derts war Augsburg einer der Schwerpunkte 
in F isch er ’s umfangreichen Arbeiten für 
eine Schwaben-Fauna (F ischer 1941,1950); 
seltene und bemerkenswerte Funde daraus 
(die Höckerschrecke Arcyptera fusca, die 
Strandschrecke Epacromius tergestinus und 
die Heideschrecke Gampsocleis glabra) 
wurden über die Grenzen Bayerns hinaus 
berühmt (z. B. H arz 1957). Auch bei der 
Stadtbiotopkartierung ab Anfang der 80er 
Jahre (W a ld ert 1988) und bei anderen öko­
logischen Untersuchungen (z. B. Hartm ann
1992) wurden Heuschrecken -  nicht zuletzt 
aufgrund ihrer guten Eignung als B io­
indikatoren -  herangezogen. Im folgenden 
sollen die historische und aktuelle Situation 
der H euschecken in Augsburg aufgezeigt 
sow ie Gefährdung und m ögliche Schutz­
maßnahmen diskutiert werden.

2. Untersuchungsgebiet, Material, 
Methoden
Das Untersuchungsgebiet umfaßt den ge­
samten Stadtkreis Augsburg (siehe Über­
sichtskarte S.29). Schwerpunkte liegen in 
den Naturräumen mit guter Biotopausstat­
tung (vgl. M ü lle r  u. W a ld e r t 1982), bes. 
in den Flußauen mit den auetypischen Le­
bensräumen (Halbtrockenrasen, Pfeifen- 
graswiesen, Kalkflachmoore, wärmelie­
bende Gebüsche und Wälder), die für den 
Großteil der Heuschrecken die wichtigsten 
Habitate darstellen.
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Zur Diagnose der historischen Fauna wur­
den die Arbeiten von Fischer herange­
zogen (Fischer 1936, 1941, 1948, 1950); 
weitere Informationen finden sich auch bei 
B resinsky 1962 und Jacobs 1949. Aktuelle 
Daten stammen hauptsächlich aus der 
Stadtbiotopkartierung Augsburg (Waldert 
1988, 1994, Ökokart 1993). Zur Beurtei­
lung der näheren und weiteren Umgebung 
sow ie für allgem eine Angaben zu Faunistik 
und Ö kologie dienten u. a. die Arbeiten von 
B ellmann 1993, D uhme u. Beutler 1983, 
Fischer 1939,HAASEetal. 1990, H artmann 
1992, Harz 1957, 1984, Knörzer 1942, 
Kriegbaum 1992, Voith 1988 und Waldert 
1990, 1991. Während älteres Datenmaterial 
meist nicht flächenscharf bzw. biotopbezo­
gen vorliegt, sind neuere Untersuchungen in 
der Regel auf Biotope direkt übertragbar. 
Neuere Erfassungen erfolgten überwiegend 
selektiv; Verbreitungsmuster und Schwer­
punkte sind dabei meist gut erkennbar, voll­
ständige Verbreitungskarten können jedoch 
nicht erstellt werden. D ie angewandte M e­
thodik erlaubt erfahrungsgemäß (D uhme u . 
B eutler 1983) einen Erfassungsgrad des 
Artenspektrums von ca. 90%.

3. Ergebnisse
Die Auswertung der einschlägigen Litera­
tur sowie die umfangreichen Freilandunter­
suchungen ergeben für das Untersuchungs­
gebiet insgesamt 41 Arten (siehe Tabelle 1). 
Häufigkeit und Verbreitung sind jedoch 
sehr unterschiedlich, 9 Arten sind seit Jahr­
zehnten verschollen.

3.1 Kurzansprache der nachgewiesenen 
Arten
3.1.1 Weit verbreitete Arten
Gomphocems nifus und Metrioptera roeseli 
sind weit verbreitet, besondere Verbrei­
tungsmuster sind nicht erkennbar; als phy to- 
phile Arten besteht Präferenz für höhere

26

©Naturwissenschaftlicher Verein für Schwaben, download unter www.biologiezentrum.at



Vegetation (ungemähte Wiesen, Ruderal- 
fluren, lichte, grasreiche Wälder). Ebenfalls 
überall nachgewiesen sind Chorthippus 
brunneus und Ch. biguttiilus; die Präferenz 
für Rohböden ist bei ersterem besonders aus­
geprägt, während letzterer auch Magerasen 
und Magerwiesen bewohnt. Beide sind 
ausbreitungsstark und besiedeln auch die 
innerstädtischen Ruderalfluren (W a ld e rt  
1988). Chorthippusparallehts, eineeuryöke 
Wiesenart, ist sowohl auf 2-mahdigen Fett­
wiesen als auch auf Halbtrockenrasen und 
Feuchtwiesen vertreten und tritt oft in 
hohen Individuenzahlen auf. Tettigonia 
viridissima kommt -  geeignete Standorte 
(Gebüsche, Säume, Hochstauden) voraus­
gesetzt -  fast überall vor (auch in Zentrums­
nähe, z.B. Hermanfriedhof, Senkelbach).

3.1.2 Arten mit relativ vielen Nach­
weisen, jedoch nicht überall vertreten 
oder eher einzeln vorkommend
Chrysochraon dispar besiedelt intakte Ma­
gerrasen und Streuwiesen in den Flußauen; 
von dieser anspruchsvollen Art liegen 
zwar zahlreiche Nachweise vor, die Indivi­
duendichte bleibt jedoch zumeist gering. 
Euthystirci brachyptera und Metrioptera 
brachyptera bewohnen grundsätzlich ähn­
liche Lebensräume wie vorige Art, sind 
jedoch weiter verbreitet und häufiger. 
Pholidoptera griseoaptera ist zwar weit 
verbreitet, meidet jedoch dichte Bebauung 
und ausgeräumte Fluren. Säume, Hoch­
stauden oder Brombeergebüsch sind für die 
Art notwendig.

3.1.3 Lokal oder sporadisch vor­
kommende Arten
Tetrix tenuicornis und T. subulata sind 
schwer nachweisbare Dornschrecken. Er- 
stere ist wahrscheinlich weiter verbreitet 
als der momentane Datenstand angibt und 
besiedelt Rohböden aller Art (Kiesbänke, 
städtische Ruderalflächen usw.); letztere 
wurde bisher nur in relativ wenigen Moli- 
niabeständen und Feuchtbiotopen gefunden. 
Stenobothrus linecitus hat seinen Verbrei­
tungsschwerpunkt eindeutig auf den wert­
vollsten Kalkmagerrasen der Lechauen.

Tabelle 1: Im Stadtkreis Augsburg nach­
gewiesene Arten

Tetrix tenuicornis Sahib. -  Sahlbergs Dornschrecke 
Tetrix bipunctata L. -  Zweipunkt-Dornschrecke 
Tetrix tuerki Kr. -  Tuerkis Dornschrecke 
Tetrix subulata L. -  Säbel-Dornschrecke 
Tetrix uncliilata Sow. -  Gemeine Dornschrecke 
Arcyptera fitsca  Pall. -  Große Höckerschrecke 
Psophus strichilus L. -  Rote Schnarrschrecke 
Sphingonotus caerulans L. -  Blauflügelige Sand­

schrecke
O edipoda coerulescens L. -  Blauflügelige Ödland­

schrecke
Epacromius tergestinus Karn. Fluß-Strand­

schrecke
Chrysochraon dispar  Germ. -  Große Goldschrecke 
Euthystirci brachyptera  Oes. -  Kleine Goldschi ecke 
M yrm eleotettixm aculatusThunb. -G efleck te  Keu­

lenschrecke 
Gomphocents nifus L. -  Rote Keulenschrecke 
Stenobothrus nigromaculatus H.-S. Schwarz­

fleckiger Grashüpfer 
Stenobothrus lineatus Panz. -  Panzers Grashüpfer 
Omocestus viridulus L. -  Bunter Grashüpfer 
Omocestus haem orrhoidalis Charp. -  Rotleibiger 

Grashüpfer
Chorthippus apricarius L. -  Feld-Grashüpfer 
Chorthippuspiillus Phil. -  Kiesbank-Grashüpfer 
Chorthippus brunneus Thunb. -  Brauner Gras­

hüpfer
Chorthippus biguttiilus L. -  Nachtigall-Grashüpfer 
Chorthippus m ollis  Charp. Verkannter Gras­

hüpfer
Chorthippus albom arginatus De G. -  Weißrandiger 

Grashüpfer
Chorthippus dorsatus Zett. -  Wiesen-Grashüpfer 
Chorthippus paralle lu s  Zett. -  Gemeiner Gras­

hüpfer
Chorthippus montanus Charp. Sumpf-Gras- 

hüpfer
Meconenui thalassinum  De G. -  Eichenschrecke 
Conocephalus fuscus  F. -  Langflügelige Schwert­

schrecke
Leptophyespunctatissim a  Bose. -  Punktierte Zart­

schrecke
Tettigonia viridissim a  L. -  Grünes Heupferd 
Tettigonia cantans Fuessl. -  Zwitscher-Heupferd 
G ampsocleis g labra  Hbst. -  Heideschrecke 
Pholidoptera griseoaptera  De G. -  Gewöhnliche 

Strauchschrecke 
M etrioptera brachyptera L. -  Kurzflügelige Beiß­

schrecke
M etrioptera roeseli Hag. -  Roesels Beißschrecke 
Decticus verrucivorus L. -  Warzenbeißer 
Tachycines asynam orus Ad. Gewächshaus­

schrecke
Gryllotalpa gryllotalpa  L. -  M aulwurfsgrille 
Gryllus cam pestris L. -  Feldgrille 
Aclieta dom estica  L. -  Heimchen
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Chorthippus dorsatus, eine an sich relativ 
anspruchslose Art, kommt nur stellenweise 
vor, ohne daß jedoch ein bestimmtes Ver­
breitungsmuster erkennbar wäre. Nicht 
erklärbar ist auch das völlige Fehlen im 
Haunstetter Wald, wo Ch. dorsatus früher 
zahlreich vorkam (Fischer 1936). Das ar- 
boricole, dämmerungsaktive Meconema 
thalassinum wurde bisher nur vereinzelt 
gefunden (z.B. Wallanlagen, Siebentisch­
park), ist aber sicher weiter verbreitet. 
Gryllus campestris ist sehr lokal vertreten 
(Biotope bei Königsbrunn), dort aber zeit­
weise häufig und zeigt Ausbreitungsten­
denzen (auf extensivierten landwirtschaft­
lichen Flächen).

3.1.4 Seltene Arten
Tetrix bipunctata und T. undulata sind -  wie 
alle Dornschrecken -  schwer nachweisbar. 
Während erstere auf wenigen Magerrasen 
im Stadtwald vorkommt, wurde letztere erst 
einmal -  in einem temporären Feuchtgebiet 
im Westen der Stadt -  gefunden. Arcyptera 
fusca  stellt eine Besonderheit der Augsbur­
ger Orthopterenfauna dar. Es handelt sich 
um das einzige Vorkommen in Bayern (vom 
zweiten Fundort -  dem Münchner Norden 
(Faber 1933, Knörzer 1942)-liegen keine 
neuen Nachweise vor): eine kleine Popula­
tion besiedelt einen Magerrasen im Stadt­
wald. Psophus stridulus kommt ebenfalls 
nur an einer Stelle (im Stadtwald) vor, 
ebenso wie Stenobothrus nigromaculatus 
(dieser ist jedoch auf dem Lechfeld süd­
lich von Augsburg etwas häufiger) und 
Omocestus haemorrhoidalis (Firnhaberau). 
Wenige Nachweise liegen von Omocestus 
viridulus und Chorthippus albomarginatus 
vor (Verbreitungsschwerpunkte sind bei bei­
den nicht erkennbar). Conocephalus fuscus 
und Leptophyes punctatissima sind schwer 
nachweisbar; die Einzelnachweise (am Öl­
bach bzw. an der Haunstetter Straße in Zen­
trumsnähe) lassen keine Rückschlüsse auf 
die tatsächliche Verbreitung zu. Ausgespro­
chen selten ist sicher Decticus verrucivorus 
(je 1 Vorkommen im Stadtwald und in der 
Friedberger Au; nach Fischer (1936) früher 
im Haunstetter Wald weiter verbreitet).

3.1.5 Arten mit Verbreitungsgrenze in 
Augsburg
Chorthippus montanus mit Verbreitungs­
schwerpunkten im Moränenland, Tertiär­
hügelland und Niedermoorgebieten (z.B. 
Dachauer Moos) wurde in Augsburg nur 
an einer Stelle (Ölbachwiese) gefunden. 
Tettigonia cantans erreicht das Untersu­
chungsgebiet knapp an der westlichen Stadt­
grenze. T. cantans ist in ihrer Verbreitung 
deutlich von T. viridissima (siehe 3.1.1) 
getrennt (vgl. F ischer 1939, 1950). Gryl- 
lotalpa gry’llotalpa, westlich von Augsburg 
stellenweise sehr häufig (und auch weiter 
östlich, z. B. im Dachauer Moos, vertreten), 
kommt im Stadtgebiet nur am Rande (Berg­
heim) vor.

3.1.6 Verschollene Arten
Tetrix tuerki, Epacromius tergestinus und 
Chorthippus pullus sind stenöke Kiesbank­
bewohner; alle sind nach der Lechregulie­
rung der 20er Jahre (siehe F ischer 1991, 
M ü lle r  1991) allmählich verschwunden. 
Für E. tergestinus ist damit das einzige Vor­
kommen in Bayern erloschen (B e llm a n n
1993). Sphingonotus caerulans und Oedi­
poda coerulescens wurden ebenfalls zuletzt 
vor dem Flußausbau auf Kiesbänken gefun­
den, letztere ist allerdings in der Umgebung 
Augsburgs in Sekundärbiotopen (K ies­
gruben) noch vorhanden. Weitere verschol­
lene Arten, überwiegend Bewohner von 
Xerothermstandorten, sind Myrmeleotettix 
maculatus, Chorthippus apricarius, Ch. 
mollis und Gampsocleis glabra; letztere 
ist som it vermutlich aus ganz Südbayern 
verschwunden, M. maculatus und Ch. 
mollis werden noch vereinzelt in den 
Lechauen südlich von Augsburg gefunden 
(H artm ann 1992).

3.1.7 Synanthrope
Tachycines asynamorus wurde in Ge­
wächshäusern des Botanischen Gartens 
gefunden. Acheta domestica ist in gut 
beheizten Gebäuden anzutreffen, es lie­
gen jedoch auch Freilandbeobachtungen 
vor (Komposthaufen im Botanischen 
Garten).
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Übersichtskarte des Bearbeitungsgebiets (Stadtkreis Augsburg) mit schematischer Dar­
stellung der wertvollen Heuschrecken-Vorkommen
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3.2 Arten der weiteren Umgebung
Folgende, z. T. schwer nachweisbare Arten 
sind in Südbayern, z. B. im Raum München 
mit ähnlicher biogeographischer Situation 
wie Augsburg (Duhme u. B e u tle r  1983 
und eigene Beobachtungen) verbreitet und 
könnten auch im Untersuchungsgebiet Vor­
kommen: Stenobothrus stigmaticus Ramb. 
(Kleiner Grashüpfer), Omocestus ventralis 
Zett. (Buntbäuchiger Grashüpfer), Bar- 
bitistes serricauda F. (Laubholz-Säbel- 
schrecke) und Mynnecophila acervomm 
Panz. (Ameisengrille). Für den Augsburger 
Raum -  zumindest die weitere Umgebung -  
wurde von Fischer (1936) auch Mecoste- 
thus grossus L. (Sumpfschrecke) genannt. 
Folgende weiteren, in Südbayern vorkom­
menden Arten sind im Untersuchungsgebiet 
nicht zu erwarten; ihre Verbreitungsareale 
enden weit außerhalb Augsburgs: Metriop- 
tera bicolor Phil. (Zweifarbige Beiß­
schrecke) und Conocephalus dorsalis Latr. 
(Kurzflügelige Schwertschrecke) kommen 
nur im Osten (Isar- bzw. Würmtal, vgl. 
Fischer 1950) vor. Eine ähnliche Verbrei­
tung haben Chorthippus vagans Ev. (Step­
pengrashüpfer), Leptophyes albovittata 
Koll. (Gestreifte Zartschrecke) und Isophya 
pyrenaea Serv. (Pyrenaeische Plump­
schrecke), von denen jedoch nur ganz 
wenige, z. T. ältere Nachweise vorliegen 
(Fischer 1950, H arz 1957,Knörzer 1942). 
Pholidoptera aptera F. (Alpen-Strauch- 
schrecke) lebt in den Alpen und dringt ins 
Alpenvorland entlang der Flußtäler nur bis 
etwa Schongau (Lech) und München-Süd 
(Isar) vor (H arz 1957). Bryodema tubercu- 
lata F. (Gefleckte Schnarrschrecke) ist eine 
Art der Alpenflüsse; die nördlichsten Vor­
kommen am Lech liegen bei Füssen (Reich 
1990). Von dem schwer zu beobachtenden 
Barbitistes constrictus Br. (Nadelholz- 
Säbelschrecke) liegt für Südbayern nur eine 
Meldung (Ammergauer Berge, Kuhn 1987) 
vor.

3.3 Gefährdung
In Augsburg sind mindestens zwei Drittel 
der autochthonen Heuschreckenarten ver­
schollen oder gefährdet (lokale Rote Liste

siehe Tabelle 2). Die Gefährdung betrifft 
in erster Linie folgende ökologische Grup­
pen:

Tabelle 2: Lokale Rote Liste der gefähr­
deten Heuschrecken für das Stadtgebiet 
Augsburg (ohne Synanthrope und ohne 
Arten, die im Untersuchungsgebiet ihre 
biogeographische Verbreitungsgrenze 
haben -  siehe 3.1.5)

a) ausgestorben, verschollen  (letzte N ach w eise  
liegen  Jahrzehnte zurück):

Tetrix tuerki 
Sphingonotus caeru lan s  
O ed ipoda  coeru lescen s  
E pacrom ius tergestin us  
M yrm eleo te ttix  maculcitiis 
C h orth ippu s cipriccirius 
C h orth ippu s pu lh ts  
C h orth ippu s m ollis  
G cim psocleis g la b ra

b) vom  A ussterben bedroht (m eist ist nur noch  
ein e in z iges Vorkom m en bekannt):

A rcyp tera  fu sc a  
Psoph us stridu lu s  
Sten obo th ru s n igrom acu latu s  
O m ocestus hctem orrhoidalis  
D ecticu s verru civoru s

c) stark gefährdet:

Tetrix b ipu n cta ta  
O m ocestus viridu lus  
C h orth ippu s cilbomcirgincitiis

d) gefährdet:

C h rysochraon  d isp a r  
S ten obo th ru s lineatus  
C h orth ippu s dorsa tu s

e) potentiell gefährdet durch Rückgang oder S e l­
tenheit; hier sind auch schw er nachweisbare Ar­
ten (*) aufgeführt, d ie  ggf. höher einzustufen  
sind:

Tetrix subulatci *
Tetrix u ndu lata  *
E u th ystira  b rach yp te ra  
C on oceph alu s fu sc u s  *
L ep toph yes  punctatissim ci 
M etriop tera  b rach yp te ra  
G ryllu s  cam pestr is
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3.3.1 Kiesbankarten
Durch die Lechregulierung sind alle typi­
schen Arten {Tetrix tuerki, Sphingonotus ca- 
emlans, Oeclipoda coerulescens, Epacro- 
mius tergestinus und Chorthippus pidlus -  
vgl. F isch er 1941) völlig verschwunden. 
Auf den noch vorhandenen -  nicht mehr 
umgelagerten -  Kiesbänken sind nur noch 
euryöke Arten wie Tetrix tenuicornis und 
Chorthippus brunneus (vgl. W a ld e r t 1991) 
vertreten.

3.3.2 Hygrophile
Hygrophile Arten waren im Artenspektrum 
schon immer unterrepräsentiert. Die we­
nigen Arten dieser Gruppe (z. B. Tetrix 
subulata, T. undulatä) sind jedenfalls alle 
gefährdet, da großräumige Feuchtgebiete 
(Friedberger Au) verschwunden und klein­
räumige (Feuchtbiotope in Flußauen: Quell­
fluren, Bachmäander) stark beeinträchtigt 
sind (Grundwasserabsenkung, Bachbegra­
digung).

3.3.3 Arten des Extensivgrünlandes
Auch Vertreter dieser relativ anspruchs­
losen Gruppe (z.B. Chorthippus dorsatus, 
Gryllus campestris) sind gefährdet oder 
im Rückgang begriffen.

3.3.4 Xerophile Bewohner von Mager­
rasen
Diese Gruppe ist im Gebiet durch zahl­
reiche Arten repräsentiert; die meisten sind 
gefährdet (bes. bei Präferenz für Rohbö­
den, z.B. Stenobothrus nigromaculatus, 
Omocestus haemorrhoidalis), einige (z.B. 
Chorthippus mollis, Gampsocleis glabra) 
sind bereits ausgestorben.

3.4 Schutz
Die rezente Augsburger Heuschreckenfauna 
weist noch zahlreiche schutzwürdige Vor­
kommen auf; bekanntes Beispiel ist die 
Population von Arcyptera fusca (die ein­
zige bayernweit). Weitere Arten stehen auf 
den Roten Listen Bayerns oder der Nach­
barländer (z. B. Psophus stridulus, Chryso- 
chraon dispar, Stenobothrus nigromacula­
tus, Omocestus haemorrhoidalis, Decticus

verrucivorus - v  gl. H arz 1984, Kriegbaum  
1992); Heuschreckenschutz in Augsburg ist 
deshalb überregional bedeutsam.
Die für die Heuschreckenfauna wichtigsten 
Lebensräume sind die Lechauen mit den 
charakteristischen Freiflächen (Kalkmager­
rasen, Pfeifengraswiesen, Kalkflachmoore); 
besonders hervorzuheben sind das Natur­
schutzgebiet „Stadtwald Augsburg“ mit 
den Kernzonen (Alter Schießplatz, Königs­
brunner Heide usw. -  vgl. M ü lle r  1991), 
das Naturschutzgebiet „Firnhaberauheide“ 
und die Lechauen Nord mit ihren Mager­
standorten (siehe Übersichtskarte). Orthop- 
terologisch interessant sind auch weitere 
über das Stadtgebiet verstreute Biotope, die 
aber meist kleinflächcig und voneinander 
isoliert sind (Biotopreste im Diebelbachtal 
am Rande der Westlichen Wälder, Wertach- 
auen, Ufer des Ölbachs und des Höhgrabens, 
Freiflächen in der Wolfzahnau -  siehe Über­
sichtskarte).
Für einen effektiven Artenschutz sind kurz­
fristig punktuelle Landschaftspflegemaß­
nahmen mit besonderer Rücksicht auf ge­
fährdete Restpopulationen seltener Arten 
(siehe 3.1.4), u.U. auch eigene Arten­
hilfsprogramme, wirkungsvoll. Langfristig 
kommen aber nur überregionale, groß­
räumige Konzepte („Biotopbrücke Lechtal“
-  siehe M ü lle r  1991) in Betracht, um so­
wohl den Arealbedarf der Populationen als 
auch den Artenaustausch zu gewährleisten. 
Inwieweit jedoch bereits verschollene Arten 
(wie Oedipoda coerulescens, Myrmeleo- 
tettix maculatus, Chorthippus mollis, die 
da und dort im Lechtal noch Vorkommen) 
wieder in das Stadtgebiet von Augsburg ein­
wandern, bleibt Spekulation.

4. Zusammenfassung, Ausblick
Im Stadtkreis Augsburg wurden 41 Heu­
schreckenarten nachgewiesen; 3 Arten 
kommen nur am Rande vor, 2 Arten sind 
synanthrop. 9 Arten gelten seit Jahrzehnten 
als verschollen, 18 weitere werden als mehr 
oder weniger stark gefährdet eingestuft. 
Die wichtigsten Heuschreckenbiotope lie­
gen in den Lechauen. Langfristig sind für 
den Erhalt großräumige Konzepte (Renatu
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rierung der Flußauen und Vernetzung wert­
voller Lebensräume über den Augsburger 
Raum hinaus) notwendig.
Da die Augsburger Heuschreckenfauna von 
überregionaler Bedeutung für den Arten­
schutz ist, und Heuschrecken sich darüber- 
hinaus als gute Indikatoren für Biotop­
veränderungen eignen, sind weitere Unter­
suchungen wünschenswert, besonders die 
laufende Kontrolle der Populationen ge­
fährdeter Arten sowie die Verbesserung des 
Datenstandes zu stenöken, seltenen und 
schwer nachweisbaren Arten.
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Berichtigung:
In Heft 1/1995 hat sich -  von uns über­
sehen -  ein bedauerlicher Fehler einge­
schlichen:
Auf S. 15 müssen die Anschriften der Ver­
fasser des Beitrages über die „Schlanke 
Karde“ (Dipsacus strigosus) lauten:
Dr. Michael Achtelig Dr. Wolfgang Seitz
Naturmuseum Augsburg Goethestr. 20
Im T häle3 86356 Neusäß-Westheim
86152 Auugsburg

Da nur eine Abbildung wiedergegeben wer­
den konnte erübrigt sich auf der gleichen 
Seite der Hinweis „Abb. 2“

Wir bitten für das Versehen um Entschul­
digung.
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