Zur Ausbreitung des Schwarzspechtes
(Dryocopus martius [L.])
in Westfalen um die Jahrhundertwende
von K. Conrads, Bielefeld

Die rasche Ausbreitung des Schwarzspechtes im letzten Jahr-
zehnt des vorigen und im ersten des gegenwairtigen Jahrhunderts
uber fast ganz Nordwestdeutschland hat seinerzeit auch in West-
falen groBes Aufsehen erregt. Die groBe Anteilnahme erklidrt sich
nicht so sehr aus der Einmaligkeit dieses Vorgangs, sondern aus der
priachtigen und uniibersehbar stattlichen Erscheinung des Vogels.
Andere, voraufgegangene oder gleichzeitig erfolgte Bestandsver-
schiebungen in der Vogelwelt blieben fast unbeachtet.

Meine Griinde zur Behandlung dieses rein historischen Themas
sind folgende:

1. Eine Sammlung der Daten fehlt seit Reekers vorliufiger
Ubersicht von 1906.

2. Von den im vorigen Jahrhundert eingewanderten Arten ist der
Schwarzspecht eine der wenigen, deren Datenmaterial eine Re-
konstruktion des zeitlichen Ausbreitungsablaufs auch heute noch
zulaBt.

3. Uber das frithere Fehlen des Schwarzspechtes und die mutma8-
lichen Ursachen der Expansion haben sich seinerzeit in Westfa-
len nur wenige Autoren geduBert. Thre Vermutungen waren
durchweg richtig und bezogen sich auf die Waldverwiistung bzw.
die Ausbreitung der Nadelholzkultur. Im Nachbarland Hessen
dagegen kommen Gebhardt und Sunkel (1954) zu folgen-
den eigenartigen Feststellungen: ,Die vielfach gehorte These,
dafB seine Zahl mit der Ausbreitung des Nadelwaldes gewachsen
sei, kann nicht befriedigen. Dagegen spricht schon die Tatsache,
daB er in den Laubwéldern der FluBauen durchaus nicht fehlt.
Die Waldbewirtschaftung darf fiir die ehemalige Seltenheit nicht
verantwortlich gemacht werden.“

4. Die groBe Schnelligkeit, mit der sich die Ausbreitung damals
vollzog, ist auch in Ornithologenkreisen nicht mehr iiberall ge-
laufig. Zuweilen herrscht die nicht ganz exakte Vorstellung, daB
sich die Schwarzspechtausbreitung tliber ,die letzten Jahrzehnte*
des vergangenen Jahrhunderts erstreckt habe.
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Zur Verbreitung und Okologie

Der Schwarzspecht ist liber ganz Europa und das palidarktische
Asien, von Nordspanien bis Nordkleinasien, ostwirts bis Kam-
schatka und iiber Westchina siidwirts bis Osttibet verbreitet. In
Europa fehlt er in Portugal, Siidspanien, Westfrankreich, Italien,
Stidgriechenland, Danemark und auf den Britischen Inseln. Bis zum
Ende des vorigen Jahrhunderts fehlte er auch in Nord- und Nord-
westdeutschland und Holland (Niethammer 1938).

Der Specht lebt in Nadel- und Mischwildern. Er ist Nahrungs-
spezialist fiir nadelwaldbewohnende Ameisen. Neben der Roten
Waldameise (Formica) friBt er mit Vorliebe die holzzerstérenden
RoBameisen der Gattung Camponotus. Als Nistbaum bevorzugt er
die Rotbuche dort, wo sie in ausreichender Stdrke vorkommt.
Wo Buchen fehlen oder in Populationen mit besonderer ,,Nisttradi-
tion“ zieht der Schwarzspecht die Kiefer allen anderen Laub-
und Nadelbdumen vor (L.oos 1910).

Das Entstehen dieser ,Vorliebe“ ist rein selektiv zu verstehen:
Buche und Kiefer sind widerstandsfihig gegen Windwurf und —
was noch wichtiger ist — gegen Wipfelbruch. Schwarzspechthéhlen
beeintrichtigen die Schaftstabilitdt erheblich, so daB es etwa bei
Fichte und Tanne regelmidflig zu Briichen kommen miiite,
wiirden sie nicht vom Schwarzspecht gemieden (Beispiele bei Loos
1910). Ein weiterer Faktor ist nach Loos die Gldtte der Rin-
d e bei Buche und Kiefer (hier hoch oben, wo die Hohlen gemeif3elt
sind). Sie erschwert Feinden das Erklettern des Baumes.

In Nordwestdeutschland wihlt der Schwarzspecht seit seiner Ein-
wanderung als Brutbaum fast ausschlieBlich die Rotbuche.

Neu- oder Wiederbesiedlung?

Bei der Eigenart der oGkologischen Anspriiche ist es unwahr-
scheinlich, da der Schwarzspecht — wie Hennemann (1957)
glaubt — schon vor dem 19. Jahrhundert westfélischer Brutvogel
gewesen sein kann und die Expansion von 1900 lediglich zu einer
»Wiederbesiedlung“ gefiihrt hat.

Fille gelegentlichen Vorkommens in reinen Laubwildern (auBer-
halb Westfalens) konnen nur als sehr schwache Stiitzen der Hypo-
these dienen, wonach der Schwarzspecht auch in der langen Zeit der
Waldverwiistung inselartige Relikte urwiichsiger Laubwilder —
insbesondere in Stidwestfalen — bewohnt haben koénnte. Aus dem
Datenmaterial passen allenfalls die folgenden Angaben hierher: Im
mairkischen Sauerland war der Schwarzspecht nach Meyer (1789)
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ein ,seltener Vogel“ in den ,dicksten und hochsten Eich- und Buch-
Holzungen®.

Das von Knickenberg mitgeteilte Brutvorkommen im Ast-
loch einer alten Buche des Riithener Waldes um 1870 geht der Ex-
pansionswelle 20 Jahre vorauf. Kruberg, der diesen Fund als
Kind erlebte und ihn spédter an Knickenberg meldete, macht
die bemerkenswerte Feststellung, der damalige Riithener Wald sei
vom Raubbau verschont geblieben, und es seien noch die ,alten
Riesen“ anzutreffen.

Von diesen nicht einmal sicher verbiirgten Féllen abgesehen
miissen wir annehmen, dafl der Schwarzspecht vor 1890 in Westfa-
len ausschlieflich Irrgast war (Altum 1860, Landois 1897,
Koch 1905). Zweifellos trifft Altum den Nagel auf den Kopf,
wenn er das Ausbleiben des Vogels nicht so sehr auf das Fehlen
groBer Nadelholzbestédnde zuriickfiihrt, als auf das Fehlen von
Altbestdnden iberhaupt. Kaum je waren die Bedingun-
gen fiir den Schwarzspecht in Westfalen ungiinstiger als in je-
ner Zeit: ,,Am geringsten war der Hochwaldanteil im ganzen Lande
in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, als zahllose Laub-
wilder Nieder- oder Mittelwélder waren und der stidrkere Nadel-
holzanbau noch nicht eingesetzt hatte“ (He sm e r 1958).

Fordernde und hemmende Faktoren bei der Ausbreitung

Es ist fiir das Schwarzspechtproblem wichtig, auch die weitere
forstwirtschaftliche Entwicklung zu verfolgen. Dabei haben zwei
Faktoren die Arealerweiterung sicherlich entscheidend begiinstigt:
die Zunahme der Hochwaldwirtschaft und der sprunghafte Anstieg
der Nadelholzfldchen. Ich folge hier wiederum Hesmer (S. 178):
»Mit dem sich steigernden Nadelholzanbau und mit der zunehmen-
den Uberfithrung des Mittel- und Niederwaldes vermehrte der
Hochwald stdndig seinen Anteil, allein von 1883 bis 1937 von 64 %
auf 81 %.“ Es wuchsen also Buchenalthdlzer mit ausreichen-
der Stammstirke zur Aufnahme der groB8en Nisthéhlen heran.
Gleichzeitig wurden die Voraussetzungen fiir eine Besiedlung West-
falens durch den Schwarzspecht auch von der nahrungsdéko-
logischen Seite her immer besser: ,Die Fichtenfldche zeigt von
1883 bis 1937 ein ununterbrochenes starkes Ansteigen“ (Hesmer
1958, S. 185). Die Kiefer besal schon 1883 einen &hnlichen Be-
stockungsanteil wie heute. Nach weiterem Anstieg nahm ihr Fla-
chenanteil nach 1927 stark ab (Hesmer, S. 184).
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Die Jahre der ,Schwarzspechtwelle“ liegen also in einer Zeit
zunehmender Hochwaldbewirtschaftung, sprunghaft ansteigender
Fichtenkultur und — im Miinsterland — auf dem Hohepunkt der
Kiefernbestockung. Diese Zusammenhinge sind den Ornithologen
jener Zeit nicht entgangen. Schacht schreibt 1904: ,Nachdem
man ... Kiefernkulturen angelegt und diese das gehorige Alter
erreicht und méchtige Bédume aufzuweisen hatten, stellte sich auch
der Charaktervogel des Kiefernwaldes, der Schwarzspecht, ein.“ Im
gleichen Jahre fragt Landois: ,Sollten die in Westfalen allmih-
lich immer grofer werdenden Nadelholzbestinde auf den Schwarz-
specht ihre Anziehungskraft ausiiben?“

Neben den Faktoren, die eine rasche Ausbreitung des Schwarz-
spechtes ohne Zweifel gefordert haben, gab es auch hemmende Ein-
fliisse. Koch (1905) préparierte schon im Winter 1904/05 zwolf
Schwarzspechte, ein Beweis fiir die starken Verluste, die der Ein-
wanderer hinnehmen mufite. Nach Schacht (1904) wurden von
den Jungen der ersten Brut im Teutoburger Wald (1890) ,einige
erlegt und prépariert, weil man den Viégeln von forstlicher Seite
eben kein freundliches Willkommen darbot®.

Wie bei anderen ,explosiven“ Ausbreitungsvorgingen ist es
auch beim Schwarzspecht nicht moglich, die treibenden Kréfte der
Expansion aufzufinden. Bei Misteldrossel und Tiirken-
taube (Peitzmeier 1942 bzw. Stresemann 1958) ist dko-
logische Umstellung im Verein mit ,Populationsdruck” als Ursache
vermutet worden. Die sparsamste Erkldrung beim Schwarzspecht
wire Uberbesetzung von Teilen des Ausgangsareals, die allein im
Verein mit den dargestellten, fiir den Schwarzspecht giinstigen
forstlichen Verdnderungen eine Expansion bewirkt haben kann. Die
etwa gleichzeitige Ausbreitung des Girlitz ist insofern ein Analogie-
fall, als dessen Auftreten mit dem machtigen Wachstum der Stadte
im Zuge der Industrialisierung zusammenféllt (Gebhardt 1954).

Modus und Zeitablauf der Ausbreitung in Westfalen

Die Art der Ausbreitung war vielerorts durch zwei kurzfristig
aufeinanderfolgende Phasen gekennzeichnet, eine ,Pionierphase®
und die eigentliche Siedlungsphase. Seit 1890 zeigte sich der
Schwarzspecht in zunehmendem MafBe im Winterhalbjahr. Diese
Gaste, vielleicht hauptséchlich Jungvdgel, erschienen in der Regel
gegen Oktober und verschwanden wieder im Mérz (Koch 1905).
In anderen Fillen wurden sie nur zwischen Februar und Mai fest-
gestellt (Goethe 1948). Uberall wurden zuniichst streifende Vé-
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gel beobachtet, ohne dafl Bruten ausgemacht werden konnten. So
waren bis 1900 schon eine ganze Reihe von Herbst- und Winter-
beobachtungen zu verzeichnen, wihrend die Brutmeldungen und
Sommervorkommen — von einigen Vorldufern abgesehen — erst
nach der Jahrhundertwende einsetzten.

Westfalen wurde in verschiedenen Teilen ziemlich gleichzeitig
besiedelt. Daraus folgt, daf die ,Pioniere“ nach dem von anderen
Arten her geldufigen Modus zunéchst die besten Biotope besetzten
und die Liicken sich aus dem ,Nachschub“ und aus der Nachwuchs-
rate der Einwanderer ziemlich schnell schlossen. Unter diesen Op-
timalbiotopen spielen Forsten in Adelsbesitz mit altem Baumbe-
stand (z. B. Surenburg 1895, Sythen 1897) eine gewisse Rolle.

Pionier- und Siedlungsphase der Schwarzspechtausbreitung gli-
chen einer schnell ablaufenden Welle: Nach der Jahrhundertwende
nahmen die Brutmeldungen sprunghaft zu, ganz besonders zwi~
schen 1905 und 1910. W e m e r schreibt 1907 von einer ,ganz rapi-
den Vermehrung®. Nach 1911 erlahmte offenbar das Interesse der
Beobachter, weil der Vogel nun keine Seltenheit mehr war. Der
Ausbruch des ersten Weltkrieges tat ein iibriges, die Nachrichten
aus den folgenden Jahren spérlicher flielen zu lassen. Die Besied-
lung nahm aber ihren Fortgang, so da Reichling 1917 feststel-
len konnte, in jedem groBeren Waldbestand komme nun wohl ein
Schwarzspechtpaar vor. Damit ist ,ein gewisses Maximum erreicht“
(Kumerloeve 1950), das wahrscheinlich bis gegen Ende der
zwanziger Jahre anhélt.

Es folgt eine kurze Periode starken Riickgangs bis zu ortlich
volligem Verschwinden (Sehlbach 1931, Peitzmeier 1948,
Kuhlmann 1950, Kumerloeve 1950). Vermutlich waren diese
EinbuBlen schon nach 10 bis 15 Jahren wieder ausgeglichen.

Gegenwirtig scheint der Schwarzspechtbestand — begilinstigt
durch die fortschreitende ,,Verfichtung“ und milde Winter — stabil
oder sogar in Zunahme begriffen zu sein. Es ist zu hoffen, daf die
groBe Bereicherung, die unsere Vogelwelt durch die Einwanderung
des Schwarzspechtes vor 60 Jahren erfahren hat, auch in Zukunft
erhalten bleibt. Konsequenter Schutz des Vogels ist die unerldB3-
liche Voraussetzung dafiir. Dazu geniigt nicht die Sicherung vor
AbschuB}, sondern es ist die Erhaltung von Bucheniiberhiltern als
Brutbdumen erforderlich. Besonders miissen solche Altbuchen ge-
schont werden, die in Nadelholzbestéinde eingesprengt sind oder
an Nadelwald grenzen.
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Erstes Auftreten streichender Vigel im Winterhalbjahr bis 1911
(rom. Zahlen bezeichnen die Monate)

1875/76 Lembeck/Krs. Recklinghausen (Wiemeyer/Landois

1890
1892
1895
1896
1897
1899

1900
1901
1902

1903
1904
1905

1906

1907

1908

1909

1910

1911

102

JZS 96/97)

Hartrohren/Teutoburger Wald (Goethe 1948)
Donoper Teich bei Detmold (Goethe 1948)
Surenburg/Riesenbeck (Landois JZS 95/96)
Warsteiner Wald XI (Wiemeyer/Landois JZS 96/97)
Iburg/Krs. Osnabriick XI (Knickenberg JZS 97/98) Hum-
mersen i. Lippe (Goethe 1948)

Wiedenbriick (Reeker JZS 05/06) Dorenschlucht/Teutobur-
ger Wald (Goethe 1948)

Hagen i. W. XII (Uffeln/Reeker JZS 01/02)
Werdohl III (Hennemann JZS 01/02)

Elte’Ems (Brockhausen/Landois JZS 03/04)
Varenholz/Weser (Goethe 1948)

Herzebrock (Kuhlmann 1950)

Spexard/Giitersloh (Reeker JZS 05/06)
Hoberge/Bielefeld (Kuhlmann 1950)

Neuenrade XI (Hennemann/Landois JZS 01/02)
Glashiitte i. Lippe (Goethe 1948)

Gelmer (Reeker JZS 05/06)

Westbevern IX (Reeker JZS 05/06)

Versmold (Delius 1908)

Schieder i. Lippe (Goethe 1948)

Sternberg i. Lippe (Goethe 1948)

Werdohl I (Hennemann JZS 06/07)

Heger Holz/Osnabriick (Kumerloeve 1950)

Leistrup i. Lippe (Goethe 1948)

Drolshagen I (Reeker JZS 05/06)

Rischenau i. Lippe (Wolff 1925)

Stockerholz i. Lippe (Goethe 1948)

Emsdetten II (JZS 08/09)

Lemgo (Wolff 1925)

Eckelau/Senne (Goethe 1948)

Schwalenberg II—IV (Goethe 1948)
Nassesand/Teutoburger Wald (Goethe 1948)
Bockeloh XII (Hennemann JZS 13/14)
Valbert/Ebbegebirge (Volbracht JZS 13/14)
Berentrop/Sauerland (Schniewindt JZS 13/14)
Versetalsperre (Reichelt JZS 13/14)



Erste Brut- und Sommervorkommen bis 1915

1870
1890
1897
1900
1902
1903
1904

1905

1906

1907

1908

1909

1910

1911

1912

1914
1915

Riithener Wald (Knickenberg JZS 96/97)
Teutoburger Wald/Senne (Schacht 1904)
Sythen (Reichling JZS 15/16)
Dorenschlucht/Teutoburger Wald (Wolff 1925)
Medebach VII (Reeker JZS 05/06)
Schledebriick (Reeker JZS 05/06)
Hohensyburg (Reeker JZS 05/06)

Bredelar (Reeker 05/06)

Hohe Ward/Hiltrup (JZS 04/05)

Coerdeheide VII (Reeker JZS 05/06)
Rinkerode V—VIII (Reeker JZS 05/06)
Diilmen (JZS 05/06)

Greven VI (Reeker JZS 05/06)

Angelmodde VI (Reeker JZS 05/06)
Neuenrade VII (Reeker JZS 05/06)

Brackwede VIII (Kuhlmann 1950)
Everswinkel (Wemer JZS 06/07)

Lembeck V (Reeker JZS 05/06)

Wolbeck (Reichling JZS 07/08)

Feldhausen (S6ding 1953)

Stockerholz i. Lippe (Goethe 1948)
Lippspringe (Reeker JZS 08/09)
Dissen/Teutoburger Wald (Kumerloeve 1950)
Berentrop/Sauerland VII (Hennemann JZS 11/12)
Aschey/Sauerland VII (Hennemann JZS 11/12)
Legden (JZS 10/11)

Herten (S6ding 1953)

Warstein (Wiemeyer JZS 10/11)

Bockeloh V (Hennemann JZS 13/14)
Kiistelberg N6 ggerath JZS 13/14)
Hiiggel/Osnabriick (Kumerloeve 1950)
Versetalsperre (Reichelt JZS 13/14)
Ostenwalde/Krs. Melle (Kumerloeve 1950)
Schwalenberg i. Lippe (Wolff 1925)

Bad Salzuflen (Wolff 1925)

Glashiitte i. Lippe (Wolff 1925)

Belle i. Lippe (Wolf{f 1925)

Zusammenfassung

Der Schwarzspecht fehlte wahrscheinlich bis 1890 in Westfalen
vollstindig. Die Besiedlung des Landes erfolgte im Zeitraum von
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etwa 1890 bis 1917/20. Eingeleitet wurde die Besiedlung durch das
Auftreten streichender Végel im Winterhalbjahr (,Pionierphase®)
von etwa 1890 bis 1900 und dariiber hinaus. Die eigentliche ,Sied-
lungsphase“ beginnt etwa 1900 und erreicht ihren H6hepunkt in den
Jahren 1905 bis 1910. Schon etwa 1917 diirfte die Besiedlung West-
falens ihren vorldufigen Abschluf3 gefunden haben.

Veridnderungen in der Verbreitung einer Vogelart kénnen im
wesentlichen zwei Ursachen haben: 1. Anderung der &kologischen
Faktoren in einem Gebiet, das daraufhin neu besiedelt oder verlas-
sen wird und 2. erbliche Anderung in den &kologischen Anspriichen
einer Gruppe von Artangehorigen, die daraufhin ein bisher gemie-
denes Gebiet besiedelt.

Fiir beide Ursachen gibt es in der heimischen Fauna Beispiele.

Fiir die Ausbreitung des Schwarzspechtes in Westfalen im 19.
und 20. Jahrhundert konnen auf Grund der Literatur die folgen-
den okologischen Fakten verantwortlich gemacht werden:

Das Fehlen des Schwarzspechtes bzw. seine Beschriankung auf
nur wenige inselartige Biotope im westfédlischen Raum vor 1890
ist auf die O6kologische Ungunst des Gebietes zuriickzufithren. Die
Nadelholzkultur setzte in gréoBerem Umfang erst im 19. Jahrhun-
dert ein, und der Laubwald war weit bis ins 19. Jahrhundert hinein
zum Niederwald herabgewirtschaftet.

Als gilinstige Okologische Voraussetzung fiir eine Besiedlung
wird die Entwicklung der westfilischen Wilder im 19. Jahrhundert
angesehen: Die Nadelholzfldchen nahmen in diesem Zeitraum unge-
wohnlich zu, und das Heranwachsen solcher Bestinde zu Althél-
zern bot gegen Ende des 19. Jahrhunderts den Spechten den adé-
quaten Lebensraum. Neben dem Heranwachsen von Nadelhélzern
bot die Umwandlung des Niederwaldes den Spechten nistékologi-
sche Vorteile.

Diese Auffassung widerspricht der von Gebhardt und Sun-
kel 1954 geduBerten Ansicht, da seine Zunahme wahrscheinlich
nicht mit der Ausbreitung des Nadelwaldes in Zusammenhang
stehe und daB die Waldbewirtschaftung fiir die ehemalige Selten-
heit des Schwarzspechtes nicht verantwortlich gemacht werden
konne.
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