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Entwicklung einer Kombinationsstrophe
des Buchfinken (Fringilla c. coelebs L.)

aus einer Griinlings-Imitation und arteigenen

Elementen im Freiland
Mit 1 Abb., 4 Tafeln und 1 Tabelle

K. Conrads
1. MATERIAL UND METHODE

Am 29. 4. 1974 hérte H. Mensendiek in einem Kiefernwédldchen in
der Senne (Ostmiinsterland) einen Buchfinken, der offensichtlich einen
Griinling (Carduelis chloris) imitierte. Das Repertoire des Vogels nahm
ich am 16. 6. 1974 auf Tonband. An derselben Stelle konnte ich am
17.6.1975 und — in einem benachbarten Waldstiick — am 6. 6. 1976 je ein
Buchfinken- 4 aufnehmen, das mit dem von 1974 offenbar identisch war
(Abb. 1). Ich verwendete ein Batterie-Tonbandgerdt UHER Typ 4200 Re-
port Stereo in Verbindung mit einem dynamischen B#ndchenmikrophon
BEYER Typ M 260, das in einem Parabolreflektor aus Polyester, Durch-
messer 60 cm, montiert war. Die Klangspektrogramme wurden mit einem
Sonagraphen der Kay Electric Corp., Pine Brook, N. J., USA, mit Filter-
breite 300 Hz iiber einen Frequenzbereich von 0,08 bis 8 kHz sonagra-
phiert. Fiir die Ausfiihrung dieser Arbeit sowie fiir die freundliche
Durchsicht des Manuskripts danke ich Herrn Prof. Dr. E. Tretzel,
Kaiserslautern, sehr herzlich. Herrn R. Siebrasse, Bielefeld, gilt mein
Dank fiir die Reproduktion der Sonagramme, Herrn Dr. S. Sjo-
lander, Bielefeld, fiir die Ubersetzung der Zusammenfassung.

2, BISHERIGE FALLE VON FREMDIMITATION BEI BUCHFINKEN

Gemessen an der enormen HAufigkeit der Spezies ist die Zahl der
Publikationen iiber Spotten (Fremdimitation) bei F. coelebs duBlerst ge-
ring. Fiir die Beobachtung der Fortentwicklung solcher Imitationsstro-
phen im Freiland iiber eine Gesangsperiode hinaus gab es m. W. bisher
iiberhaupt keine Belege. THORPE (1958 a u. b) spielte nach vergeblichen
Versuchen mit einer ,Kunststrophe“ in Gefangenschaft gehaltenen Buch-
finken Baumpiepergesang (Anthus trivialis) vor. Er begriindet die Wahl
des ,, Tutors®“ damit, daB der Gesang des Baumpiepers dem Buchfinken-
schlag klanglich niherstehe als irgendein anderer britischer Vogel. Nach
anfangs unsicheren Ergebnissen erhielt THORPE bei einem handaufge-
zogenen Kaspar Hauser (KH) nach Vorspiel in der Zeit vom 11.—20. Ja-
nuar 1956 und Wiederholung der Darbietung im M3irz und April neben
einer KH-Strophe eine ,bemerkenswert gute Kopie des Baumpieper-
gesangs® am 21. April 1956. THORPE weist darauf hin, daB die ziemlich
lange Dauer des Vorbildes auf die Standardlidnge des Buchfinkengesangs
verkiirzt wurde, indem der Buchfink die Mittelphrase von 4 auf 2 Ele-
mente reduzierte. In der folgenden Saison modifizierte der Vogel seine
KH-Strophe, verlor jedoch die Baumpieper-Imitation aus dem Repertoire.

TEMBROCK (1965) beschreibt ,fakultatives Lernen“ beim Buchfinken
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anhand von Beispielen im Freiland (,Klapperstrophe®, Zaunkonig-Imi-
tation). Im Falle der ,Klapperstrophe“ vermutet TEMBROCK, daB der
Vogel keine Gelegenheit hatte, innerhalb der sensiblen Phase Artgesang
zu horen, schlieBt aber eine Imitation der Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca) nicht aus. Im zweiten Falle wurde nach TEMBROCKSs Ansicht
statt der sonst iiblichen Zweitstrophe ein Zaunkoénig imitiert, dessen
Strophenlidnge der Buchfink — wie bei THORPEs Baumpieper-Imitation
— auf Buchfinkennorm reduzierte. Der dritte Fall ist wahrscheinlich we-
niger von Bedeutung, weil auch anderwirts manche Strophentypen mit
,hiuid“ enden, ohne da man daraus auf Fremdimitation schlieBen miifite
(vel. ,Regenruf“-Typen, THIELCKE 1970).

AuBler dlteren Angaben iiber das Spotten beim Buchfinken (STADLER
1915, zit. n. TEMBROCK 1. c.) gibt es nur wenige neue Hinweise: HELBIG
(1962) vernahm am 2. 4. 1959 in der Oberlausitz von einem Buchfinken- 3
den Gesang der Bachstelze, auBerdem eine arteigene Strophe, die es je-
doch nicht bevorzugte. Am 20. 5. wurde der Vogel das letztemal gehoért.
JAKOBS (1969) horte bei Trier einen Buchfinken, der die Klappergras-
miicke imitierte. Ebenfalls Klappergrasmiickengesang brachte ein Buch-
fink am 30. 5. 1973 im Spandauer Forst (West-Berlin) (MEINEKE 1974).
Einen weiteren Buchfinken, ,wie Klappergrasmiicke singend (2. Teil des
Gesanges fehlt)“, beobachtete LOETZKE (1975) am 18. 5. 1974 in Schlach-
tensee (West-Berlin). KOPKE (1977) horte Mitte Mai 1976 6stlich Niirn-
bergs ein Buchfinken- &, das neben einer arteigenen Strophe eine weitere,
bestehend aus einem ,, ,zitli‘-Motiv, vollig gleichartig 4—bmal schnell ge-
reiht, sehr trauerschnipperidhnlich, entfernter anklingend an Tannen-
meise, aber im Vergleich zu dieser simpler und lauter®, vortrug.

Uberzeugend an Zahl und beweiskriftig durch Sonagramme sind die
Befunde von KNECHT & SCHEER (1968) am Azoren-Buchfinken (Fringilla
coelebs moreletti PUCHERAN). Sie fanden Vogel, in deren Gesang ,,6fters
Triller eingefiigt“ waren, ,die sehr an den Gesang des Kanarienvogels
(Serinus canaria L.)“ erinnerten oder ,,von einem Kanariengirlitz kaum zu
unterscheiden“ waren.

=

6

TR0y

1

1 2

Taf. 1: Phrasen aus dem Gesang des Griinlings (aus GUTTINGER 1974). Fig. 1:
Triller, Fig. 2: Phrase aus einem Ortsdialekt (Diessen).
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3. DIE GRUNLINGS-IMITATION (GLI) UND IHRE
FORTENTWICKLUNG

Der am 29. 4. 1974 von H. Mensendiek entdeckte Griinlings-Imi-
tator sang im Juni neben der Spottstrophe bereits zwei vollstdndige Stro-
phen der Typen C und E (Taf. 3 und 4). Da8 er diese bereits zu Beginn der
Gesangssaison 1974 vorgetragen hat, ist wahrscheinlich (s. u.), 148t sich
aber nicht mehr rekonstruieren, da er erst am 16. 6. aufgenommen
werden konnte.

Die GLI (Taf. 2, Fig. 1) setzt ein mit einem relativ langen, bis zu 14
Elemente umfassenden Triller (0,9 sec), der dem bei GUTTINGER (1974,
Abb. 5; s. Taf. 1, Fig. 1) recht genau entspricht, in der Frequenz jedoch
héher liegt (ca. 5,5—6,5 kHz) und an Intensitit zunimmt. Es folgen zwei
Elemente, die an Buchfinken-Endfloskeln z. B. des ,Egge-Dialekts®
(CONRADS 1966) erinnern, jedoch in ihrer Gesamtheit um wenigstens 1
kHz hoher liegen. Da der Griinling auch im Vollgesang viel imitiert
(GUTTINGER 1. c.), kénnte es sich evtl. um die ,Re-Imitation“ urspriing-
licher Buchfinken-Elemente handeln, die der GL-Imitator von seinem
Vorbild iibernommen hat. Ein typischer Grinlings-Triller von 7 E (einmal
8) des oben nach GUTTINGER beschriebenen Typs bildet die Phrase c,

Abb. 1:

Die Reviere des Griinlingsimitators
1974—1976

(Geldndeausschnitt ca. 235 x 450 m)
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jedoch erstreckt sich der Frequenzbereich von 2 bis fast 6 kHz. Die
Strophe schlieBt mit 3 (einmal 4) Griinlings-Elementen des ,Diessen“-
Dialekts (GUTTINGER 1. c., Abb. 6; s. Tafel 1, Fig. 2). Hier stimmen die
Formen der Elemente sehr gut, die Frequenzen relativ iiberein. Eine
Buchfinken-Endfloskel fehlt der Imitationsstrophe ganz. Da ich diese
Aufnahmen nur beildufig gemacht habe, wurde die individuelle Kenn-
zeichnung des Vogels leider versdumt. Die Identitéit des 1974 bis 1976 im
selben bzw. angrenzenden Waldstiick aufgenommenen GL-Imitators kann
aber — wie ich anhand der ,Begleitstrophen”“ zeigen werde — glaubhaft
gemacht werden.

Im selben Revier nahm ich am 17. 6. 1975 vermutlich denselben Buch-
finken auf Tonband (Taf. 2, Fig. 2). Er hatte die GLI auf sehr interessante
Weise modifiziert. Der Grunlingstriller a wurde vereinfacht und — wie
1974 — in verschiedener Elementzahl (z. B. 3 und 9) vorgetragen. Die 4
Griinlings-Elemente der Phrase d riickten an die zweite Stelle vor. Da-
nach folgten unveridndert die beiden mutmaBlich ,re-imitierten“, stark
frequenzmodulierten Elemente der Phrase b. An der vierten Stelle er-
schien der wenig verdnderte Griinlingstriller der Phrase ¢ mit 8—9 Ele-
menten. Vo6llig neugestaltet und abgeschlossen wurde die Strophe mit der
Endfloskel des Strophentyps C aus dem eigenen Repertoire, womit diese
Neukombination einer ,normalen“ Buchfinkenstrophe einigermaflen an-
geglichen war. Dennoch blieben die GLI weiterhin deutlich erkennbar. In
einem Falle fiel GL-Imitator 1975 in die vorjdhrige Sequenz c-d durch
Einfiligen eines einzelnen d-Elements zuriick (nicht abgebildet). Mit maxi-
mal 3,2 sec Dauer ist die GLI-Strophe 1975 (Fig. 2) genauso lang wie die
léingste gemessene Imitationsstrophe aus 1974 (Fig. 1).

Im Friihling 1976 war der GL-Imitator in ein benachbartes Waldstiick
umegesiedelt (Abb. 1). Die Kombinationsstrophe war mit Sicherheit 1975
bereits fixiert und wurde 1976 unverindert vorgetragen (Taf. 2, Fig. 3).
DafB3 die Anzahl der a-Elemente variiert (7—10 E), ist fiir Buchfinken-
schlige als normal anzusehen. Die folgende Phrase d schwankt nur um 1
Element (3—4), Phrase b iiberhaupt nicht, Phrase ¢ um 1 Element (7—8),
wihrend die Endfloskel unverdndert dem Dialekttyp C entsprach. Die
Frequenzvariation kann Tabelle 1 entnommen werden. Signifikante Un-
terschiede der GLI-Strophen 1975 und 1976 ergaben sich nicht.

Auch im Frihjahr 1977 sang der Buchfink unverdndert im selben
Revier.

4. DIE ,BEGLEITSTROPHEN*“

Ein identisches Repertoire aus drei Strophentypen bei verschiedenen
Buchfinken~ @ habe ich in zwei Aufnahmejahren nur zweimal gefunden.
Auch diese Fille sind nicht gesichert, da es — den Umstédnden nach —
dasselbe 4 gewesen sein kann. Dieser Befund stiitzt die Annahme, da8 es
sich bei den GL-Imitatoren um einunddenselben Vogel gehandelt hat.

In allen drei Jahren sang der Buchfink neben den GLI-Strophen
Lokal- bzw. Regionalstrophen der Typen C und E. Diese Typisierung habe
ich 1972 und 1973 durch systematische Aufnahme aller erreichbaren
Buchfinkenstrophen des Untersuchungsgebietes vorgenommen (CONRADS
i. Vorb.). Es handelt sich bei beiden um hé&ufige Strophentypen, im Falle
C um einen sehr verbreiteten Dialekt.
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Taf. 2: Griinlings-Imitation 1974 (Fig. 1) und Kombinationsstrophen desselben
Buchfinken 1975 und 1976 (Fig. 2 und 3). Fig. 1: 74/Al, 1974 — Fig. 2:
79/38, 1975 — Fig. 3: 84/200, 1976.
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Taf.3: Lokalstrophe C des GL-Imitators. Fig. 1: 74/100, 1974 — Fig. 2: 79/03,
1975 — Fig. 3: 84/192, 1976.
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Taf. 4: Lokalstrophe E des GL-Imitators. Fig. 1: 74/154, 1974 — Fig. 2: 84/167,
1976 — Fig. 3: 79/48, 1975.
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Tafel 3 zeigt die nahezu véllige Ubereinstimmung des Typs C in 3
Jahren. Die Elemente der Phrase a sind 1975 (Fig. 2) und 1976 (Fig.3)
gegeniiber 1974 (Fig. 1) etwas veridndert, eine normale Erscheinung inner-
halb der sensiblen Phase. Die Anzahl der Elemente innerhalb der Phrasen
zeigt eine geringe intra- und interannuale Varianz, soweit das sonagra-
phierte Material eine solche Aussage zuldBt. Die Endfloskel ist — wie
immer — duBerst stereotyp.

Der dritte Dialekttyp E dieses Buchfinken (Taf. 4) zeigte ebenfalls in
allen drei Jahren keine signifikanten Unterschiede. Geringe Verinde-
rungen finden sich vor allem von 1974 (Fig. 1) auf 1975 (Fig. 3) in Phrase
a, die auch die grofte intra- und interannuale Variabilitit in der Zahl der
Elemente aufweist. Beides ist — wie bemerkt — beim Buchfinken normal
und kein Indiz gegen die Identitit der Singer. Die a~Phrase variiert auch
bei anderen Buchfinken, die den Dialekt E singen, stirker als die fol-
genden Phrasen.

Selbstverstandlich konnen sich in Sonagrammen aufnahmetechnische
Mingel (etwa Nachhall-Effekte) oder andere Artefakte duBern, die objek-
tiv nicht vorhandene Unterschiede des Materials vortiuschen.

5. DISKUSSION

Meine Untersuchung des ,Egge-Dialekts“ in Ostwestfalen (CONRADS
I c.) schlof mit der Frage, ,in welchem Umfang Fremdimitationen den
Lautbestand anreichern und zur Dialektbildung beitragen ktnnen“. Be-
weiskriftig und in positivem Sinne beantwortet wurde diese Frage m. W.
erstmalig von KNECHT & SCHEER (l. c.) die Autoren halten fiir erwie-
sen, ,daB artfremde Gesangskomponenten, wenn auch erst nach vielen Ge-
nerationen, aufgenommen werden“. Handelt es sich in diesen Fillen um
einen typischen Inseleffekt, der Fremdimitation beglinstigt, so bleibt der
berechtigte Zweifel an erfolgreicher Tradition solcher , Neukonstruk-
tionen®“ auf dem XKontinent. Auch hier beschridnken sich die mutmaB-
lichen Vorbilder auf wenige Arten, z. B. den Baumpieper (Anthus
trivialis) in England und die Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) in
Deutschland. Diese Arten besitzen — wie auch Kanariengirlitz (Serinus
canaria) und Grinling (Carduelis chloris) ,Chaffinch-like sounds“
(THORPE 1958a), d. h. kurze Elemente iiber einen relativ weiten Fre-
quenzbereich. Die meisten Imitationen lassen jegliche Phrasengliederung
vermissen. Da die Imitationsstrophen in nahezu allen publizierten Fillen
spater nicht mehr gehdért wurden oder (im Labor) aus dem Repertoire
verschwanden, ist vorstellbar, da Fremdimitationen zwar hiufiger vor-
kommen als bisher angenommen wurde, jedoch zugunsten lokaler oder
regionaler Dialekte wieder aufgegeben werden. Dialektrang erreichte nur
der (stellenweise) Kanarien imitierende Azoren-Buchfink (F. c. moreletti)
(KNECHT & SCHEER 1 c.).

Neben der Ausléschung (extinction) einer Imitationsstrophe bis zur
folgenden Gesangsperiode gibt es eine weitere Méglichkeit, die der hier
beschriebene GL-Imitator — dhnlich den oben erwdhnten Kanarien-Imi-
tatoren — verwirklicht hat: die Kombinationsstrophe. Er hat vielleicht
die GL-Phrasen bereits im ersten Winter (1973/74) erlernt, sie im Friih-
jahr 1974 gesungen und etwa gleichzeitig auch die Typen C und E von
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Tyvp/ Archiv- Zahl der Elemente Dauer in sec Frequenzen in kHz (Grenzwerte)
Jahr Nr. a—d: Phrasen a—d: Phrasen; e: Endfloskel a—d: Phrasen; ei—es: Elemente der Endfloskel
e: Endfloskel
a b c d e a b c d e total a b c d e1 ez es
3 3,7 2,7 2
GLI 74 74/A1 14 2 i 3 — 0,88 0,43 0,52 0,41 — 2,55 bis bis bis bis — — —
4,5 7,52 5,4 4,5
2,5 3,5 2,25 2 3,4 1,75 2
GLI 75 719/38 3 2 8 4 4 0,15 0,42 0,6 0,6 0,6 2,75 bis bis bis bis bis bis bis
4,5 7 5,5 4,5 7.5 5 3,5
2,7 3,2 2,25 2,25 3,5 2 2
GLI 76 84/200 0 2 7 3 4|06 047 055 045 05 3,05 bis bis bis bis bis bis bis
4,5 7 5,5 4,75 6,75 5 5,75
) 5,5 3,5 2 4 1,75 2
C 4 74/100 3 9 10 — 4| 032 065 1,18 -— 0,6 2,9 bis bis bis — bis bis bis
6,5 6,5 5,8 7,4 5 5,6
4,5 3,6 2 2,5 1,75 2,75
Cc 5 79/03 4 6 10 — 4|05 0,4 1,06 — 0,58 2,8 bis bis bis — bis bis bis
6 5,5 6 7 4,75 5,25
5 3,5 2 3,5 1,9 2
cC 6 84/192 4 7 7T — 4 0,52 0,5 0,72 — 0,6 2,6 bis bis bis = bis bis bis
6,5 5,5 5,5 7 5 5,5
4,5 3 3 2 2 2
E 74 T4/154 6 9 5 — 4 0,93 07 0,6 — 0,55 2,95 bis bis bis —_ bis bis bis
6,5 6 i 5 4,5 5,5
4,6 3 2,5 2,2 2,5 2,8
ET 79/48 3 9 5 — 4 0,4 0,67 0,63 — 0,6 2,4 bis bis bis —_ bis bis bis
. 6,0 5,5 6 4,7 4,8 5,8
4,5 3 2,5 2,5 2,5 2,5
E 76 B4/167 4 9 5 — 4| 086 0,7 0,65 — 0,55 2,56 bis bis bis — bis bis bis
6,5 4,5 5,5 4,5 4,5 5,75
Tab. 1: Zahl der Elemente, Dauer und Frequenzen der abgebildeten Strophen der Typen GLI, C und E.



lokalen Vorsdngern kopiert. Die Grenze seiner Lernkapazitit schien
damit quantitativ erreicht.

Vielleicht ist es bei diesem GL-Imitator erstmalig gelungen, die Fort-
entwicklung einer Imitationsstrophe des Buchfinken im Freiland zu ver-
folgen. Interessant ist dabei, dal F. coelebs im allgemeinen keineswegs
zur Kombination verschiedener Strophentypen neigt, sondern iiber klei-
nere oder gréBere Regionen hinweg relativ #hnliche Strophendialekte
singen kann, was auf ,ganzheitliches“ Lernen hindeutet (CONRADS 1. c.).

Da die Endfloskel (,Endschnorkel”, THIELCKE 1970, ,final flourish*,
THORPE 1958a; ,figure finale“, METZMACHER & MAIRY 1972) im Buch-
finkengesang primér konstituierende Bedeutung besitzt, ist es fiir einen
freilebenden Buchfinken im allgemeinen offenbar unméglich, eine
Strophe ohne diesen streng stereotypen Gesangsteil auf Dauer im
Repertoire zu behalten. Die Imitation wird entweder ausgeldscht oder es
wird — wie bei der hier beschriebenen GLI — der Imitation eine End-
floskel angehingt. Der GL-Imitator 1974/76 hat — wie oben beschrieben
— aullerdem die Phrasensequenz verdndert und in der a-Phrase Elemente
vereinfacht. Geht man davon aus, daB eine noch weitergehende ,Stili-
sierung” von Fremdelementen méglich ist, so gewinnen auch jene Fille
an Bedeutung, in denen gute Kenner des Buchfinkengesangs Baum-
pieper-Phrasen oder andere Imitationen herauszuhéren glauben, ohne
daf3 eine Beweisfithrung méglich ist.

Zweifellos ist die Wahrscheinlichkeit’ sehr gering, da8 Neukonstruk-
tionen wie die hier beschriebene GLI tradiert werden oder gar einen
neuen Dialekt (mit lokaler Endfloskel) begriinden. Ich mdéchte jedoch
nicht ausschlieBen, dal — unter giinstigen Bedingungen — auch auf dem
Kontinent neue Strophentypen mit Fremdimitationen sich gelegentlich
»durchsetzen® und zunichst einen rdumlich sehr beschrinkten Subdialekt
bilden, der neben den herkémmlichen Strophentypen gesungen wird. Dal3
lokal begrenzte Dialekte existieren (vgl. CONRADS 1.c.), wihrend an-
dere ein bedeutend gréBeres Verbreitungsgebiet zu haben scheinen, kann
diese Hypothese stiitzen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, ob
die geographische Variation der Gesamtstrophe Gegenstand der
Untersuchung ist oder nur die Endfloskel. Dieser SchluBlteil der Strophe
scheint der phylogenetisch &lteste zu sein, ist bei den einzelnen Typen
weithin stereotyp und Fremdeinfliissen offenbar véllig unzuginglich,
wenn man vom hdufigen Anhingen des Buntspecht-,kit“ (THIELCKE
1962) oder dhnlicher Kurzelemente absieht.

6. ZUSAMMENFASSUNG — SUMMARY

In der Senne, Nordrhein-Westfalen, Bundesrepublik Deutschland, wurde
1974 ein Buchfink (Fringilla coelebs) beobachtet, der neben 2 Lokaldialekten
eine reine Imitation des Griinling-Gesangs (Carduelis chloris) im Vollgesang
vortrug. Der Vogel wurde 1975 und 1976 erneut auf Tonband genommen. Wih-
rend die Lokalstrophen unverindert blieben, hatte der Buchfink 1975 eine
sKombinationsstrophe“ aus imitierten Phrasen des Griinlings und einer End-
floskel seines eigenen Repertoires gebildet. Die Phrasensequenz wurde gleich-
zeitig verdndert. Damit konnte vermutlich erstmalig die Fortentwicklung einer
Imitationsstrophe des Buchfinken im Freiland verfolgt werden. Dialekt-Neu-
bildungen durch Fremdimitationen werden diskutiert.
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SUMMARY

In the Senne area, near Bielefeld in the German Federal Republic, a
Chaffinch (Fringilla coelebs) was observed in 1974, which was singing a clear
imitation of the Greenfinch song (Carduelis chloris), as well as two local
Chaffinch dialects, in its full song. The same bird was again observed and the
song taperecorded in 1975 and 1976. In the development of the song between
the first and the later recordings, the local dialect strophes were unchanged,
but the Greenfinch imitation had changed, and was a combination of the
imitation and a terminal flourish from the Chaffinch’s own song. At the same
time, the sequence of phrases was changed. Thus, the development of imitation
singing seems to have been recorded for the first time for the Chaffinch in
the field. The formation of new dialects through the imitation of species-alien
elements is discussed.
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