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Im November 1989 wurde die Fischfauna des Beckendorfer Mühlen- 
baches vom Naturschutz-Zentrum-Ostwestfalen e.V. im Auftrag des 
Garten,- Forst- und Friedhofsamtes der Stadt Bielefeld untersucht. 
Vor dem Hintergrund, daß sich die Situation der autochthonen Fisch­
arten (besonders der Kleinfischarten) in den vergangenen Jahren 
drastisch verschlechtert hat (Bl e s s  1978), sollen die Ergebnisse 
der vorliegenden Untersuchung in den Pflege- und Entwicklungsplan 
’’Beckendorfer Mühlenbachtal” (Na t u r s c h u t z - Ze n t r u m  Os t ­
w e s t f a l e n  e .v . und NZO G.M.B.H. 1990) einfließen. Der Plan soll 
für das aus landschaftsökologischer Sicht als besonders wertvoll einzu­
stufende Bachauensystem des Beckendorfer Mühlenbachtales eine 
Grundlage für die Ausweisung von Schutzgebietsflächen und deren 
Bewirtschaftung, Pflege und weitere Entwicklung sein.
Das Untersuchungsgebiet, das landschaftsräumlich dem Ravensberger 
Hügelland zuzuordnen ist (Abb. 1), erstreckt sich von der Quelle im 
Waldgebiet Nagelsholz nördlich der Bargholzstraße bis zur Mündung 
des Beckendorfer Mühlenbaches in den Schwarzbach (Bielefeld-Baben­
hausen). Der Hauptbach und die in ihn entwässernden Nebenbäche 
gehören zum Johannisbachsystem.
In ihrer ursprünglichen Ausprägung (vgl. La n d o is  1892) können die 
Bachläufe des Ravensberger Hügellandes der nach zoogeographischen 
Gesichtspunkten definierten Forellen- bzw. Äschenregion (Definition 
nach Il l i e s  1961 und Kl e e  1985) zugeordnet werden. Bedingt durch 
die immer weiter vorangetriebene landwirtschaftliche Nutzung der 
Sieke (Sc h ü t t l e r  1986) haben die meisten Bachläufe ihre charakte­
ristische Mittelgebirgsbachstruktur bis auf wenige Fragmente eingebüßt. 
Neben den strukturellen Veränderungen (Begradigung oder Umlegung 
des Bachbettes) im Zuge einer zunehmendem landwirtschaftlichen 
Intensivierung sind es in neuerer Zeit industriell bedingte Beeinträch- 
tigungen, die in zunehmendem Maße die Biozönosen der Bäche negativ 
beeinflußen. Bezogen auf die Fischgesellschaften der Fließgewässer 
hat diese Entwicklung u.a. in NRW dazu geführt, daß zum jetzigen 
Zeitpunkt ca. 40% der Arten der autochthonen Fischfauna in ihrem 
Bestand gefährdet oder schon ausgestorben sind (LÖLF 1986). 
Untersuchungen zur Situation der Fischfauna im Raum Bielefeld und 
Umgebung (Ha u b o l d  1978, Sp ä h  und Be is e n h e r z  1981, 1982, 
1983, 1986) haben gezeigt, daß die für NRW geschilderte Entwicklung 
bis auf wenige Ausnahmen auch die Situation der örtlichen Bach­
systeme widerspiegelt. Punktuelle ichthyologische Untersuchungen am 
Beckendorfer Mühlenbach (Sp ä h  und Be i s e n h e r z  1981) belegen, 
daß die Zusammensetzung der Fischarten des Bachsystems zum Zeit­
punkt der Untersuchungen keiner zoogeographischen Klassifizierung 
zuzuordnen ist.



Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes und Gesamtübersicht über das 
Beckendorfer Mühlenbachtal (aus NATURSCHUTZ-ZENTRUM 
OSTWESTFALEN E.V. und NZO-G.M.B.H. 1990)



Nach einer fast vollständigen Vernichtung der Fischfauna im Becken- 
dorfer Mühlenbach (mdl. Mitt. Pächtergruppe u. Wasserschutzamt der 
Stadt Bielefeld) durch industrielle Einleitungen und mangelnde Abwas­
serklärung in den 70er Jahren sind in den letzten Jahren die Lebens­
bedingungen für die Fische und auch für die Invertebratenfauna durch 
verschiedene Maßnahmen (z.B. Klärung industrieller Abwässer) verbes­
sert worden. Die Gewässer-Güteklassen, die an verschiedenen Probe­
stellen des Baches regelmäßig ermittelt werden, liegen im Oberlauf in 
den Bereichen ’’gering” bis ’’mäßig” , im Mittel- bzw. Unterlauf in den 
Bereichen ’’mäßig” bis ’’kritisch belastet” (St a d t  b ie l e f h l d  1987 
1988).
In den Jahren 1984, 1985, 1987 und 1989 sind von der Pächtergruppe 
des Baches (Interessensgemeinschaft Beckendorfer Mühlenbach) Wie­
derbesiedlungsversuche mit Bachforelle (Salmo trutta), Gründling 
(Gobio gobio) und Elritze (Phoxinus phoxinus) durchgeführt worden 
(Tab. 1)

Tab. 1: Besatzmaßnahmen Beckendorfer Mühlenbachtal für den
Zeitraum 1984-1989

A rt B esa tz­ Anzahl Körperl&nge A lte r  z. Zpt.
datum z. Zpt.  des der  U n te r ­

B esatzes suchungen
( S t . ) ( c m ) ( J a h r e )

B a c h f o r e l l e 7. 1984 800 10-12 6 1/4
5. 1985 700 10-16 5 1/2
5. 1987 350 12-15 3 1/2

G r ü n d l i n g 1985 50 5- 7 5
E l r i t z e 1989 20 / c a .  2

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist
- die Bestandsaufnahme des Artenspektrums und die Kontrolle der 

Auswirkungen der Besatzmaßnahmen,
- die Ermittlung des Populationszustandes der dominierenden Arten,
- die Erarbeitung von Maßnahmen unter zoogeographischen und 

fischereibiologischen Gesichtspunkten, die dazu beitragen sollen 
eine Fischartengesellschaft der Forellen- bzw. Äschenregion zu 
etablieren.



ry Befischung des Baches wurde mittels Elektrobefischung (Me y e r - 
vJaaRDEN et al. 1975) durchgeführt (E-Fischgerät, Typ DEKA 3000). 
Im Gegensatz zum Hauptbach, der auf der gesamten Strecke (ca. 5 
km) untersucht wurde, sind die Nebenbäche der Seitensieke und die 
Grabensysteme nur Stichprobenhaft befischt worden.
Zur Aufnahme der Körperlängen und Gewichte wurden die Tiere der 
im Bach dominierenden Arten Bachforelle und Gründling dem Gewäs­
ser entnommen und vermessen bzw. gewogen. Nach der Aufnahme der 
Daten wurden die Tiere in den Teilabschnitt des Baches, in dem sie 
gefangen wurden, wieder eingesetzt.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Allgemeines Artenspektrum

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 10 Fischarten nachgewiesen, 
von denen Bachforelle, Gründling und Stichling die dominierenden 
Arten darstellen (Tab. 2). Bei zwei von den drei festgestellten Arten, 
die auf der Roten Liste (LÖLF 1986) in der Kategorie 3 (gefährdet) 
geführt werden (Bachforelle und Elritze) ist die Präsenz auf die 
Wiederbesiedlungsmaßnahmen der Pächtergruppe zurückzuführen (vgl. 
Tab. 1). Bei der dritten Art (Moderlieschen) handelt es sich mit 
Sicherheit um ein aus einem der zahlreichen stehenden Oberflächen­
gewässer verdriftetes Tier.

Tab. 2: Arten und Anzahl der im Beckendorfer Mühlenbachtal nach­
gewiesenen Fische.
Gefährdungsstatus nach Rote Liste (LÖLF 1986).

Art w lss. Name G eflhrdu ngs-  
sta tu s

Anzahl

Aal A ngu illa  anguilla - 2
Bachforelle Salm o tr u t ta 3 194
F lußbarsch Perca flu v la tl l ls - 1
Elritze P hoxlnus p h o x ln u s 3 3
GrUndllng Gobio gob io - 128
M oderlieschen L eucasp lus d e lln ea tu s 3 1
Plötze bzw. Rotauge R u tllu s  ru tl lu s - 11
R egenbogenfore l le Sa lm o  galdnerl - 8
D re ls ta ch l ig e r -S t lch l ln g  G a ste ro s te u s  a cu lea tu s - ca. 700



Bei den Gründlingen ist mit großer Wahrscheinlichkeit nur ein Teil 
der Tiere auf eine Wiederbesiedlungsmaßnahme (Tab. 1) zurück­
zuführen (Besatzorte sind Ober- und Unterlauf). Im Unterlauf des 
Baches kann es sich sowohl um Besatztiere als auch um eingewan­
derte Tiere aus dem Johannisbach bzw. aus dem Schwarzbach handeln 
Im Falle der Aalnachweise könnte es sich ebenfalls um eingewanderte 
Tiere handeln. Bei den verbleibenden Arten handelt es sich mit Sicher­
heit um verdriftete Tiere.
Die Elritzen, von denen drei Tiere nachgewiesen werden konnten 
wurden von der Pächtergemeinschaft im unteren Teil des Bachlaufes 
(nahe der Mündung Schwarzbach) eingesetzt (Besatz ca. 20 St.). 
Wasserqualität und Gewässerstruktur entsprechen in diesem Bereich 
nur annähernd den Habitatansprüchen (z.B. sauerstoffreiches Wasser 
und feinkörniges Sediment) von Elritzen (vgl. Ta c k  1940, NLW 1986). 
Der Dreistachlige Stichling als euryöke Art (Fe l d m a n n  1980) ist 
über den gesamten Bachlauf verbreitet. Weitgehend unbesiedelt 
bleiben nur die geraden, strukturlosen Bachabschnitte sowie die licht­
armen Buchenwaldbereiche im Oberlauf. Insgesamt bilden die Drei­
stachligen Stichlinge eine stabile Population mit Zentren höchster 
Dichte im Unterlauf des Baches.
Der prozentuale Anteil der mit der angewendeten Methode pro Art 
nachgewiesenen Individuen an der jeweiligen Gesamtpopulation ist art­
spezifisch unterschiedlich. Während bei Bach- und Regenbogenforelle 
die Zahlen dem realen Bestand annähernd entsprechen dürften (ge­
schätzte Fängigkeit ca. 90%), ist für die anderen Arten ein weitaus 
größerer Fehler zu berücksichtigen. Dies liegt zum einen daran, daß 
in den großen Tosbecken, in denen Schleien und Plötzen nachgewiesen 
wurden, vom Ufer aus befischt wurde und aufgrund des begrenzten 
Fangradius des Elektrofischgerätes an diesen Stellen sicherlich nur ein 
Teil der tatsächlich vorkommenden Tiere erfaßt wurde. Zum anderen 
sind bei den z.T. massenhaft vorkommenden Stichlingen Zählfehler zu 
berücksichtigen. Deutlich höher dürfte die reale Anzahl der Aale sein, 
da diese ’’mittels Elektrobefischung nur schwer oder gar nicht nach­
weisbar sind” (Sp ä h  und Be is e n h e r z  1982). Die Anzahl der nach­
gewiesenen Gründlinge dürfte ungefähr 60% des realen Bestandes 
repräsentieren, da aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit die Jung­
tiere wahrscheinlich in die tieferen Sohlbereiche des Baches abgewan­
dert sind und mit dem Elektrofischgerät nur noch vereinzelt gefangen 
werden konnten.
Zwischen den in der Tab. 2 für das allgemeine Artenspektrum aufge­
führten Individuenzahlen und den Individuenzahlen der Abbildungen bei 
den nachfolgend dargestellten speziellen Untersuchungen der Bach­
forellen und Gründlinge gibt es Differenzen. Der Grund dafür ist, daß 
während der Befischung einige Tiere zwar optisch wahrgenommen 
wurden, dem Gewässer jedoch nicht für weitere Untersuchungen ent-



werden konnten, da sie sich außerhalb des Fangradius des 
normten ^  __es befanden unc] jn tiefere Bachbereiche oder in 
^ 6 t- cke an der Uferlinie flüchten konnten. Diese Tiere wurden nur 
J J V e  jeweilige Art registriert.

3 2 Spezielle Untersuchung der Bachforellen 
3 21 Habitatpräferenz in Abhängigkeit von den Bachstrukturen
Die Bachforellen sind, abhängig von den strukturellen Elementen des 
Baches, in mehr oder weniger hohen Dichten über den gesamten Ver­
lauf des Mühlenbaches verteilt. Präferiert werden eindeutig die Bach­
bereiche, die Unterstandsmöglichkeiten bieten. Unterstände sind vor 
allem in mäandrierenden Bereichen oder in Abschnitten mit Erlen- 
bewuchs häufig. Von den Bachforellen werden gerade, strukturlose 
Bereiche mit geringer Wasserführung gemieden.

3.2.2 Populationsstruktur
Ausgehend von den Wiederbesiedlungsmaßnahmen der Pächtergruppe, 
war es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung primär interessant 
festzustellen, ob die Besatzarten im Gewässersystem erfolgreich ange­
siedelt werden konnten. Um zu prüfen, ob sich die Bachforellen im 
Gewässer reproduzieren und ob die Nachkommenschaft zum Aufbau 
einer stabilen Population ausreicht, wurde die Körperlängenverteilung 
unter Berücksichtigung optimaler Zuwachsraten graphisch dargestellt 
(Abb. 2).
Wie aus Abb. 2 zu ersehen ist, bilden die Bachforellen eine Popu­
lation, die sich zum großen Teil aus jungen Tieren (kleiner 18cm), 
die nicht auf Besatzmaßnahmen zurückzuführen sind, und im geringe­
ren Maße aus den Tieren, die in den vergangenen Jahren in den Bach 
eingesetzt wurden (größer 18 cm), zusammensetzt (in den Größen­
klassen über 18 cm können natürlich auch schon Nachwuchstiere der 
frühen Besatzjahrgänge vertreten sein). Daß es sich bei den Indivi­
duen geringerer Körpergröße um verdriftete Tiere oder um Degenera­
tionsformen (M uus und Da h l s t r ö m  1978) handelt, ist auszu­
schließen. Nach vorliegenden Informationen werden in den Teichen 
des gesamten Sieksystems keine Bachforellen gehalten. Bei stich- 
probenhaft durchgeführten Abstreifversuchen (Tiere größer 25cm) 
konnten Eier und Spermien nachgewiesen werden. Nach den vorlie­
genden Ergebnissen ist also davon auszugehen, daß sich die Bach­
forellen im Beckendorfer Mühlenbach erfolgreich fortpflanzen und 
zum Zeitpunkt der Untersuchungen das Bild einer stabilen Population 
mit guter Altersstruktur zeigen.
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Abb. 2: Körperlängen-Verteilung der Bachforellen, aufgenommen für 
den gesamten Bachverlauf des Beckendorfer Mühlenbaches.
i 1 : Eingrenzung der Besatzjahre,
----------1 : jährliche Zuwachsraten nach JENS (1980),
n = Anzahl der untersuchten Individuen.

3.2.3 Ernährungszustand

Für die Beurteilung des Ernährungszustandes (Kondition) der Bach­
forellen wurden Korpulenzfaktoren (K-Faktor) berechnet. Gut geeignet 
ist der K-Faktor z.B. zur ’’Beschreibung geschlechtsspezifischer, 
saisonaler oder lebensraumspezifischer Unterschiede” (Be r g  1988) 
innerhalb einer zu untersuchenden Population.
In der vorliegenden Untersuchung sollen die K-Faktoren für die Bach­
forellen exemplarisch dargestellt und unter dem Gesichtspunkt der 
Geschlechtsspezifität diskutiert werden. Saisonale oder lebensraum­
spezifische Unterschiede sind anhand dieser einmaligen Untersuchung 
nicht analysierbar. Aufbauend auf dem vorliegenden Datenmaterial



n die nachfolgend dargestellten Ergebnisse jedoch die Grundlage 
für w e i t e r g e h e n d e  Untersuchungen (z.B. Erfassung von Ernährungs- 
defiziten) sein.
Grundlage für die Berechnung der K-Faktoren ist die Beziehung zwischen 
Körpergewicht und Länge eines Fisches. Da die häufig verwendete allgemeine 
Form des ’’Fultonschen - Konditions - Faktors” (K)

K = 100 * Fischgewicht ^
Fischlänge

nicht oder nur in beschränktem Maße wachstumsbeeinflussende Faktoren 
(zB. Gewässerspezifität oder saisonal unterschiedliche Nahrungsbedingungen) 
berücksichtigt, wurde eine korrekturfähige Form der Korpulenzberechnung K’ 
gewählt, die Körperlänge und Gewicht populationsspezifisch berücksichtigt (vgl. 
B a n g e n a l  1978, LFU 1986, Berg 1988).

K’ = 100 * Fischgewicht 
Fischlänge

Bei dieser Form der Berechnung ergibt sich die Konstante b aus der Längen- 
Gewichtsbeziehung

Gewicht = a * Länge^ (3)

durch Errechnung der Steigung (b) und des Achsenschnittpunktes (a) der loga- 
rithmierten Längen- und Gewichtswerte (Abb 3).

Vorrausetzung für eine Vergleichbarkeit der K-Faktoren innerhalb einer 
Population ist, daß sich die Proportionen eines Tieres, also die Bezie­
hung zwischen Körpergewicht und Länge, im Laufe des Wachstums 
nicht oder nur in einer zu vernachlässigenden Größenordnung verän­
dern (Wachstumsisometrie). Empirische Daten zeigen, daß Forellen ein 
isometrisches Wachstum zeigen. Bei dem Nachweis einer Wachstums­
isometrie für die zu untersuchende Population sind die im weiteren 
berechneten K-Faktoren zwischen den Größenklassen vergleichbar. Bei 
anisometrischen Wachstumsverhältnissen muß b für jede Größenklasse 
getrennt berechnet werden, damit eine Vergleichbarkeit der Größen­
klassen möglich ist.
Um zu prüfen, ob das Wachstum der Bachforellenpopulationen im 
Beckendorfer Mühlenbach einer Isometrie entspricht, wurde die Korre­
lation der beiden Faktoren Länge und Gewicht rechnerisch geprüft und 
graphisch dargestellt (Abb. 3). Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p) wurde 
nach einer Maß-Korrelationsanalyse berechnet.
Nach den in Abb. 3 dargestellten Ergebnissen entspricht das Wachs­
tum der Bachforellenpopulation im Beckendorfer-Mühlenbach einer 
Isometrie. Aufgrund des Korrelationsnachweises (p « 0.001) ist es
ohne Einschränkungen möglich, die Größenklassen bezogen auf ihre 
Kondition zu vergleichen.
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Abb. 3: Logarithmische Körperlängen-Gewichtsbeziehung der Bach­
forellen des Beckendorfer Mühlenbaches, 
a = Achsenschnittpunkt, b = Steigung der Geraden, 
n = Anzahl der Individuen, p = Signifikanzniveau.

Nach der Einsetzung der Steigung b in die Gleichung (2) ergibt sich 
für die Population ein mittlerer K-Faktor von xk> = 1.6. Dieser Wert 
liegt etwas über dem in der Literatur für Bachforellen angegebenen 
Wert (KLit = 1,1 Je n s  1988). Der Literaturwert ist ein aus vielen 
Untersuchungen gemittelter Wert, der z.B. saisonale oder gewässer­
spezifische Einflüsse nicht berücksichtigt. Er kann deshalb nur als 
Richtwert für den Ernährungszustand der hier untersuchten Population 
herangezogen werden. Da der tatsächlich berechnete mittlere K-Faktor 
über dem Literaturwert liegt, ist das ein Hinweis auf einen guten 
Ernährungszustand der untersuchten Bachforellenpopulation.
Ist der Ernährungszustand aller Größenklassen der Population gleich, 
sollte sich kein Zusammenhang zwischen Körpergröße und Korpulenz­
faktor nachweisen lassen. Zur Überprüfung der Hypothese wurde eine 
Regressionsanalyse durchgeführt, die zeigt, daß der Regressionskoeffi­
zient (r = -0,007) statistisch nicht von Null verschieden ist. Die Be­
ziehung ist in Abb. 4 dargestellt. Es kann davon ausgegangen werden, 
daß es keinen Unterschied im Ernährungszustand verschieden alter 
Tiere gibt.
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Abb. 4: Verteilung des K-Faktors in Abhängigkeit von der Körperlänge 
der Bachforellen des Beckendorfer Mühlenbaches, 
a = Achsenschnittpunkt, b = Steigung der Geraden, 
r = Regressionskoeffizient, n = Anzahl der Individuen.

Dies darf aber wegen des Zeitpunktes der Untersuchungen (Gonaden­
entwicklung) nicht zu der Annahme führen, daß die Nahrungsgrundlage 
für alle Größenklassen gleich gut ist, da vergleichbare Untersuchungs­
ergebnisse für andere Jahreszeiten fehlen. Ein deutlicher Hinweis auf 
die Beeinflussung der K-Faktoren durch die Laichbereitschaft ist die 
Streuung der K-Faktoren im Bereich der Tiere größer 18cm. Bei den 
schwergewichtigen Tieren (K-Faktor größer xk ) handelt es sich mit 
Sicherheit zum großen Teil um Rogner (geschlechtsreife Weibchen), 
während es sich bei den leichteren Tieren (K-Faktor kleiner xk) 
überwiegend um Milchner (geschlechtsreife Männchen) handeln dürfte. 
Unter Berücksichtigung des Populationsaufbaues, der Wachstumsiso­
metrie und des vergleichsweise hohen K-Wertes ist der Ernährungs­
zustand der Bachforellenpopulation nach den bisher vorliegenden 
Ergebnissen sicherlich als gut einzustufen. Bei weiteren Unter­
suchungen im Bachsystem kann der hier berechnete K-Faktor als 
der für die Bachforellen gewässerspezifische Richtwert zugrunde 
gelegt werden.



3.2.4 Vergleich des Populationsaufbaues zwischen Oberlauf und Mittel- 
bzw. Unterlauf

Der Beckendorfer Mühlenbach ist durch zahlreiche Barrieren (Sohl- 
abstürze, Wehre etc.) in einzelne mehr oder weniger große Bach- 
bereiche fragmentiert. Eine der größten Barrieren ist der treppenartige 
Absturz unter der Unterführung der Beckendorf Straße. Eine Höhen­
differenz von ca. 3m mit einem Steigungswinkel von ca. 45 Grad 
stellt für die Fische ein nicht zu überwindendes Hindernis dar (vgl. 
Bl e s s  1985, LWA 1989). Daraus folgt, daß Tiere aus dem Oberlauf 
in den Mittel- bzw. Unterlauf verdriften können, eine Aufwanderung 
jedoch nicht möglich ist. Am Beispiel der Bachforellen soll geprüft 
werden, ob es Unterschiede im Populationsaufbau der Bachforellen 
oberhalb und unterhalb der Barriere gibt (Abb. 5). Verglichen werden 
sollen die Körperlängen-Verteilungen der beiden Teilpopulationen 
(U-Test von Mann-Whitney).
Zwischen den beiden Verteilungen in der Abb. 5 besteht ein signi­
fikanter Unterschied (p « 0.001). Anhand der Graphik wird deutlich, 
daß die Unterschiede in den Bereichen ’’kleiner 12 cm und ’’größer 25 
cm” zu finden sind. Für die relativ große Anzahl jüngerer Tiere in der 
Teilpopulation im Oberlauf und die relativ große Anzahl adulter Tiere 
im unteren Bachbereich kommen verschiedene Ursachen in Betracht:
A) Oberlauf und Mittel- bzw. Unterlauf des Baches sind strukturell 
unterschiedlich. Trotz einiger naturnaher Abschnitte besteht im unteren 
Bereich ein Mangel an geeigneten Laichhabitaten (z.B. Beeinträchti­
gung der Laichhabitate durch Ackererosionen), so daß der Fortpflan­
zungserfolg der dort lebenden Tiere im Vergleich zum Oberlauf einge­
schränkt ist.
B) Die größere Wasserführung und die Uferstrukturen bieten im 
Unterlauf verstärkt größeren Tieren die Möglichkeit Territorien zu 
bilden. Dadurch bedingt sind große Tiere im Oberlauf in relativ 
geringerer Zahl vertreten.
C) Die geschlechtsreifen Tiere kommen zwar in beiden Bachabschnit­
ten gleichermaßen zum Ablaichen, durch die eingeschränkte Möglich­
keit für große Tiere, im Oberlauf Reviere zu bilden, ist dort der 
Predationsdruck auf die Jungtiere geringer und der Anteil junger Tiere 
an der Teilpopulation größer als im Unterlauf.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist es nicht möglich, den 
oder die Hauptfaktoren zu bestimmen. Aufschluß über unterschiedliche 
Lebensbedingungen in den Bachabschnitten können nur Folgeunter­
suchungen bringen, die die Kontrolle der Effizienz von Optimierungs­
maßnahmen (Beseitigung von Barrieren, Strukturverbesserung des 
Baches etc.) ermöglichen sollen.
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Abb. 5: Körperlängen-Verteilung der Bachforellen, aufgenommen für 
den Oberlauf und Mittel- bzw. Unterlauf des Beckendorfer 
Mühlenbaches.
x = mittlere Körperlänge, s = Streuung, 
n = Anzahl der Individuen, p = Signifikanzniveau.

3.3 Gründling
3.3.1 Habitatpräferenz in Abhängigkeit von den Bachstrukturen

Von den Gründlingen werden mäandrierende Bachbereiche mit tiefen 
Gumpen, deren Strukturen Detritusansammlungen zulassen, deutlich 
bevorzugt. Des weiteren weisen tiefere Bachabschnitte in Wiesen­
bereichen mit größeren Unterspülungen hohe Besiedlungsdichten auf.

3.3.2. Populationsstruktur

Für die Gründlinge (Abb. 6) ist das Untersuchungsergebnis bezüglich 
des Populationsaufbaues nicht so eindeutig wie für die Bachforellen. 
Bei der Annahme eines stabilen Populationsaufbaues wäre trotz 
schneller Abwachsraten der Jungtiere (Mü l l e r  1954) ein höherer 
Anteil von Tieren in den Größenklassen 3-5cm (1/2 jährige Tiere) zu 
erwarten gewesen.
Für das Fehlen der Jungfische sind mehrere Interpretationsansätze



möglich. Zum einen wäre es denkbar, daß die Jungtiere aufgrund der 
kalten Jahreszeit in die tieferen Sohlbereiche des Baches abgewandert 
sind und mit dem Elektrofischgerät nur noch vereinzelt gefangen 
werden konnten. Zum anderen können suboptimale Bedingungen zum 
Zeitpunkt der Gonadenentwicklung die Fortpflanzungsaktivitäten bzw 
später das Jungfischaufkommen negativ beeinflußt haben. Für die erste 
Möglichkeit spricht die Tatsache, daß die jungen Tiere in Tosbecken 
oder in tiefen Bachbereichen gefangen wurden. Trotz dieser Ergebnis­
unschärfe machen erstens die hohe Individuendichte (Besatzmenge im 
Vergleich zur Fangmenge zum Zeitpunkt der Untersuchungen) und 
zweitens der nicht unerhebliche Anteil von Tieren, der verglichen mit 
den optimalen Abwachsraten (Abb. 6), nicht auf Besatzmaßnahmen 
zurückzuführen ist, wahrscheinlich, daß es innerhalb der Gründlings­
population zu einer regelmäßigen und erfolgreichen Reproduktion 
kommt. Eine Befischung der Gewässerabschnitte größter Individuen­
dichten im August oder im Oktober würde endgültige Klarheit bringen.
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Abb. 6: Körperlängen-Verteilung der Gründlinge, aufgenommen für den 
gesamten Bachverlauf des Beckendorfer Mühlenbaches.
--------- 1 : jährliche Zuwachsraten (nach schriftl. Mitt. Dr.
Schmidt/Landesanstalt für Fischerei NRW), 
n = Anzahl der Individuen.



4. Entwicklungsziele

u uotziel einer zukünftigen Entwicklung des Beckendorfer Mühlen­
baches sollte die sukzessive Wiederherstellung eines Bachlaufes sein, 
¿er unter zoogeographischen Gesichtspunkten den Ansprüchen und 
dem Artenspektrum einer Forellen- bzw. Äschenregion entspricht. 
Notwendige Maßnahmen lassen sich folgenden Schwerpunkten zuord­
nen:
Lebensraumvemetzung:
Essentiell für die Realisierung einer solchen Entwicklung ist vor 
allem eine Systemvernetzung, d.h. die Aufhebung von Barrieren im 
gesamten Bachlauf (vgl. 3.2.4). Die Ergebnisse von geomorpholo- 
gischen Untersuchungen im Rahmen des Pflege- und Entwicklungs­
planes (Na t u r s c h u t z -Z e n t r u m  Os t w e s t f a l e n  e .v . und n z o - 
G .M .b .H. 1990) zeigen, daß es neben dem Absturz unter der Becken­
dorfstraße zahlreiche Zäsuren in Form von Wehren gibt, die zum 
Teil noch Relikte früherer Bewirtschaftungformen (Flößwirtschaft) 
darstellen. Die isolierende Wirkung, die von diesen Barrieren ausgeht 
und im besonderen Maße die Kleinfischfauna (vgl. Ba y r l e  und 
Kl e in  1980, Bl e s s  1985, LWA 1989) betrifft, muß beseitigt werden. 
Strukturanreichening:
Die flachen, geraden Bachabschnitte, die sowohl von Fischen, als 
auch von Invertebraten nicht oder nur spärlich besiedelt werden, 
sollten durch die Bepflanzung mit Erlen in der Uferlinie und durch 
die Einbringung kleiner Buhnen strukturell angereichert werden (vgl. 
Abb. 7).
Besatzmaßnahmen:
Damit auf längere Sicht ein Artenspektrum, das einer Forellen- bzw. 
Äschenregion entspricht, etabliert werden kann, sollten auch vor dem 
Hintergrund der erfolgreichen Wiederansiedlungsversuche von Bach­
forelle und Gründling Ansiedlungsversuche mit den Arten Bachschmerle 
(Noemacheilus barbatulus) und nochmals mit Elritze (Phoxinus phoxi- 
nus) durchgeführt werden. Beide Arten wurden von La n d o is  (1892) 
und Il l ie s  (1978) als häufige Arten des Ravensberger-Hügellandes 
beschrieben. Für Bielefeld und Umgebung wird die Bachschmerle 
von Zic k g r a f  (1909) erwähnt.
Nach neueren Untersuchungen ist die Bachschmerle gegenüber organi­
schen Gewässerbelastungen weitgehend tolerant. Br u n k e n  (1989) 
konnte zeigen, daß in den von ihm untersuchten Gewässern höchste 
Individuendichten in den Bereichen der Gewässergüteklassen II-III 
vorkamen. In diesen Bereichen ist auch das Nährtierspektrum der 
Bachschmerlen (z.B. Chironomiden, Oligochaeten; vgl. W e l t o n  et al. 
1983, BRUNKEN 1989) besonders häufig vertreten. Aus den Gewässer­
güteberichten der St a d t  Bie l e f e l d  (1987, 1988) und aus den geo-
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b) Renaturierungsmaßnahme

Abb. 7: Schematische Darstellung einer Renaturierungsmaßnahme am 
Beckendorfer-Mühlenbach (aus Na t u r s c h u t z -Z e n t r u m  
Os t w e s t f a l e n  e .v . und n z o  g .m .b .h . 1990).
MW = Mittelwasserlinie, BO = Böschungsoberkante,
E = Erle.



rund, daß eine natürliche Einwanderung der vorgesehenen Arten 
*iin anderen Bachsystemen durch die schlechten Gewässergüten der 
aUS enZenden Bäche und aufgrund zahlreicher Barrieren auf absehbare 
Zeit nicht möglich ist.
Von weiteren Besatzmaßnahmen mit Bachforelle und Gründlinge muß 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt Abstand genommen werden, da sich die 
Populationen nach den vorliegenden Ergebnissen stabilisiert haben.
Befischung:
Eine stabile Bachforellenpopulation kann durch eine maßvolle Befi­
schung nicht gefährdet werden (Me l in  1987). Durch eine selektive 
Befischung, die sich ausschließlich auf einen Teil der großen Tiere 
beschränkt, wird u. a. der ’’Predationsdruck auf die Kleinfischarten 
gemindert ” (Me l in  1987). Kontrollbefischungen sollten im Vergleich 
mit den Ertragsergebnissen der Pächter Orientierungen über die 
Bestandsentwicklungen ermöglichen.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die vorliegende K-Fakto- 
renanalyse für die Bachforellen (vgl. 3.2.3), deren Vergleich mit den 
Ergebnissen von Folgeuntersuchungen als Grundlage für die Beurtei­
lung von Befischungsintensitäten dienen kann.
Zukünftig sollten Individuen nicht autochthoner Arten oder Tiere, die 
aus Teichanlagen verdriften und nicht zu den Fischarten der entspre­
chenden Bachbiozönose gehören, dem Gewässer entnommen werden. 
Vorrangig sind hier die Arten Flußbarsch, Schleie, Plötze, Aal und 
Regenbogenforelle angesprochen.
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