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1. Einleitung

Im November 1989 wurde die Fischfauna des Beckendorfer Miihlep-
baches vom Naturschutz-Zentrum-Ostwestfalen e.V. im Auftrag deg
Garten,~ Forst- und Friedhofsamtes der Stadt Bielefeld untersucht,
Vor dem Hintergrund, daB sich die Situation der autochthonen Fisch-
arten (besonders der Kleinfischarten) in den vergangenen Jahrep
drastisch verschlechtert hat (BLEss 1978), sollen die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung in den Pflege- und Entwicklungsplan
"Beckendorfer Miihlenbachtal” (NATURSCHUTZ-ZENTRUM  OST-
WESTFALEN E.V. und NZO G.M.B.H. 1990) einflieBen. Der Plan soli
fir das aus landschaftsskologischer Sicht als besonders wertvoll einzu-
stufende Bachauensystem des Beckendorfer Mihlenbachtales eine
Grundlage fiir die Ausweisung von Schutzgebietsflichen und deren
Bewirtschaftung, Pflege und weitere Entwicklung sein.

Das Untersuchungsgebiet, das landschaftsriumlich dem Ravensberger
Hiigelland zuzuordnen ist (Abb. 1), erstreckt sich von der Quelle im
Waldgebiet Nagelsholz nérdlich der BargholzstraBe bis zur Miindung
des Beckendorfer Miihlenbaches in den Schwarzbach (Bielefeld-Baben-
hausen). Der Hauptbach und die in ihn entwissernden Nebenbiche
gehdren zum Johannisbachsystem.

In ihrer urspriinglichen Ausprigung (vgl. LANDOIS 1892) kdnnen die
Bachlaufe des Ravensberger Hiigellandes der nach zoogeographischen
Gesichtspunkten definierten Forellen- bzw. Aschenregion (Definition
nach ILLIES 1961 und KLEE 1985) zugeordnet werden. Bedingt durch
die immer weiter vorangetriebene landwirtschaftliche Nutzung der
Sieke (SCHUTTLER 1986) haben die meisten Bachldufe ihre charakte-
ristische Mittelgebirgsbachstruktur bis auf wenige Fragmente eingebiift.
Neben den strukturellen Verinderungen (Begradigung oder Umlegung
des Bachbettes) im Zuge einer zunehmendem landwirtschaftlichen
Intensivierung sind es in neuerer Zeit industriell bedingte Beeintréch—
tigungen, die in zunehmendem MaBe die Biozdnosen der Biache negativ
beeinfluBen. Bezogen auf die Fischgesellschaften der FlieBgewssser
hat diese Entwicklung u.a. in NRW dazu gefiihrt, daB zum jetzigen
Zeitpunkt ca. 40% der Arten der autochthonen Fischfauna in ihrem
Bestand gefihrdet oder schon ausgestorben sind (LOLF 1986).

Untersuchungen zur Situation der Fischfauna im Raum Bielefeld und
Umgebung (HAUBOLD 1978, SPAH und BEISENHERZ 1981,‘ 1982,
1983, 1986) haben gezeigt, daB die fir NRW geschilderte Entwicklung
bis auf wenige Ausnahmen auch die Situation der ortlichen Bach-
systeme widerspiegelt. Punktuelle ichthyologische Untersuchungen am
Beckendorfer Miihlenbach (SPAH und BEISENHERZ 1981) beleggn,
daBB die Zusammensetzung der Fischarten des Bachsystems zum Zeit-

punkt der Untersuchungen keiner zoogeographischen Klassifizierung
zuzuordnen ist.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes und Gesamtiibersicht iiber das
Beckendorfer Miihlenbachtal (aus NATURSCHUTZ-ZENTRUM
OSTWESTFALEN E.V. und NZO-G.M.B.H. 1990)
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Nach einer fast vollstdndigen Vernichtung der Fischfauna im Beckey-
dorfer Miihlenbach (mdl Mitt. Pachtergruppe u. Wasserschutzamt de,
Stadt Bielefeld) durch industrielle Einleitungen und mangelnde Abwag-
serkldrung in den 70er Jahren sind in den letzten Jahren die Lebeng-
bedingungen fiir die Fische und auch fiir die Invertebratenfauna durcp
verschiedene MaBinahmen (z.B. Klidrung industrieller Abwisser) verbeg-
sert worden. Die Gewi&sser-Giiteklassen, die an verschiedenen Probe-
stellen des Baches regelm#Big ermittelt werden, liegen im Oberlauf i,
den Bereichen "gering” bis "maBig’, im Mittel- bzw. Unterlauf in dep
Bere)ichen "miBig” bis “kritisch belastet” (STADT BIELEFELD 1987,
1988).

In den Jahren 1984, 1985, 1987 und 1989 sind von der P#chtergruppe
des Baches (Interessensgemeinschaft Beckendorfer Miihlenbach) Wie-
derbesiedlungsversuche mit Bachforelle (Salmo trutta), Griindling

(Gobio gobio) und Elritze (Phoxinus phoxinus) durchgefiihrt worden
(Tab. 1)

Tab. 1: BesatzmaBnahmen Beckendorfer Miihlenbachtal fiir den
Zeitraum 1984-1989

Art Besatz- Anzahl K8rperlinge Alter z. Zpt.
datum z. Zpt. des der Unter-
Besatzes suchungen
(St.) (cm) (Jahre)
Bachforelle 7. 1984 800 10-12 6 1/4
5. 1985 700 10-16 5172
5. 1987 350 12-135 3172
Griindling 1985 50 5-17 5
Elritze 1989 20 / ca. ?

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist

- die Bestandsaufnahme des Artenspektrums und die Kontrolle der
Auswirkungen der BesatzmafBnahmen,

- die Ermittlung des Populationszustandes der dominierenden Arten,

- die Erarbeitung von MaBnahmen unter zoogeographischen und
fischereibiologischen Gesichtspunkten, die dazu beitragen sollen

eine Fischartengesellschaft der Forellen- bzw. Aschenregion zu
etablieren.
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2. Methode

Die Befischung des Baches wurde mittels Elektrobefischung (MEYER-
WAARDEN et al. 1975) durchgefiihrt (E-Fischgerdt, Typ DEKA 3000).
Im Gegensatz zum Hauptbach, der auf der gesamten Strecke (ca. 5
km) untersucht wurde, sind die Nebenbdche der Seitensieke und die
Grabensysteme nur stichprobenhaft befischt worden.

Zur Aufnahme der Korperlangen und Gewichte wurden die Tiere der
im Bach dominierenden Arten Bachforelle und Griindling dem Gewis-
ser entnommen und vermessen bzw. gewogen. Nach der Aufnahme der
Daten wurden die Tiere in den Teilabschnitt des Baches, in dem sie
gefangen wurden, wieder eingesetzt.

3. [Ergebnisse und Diskussion
3.1 Allgemeines Artenspektrum

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 10 Fischarten nachgewiesen,
von denen Bachforelle, Griindling und Stichling die dominierenden
Arten darstellen (Tab. 2). Bei zwei von den drei festgestellten Arten,
die auf der Roten Liste (LOLF 1986) in der Kategorie 3 (gefahrdet)
gefiihrt werden (Bachforelle und Elritze) ist die Prisenz auf die
WiederbesiedlungsmaBinahmen der P#chtergruppe zuriickzufithren (vgl.
Tab. 1). Bei der dritten Art (Moderlieschen) handelt es sich mit
Sicherheit um ein aus einem der zahlreichen stehenden Oberflachen-
gewasser verdriftetes Tier.

Tab. 2: Arten und Anzahl der im Beckendorfer Mihlenbachtal nach-
gewiesenen Fische.

Gefshrdungsstatus nach Rote Liste (LOLF 1986).

Hrt wiss. Name Gefihrdungs- Anzahl
status
Aal Anguilla anguilla - 2
Bachforelle Salmo trutta 3 194
FluBbarsch Perca fluviatilis - i
Elritze Phoxinus phoxinus 3 3
Griindling Gobio gobio - 128
Moderlieschen Leucasplus delineatus 3 1
Pl5tze bzw. Rotauge Rutilus rutilus - i1
Regenbogenforelle Salmo gaidneri - 8
Dreistachliger-Stichling Gasterosteus aculeatus - ca. 700

133



Bei den Griindlingen ist mit groBer Wahrscheinlichkeit nur ein Teil
der Tiere auf eine WiederbesiedlungsmaBinahme (Tab. 1) Zuriick-
zufiihren (Besatzorte sind Ober- und Unterlauf). Im Unterlauf geg
Baches kann es sich sowohl um Besatztiere als auch um eingewap-
derte Tiere aus dem Johannisbach bzw. aus dem Schwarzbach handey.
Im Falle der Aalnachweise kidnnte es sich ebenfalls um eingewanderte
Tiere handeln. Bei den verbleibenden Arten handelt es sich mit Sicher-
heit um verdriftete Tiere.

Die Elritzen, von denen drei Tiere nachgewiesen werden konnten,
wurden von der Pachtergemeinschaft im unteren Teil des Bachlaufes
(nahe der Miindung Schwarzbach) eingesetzt (Besatz ca. 20 St.).
Wasserqualitdt und Gewdsserstruktur entsprechen in diesem Bereich
nur anndhernd den Habitatanspriichen (z.B. sauerstoffreiches Wasser
und feinkorniges Sediment) von Elritzen (vgl. TACK 1940, NLW 1986),

Der Dreistachlige Stichling als euryoke Art (FELDMANN 1980) ist
iiber den gesamten Bachlauf verbreitet. Weitgehend unbesiedelt
bleiben nur die geraden, strukturlosen Bachabschnitte sowie die licht-
armen Buchenwaldbereiche im Oberlauf. Insgesamt bilden die Drei-
stachligen Stichlinge eine stabile Population mit Zentren hdchster
Dichte im Unterlauf des Baches.

Der prozentuale Anteil der mit der angewendeten Methode pro Art
nachgewiesenen Individuen an der jeweiligen Gesamtpopulation ist art-
spezifisch unterschiedlich. Wahrend bei Bach- und Regenbogenforelle
die Zahlen dem realen Bestand annihernd entsprechen diirften (ge-
schitzte Fingigkeit ca. 90%), ist fiir die anderen Arten ein weitaus
groferer Fehler zu beriicksichtigen. Dies liegt zum einen daran, daf
in den groBen Tosbecken, in denen Schleien und Plétzen nachgewiesen
wurden, vom Ufer aus befischt wurde und aufgrund des begrenzten
Fangradius des Elektrofischgerdtes an diesen Stellen sicherlich nur ein
Teil der tatsdchlich vorkommenden Tiere erfalt wurde. Zum anderen
sind bei den z.T. massenhaft vorkommenden Stichlingen Zahlfehler zu
beriicksichtigen. Deutlich hoher diirfte die reale Anzahl der Aale sein,
da diese "mittels Elektrobefischung nur schwer oder gar nicht nach-
weisbar sind” (SPAH und BEISENHERZ 1982). Die Anzahl der nach-
gewiesenen Griindlinge diirfte ungefzhr 60% des realen Bestandes
reprasentieren, da aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit die Jung-
tiere wahrscheinlich in die tieferen Sohlbereiche des Baches abgewan-
dert sind und mit dem Elektrofischgerdt nur noch vereinzelt gefangen
werden konnten.

Zwischen den in der Tab. 2 fiir das allgemeine Artenspektrum aufge-
fihrten Individuenzahlen und den Individuenzahlen der Abbildungen bei
den nachfolgend dargestellten speziellen Untersuchungen der Bach-
forellen und Griindlinge gibt es Differenzen. Der Grund dafiir ist, daB
wihrend der Befischung einige Tiere zwar optisch wahrgenommen
wurden, dem Gewisser jedoch nicht fiir weitere Untersuchungen ent-
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en werden konnten, da sie sich auBerhalb des Fangradius des
non;l::ofischgerétes befanden und in tiefere Bachbereiche oder in
Ele n der Uferlinie fliichten konnten. Diese Tiere wurden nur

erstecke a ne
f\“\/.ir die jeweilige Art registriert.

3.2 Spezielle Untersuchung der Bachforellen

3.2.1 Habitatpréferenz in Abhiingigkeit von den Bachstrukturen

Die Bachforellen sind, abhangig von den strukturellen Elementen des
Baches, in mehr oder weniger hohen Dichten iiber den gesamten Ver-
lauf des Miihlenbaches verteilt. Préferiert werden eindeutig die Bach-
pereiche, die Unterstandsmdglichkeiten bieten. Unterstdnde sind vor
allem in miandrierenden Bereichen oder in Abschnitten mit Erlen-
pewuchs h#ufig. Von den Bachforellen werden gerade, strukturlose
Bereiche mit geringer Wasserfiihrung gemieden.

3.2.2 Populationsstruktur

Ausgehend von den Wiederbesiedlungsmalinahmen der Pachtergruppe,
war es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung primér interessant
festzustellen, ob die Besatzarten im Gewdssersystem erfolgreich ange-
siedelt werden konnten. Um zu priifen, ob sich die Bachforellen im
Gewisser reproduzieren und ob die Nachkommenschaft zum Aufbau
einer stabilen Population ausreicht, wurde die Korperldngenverteilung
unter Beriicksichtigung optimaler Zuwachsraten graphisch dargestellt
(Abb. 2).

Wie aus Abb. 2 zu ersehen ist, bilden die Bachforellen eine Popu-
lation, die sich zum groBen Teil aus jungen Tieren (kleiner 18cm),
die nicht auf BesatzmaBnahmen zuriickzufiihren sind, und im geringe-
ren Mafle aus den Tieren, die in den vergangenen Jahren in den Bach
eingesetzt wurden (groBer 18 cm), zusammensetzt (in den GroBen-
klassen iiber 18 cm konnen natiirlich auch schon Nachwuchstiere der
fitthen Besatzjahrgidnge vertreten sein). DaB es sich bei den Indivi-
duen geringerer KorpergroBe um verdriftete Tiere oder um Degenera-
tionsformen (MUUS und DAHLSTROM 1978) handelt, ist auszu-
schlieBen. Nach vorliegenden Informationen werden in den Teichen
des gesamten Sieksystems keine Bachforellen gehalten. Bei stich-
probenhaft durchgefiihrten Abstreifversuchen (Tiere groBer 25cm)
konnten Eier und Spermien nachgewiesen werden. Nach den vorlie-
genden Ergebnissen ist also davon auszugehen, daB sich die Bach-
forellen im Beckendorfer Miihlenbach erfolgreich fortpflanzen wund
zum Zeitpunkt der Untersuchungen das Bild einer stabilen Population
mit guter Altersstruktur zeigen.
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Abb. 2: Korperlangen-Verteilung der Bachforellen, aufgenommen fiir
den gesamten Bachverlauf des Beckendorfer Miihlenbaches.

™ ' : Eingrenzung der Besatzjahre,
—— : jahrliche Zuwachsraten nach JENS (1980),
n = Anzahl der untersuchten Individuen.

3.2.3 Ernidhrungszustand

Fir die Beurteilung des Ernihrungszustandes (Kondition) der Bach-
forellen wurden Korpulenzfaktoren (K-Faktor) berechnet. Gut geeignet
ist der K-Faktor z.B. zur ”"Beschreibung geschlechtsspezifischer,
saisonaler oder lebensraumspezifischer Unterschiede” (BERG 1988)
innerhalb einer zu untersuchenden Population.

In der vorliegenden Untersuchung sollen die K-Faktoren fiir die Bach-
forellen exemplarisch dargestellt und unter dem Gesichtspunkt der
Geschlechtsspezifitat diskutiert werden. Saisonale oder lebensraum-
spezifische Unterschiede sind anhand dieser einmaligen Untersuchung
nicht analysierbar. Aufbauend auf dem vorliegenden Datenmaterial
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n die nachfolgend dargestellten Ergebnisse jedoch die Grundlage

konn® eitergehende Untersuchungen (z.B. Erfassung von Erndhrungs-

fir W
defiziten) sein.

Grundlage fir die Berechnung der K-Faktoren ist die Beziehung zwischen
Ko.—pergerCht und Lange eines Fisches. Da die haufig verwendete allgememe
»Fultonschen - Konditions - Faktors” (K)

K = 100 = Fischgewicht

Form des
(1)

Fischlédnge

nicht oder nur in beschranktem MaBe wachstumsbeeinflussende Faktoren
(zB. Gewaisserspezifitat oder saisonal unterschiedliche Nahrungsbedingungen)
periicksichtigt, wurde eine korrekturfahige Form der Korpulenzberechnung K’
gewahlt, die Korperlange und Gewicht populationsspezifisch beriicksichtigt (vgl.
BANGENAL 1978, LFU 1986, BERG 1988).

K’ = 100 * Fischgewicht (2)
Fischlange

Bei dieser Form der Berechnung ergibt sich die Konstante b aus der Langen-
Gewichtsbeziehung
Gewicht = a * LangeD 3)

durch Errechnung der Steigung (b) und des Achsenschnittpunktes (a) der loga-
rithmierten Léngen- und Gewichtswerte (Abb 3).

Vorrausetzung fiir eine Vergleichbarkeit der K-Faktoren innerhalb einer
Population ist, daB sich die Proportionen eines Tieres, also die Bezie-
hung zwischen Korpergewicht und Lange, im Laufe des Wachstums
nicht oder nur in einer zu vernachldssigenden GroBenordnung verdn-
dern (Wachstumsisometrie). Empirische Daten zeigen, daB Forellen ein
isometrisches Wachstum zeigen. Bei dem Nachweis einer Wachstums-
isometrie fiir die zu untersuchende Population sind die im weiteren
berechneten K-Faktoren zwischen den GroBenklassen vergleichbar. Bei
anisometrischen Wachstumsverhaltnissen mu8 b fiir jede GroBenklasse
getrennt berechnet werden, damit eine Vergleichbarkeit der GroBen-
klassen moglich ist.

Um zu priifen, ob das Wachstum der Bachforellenpopulationen im
Beckendorfer Miihlenbach einer Isometrie entspricht, wurde die Korre-
lation der beiden Faktoren Liange und Gewicht rechnerisch gepriift und
graphisch dargestellt (Abb. 3). Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p) wurde
nach einer MaB-Korrelationsanalyse berechnet.

Nach den in Abb. 3 dargestellten Ergebnissen entspricht das Wachs-
tum der Bachforellenpopulation im Beckendorfer-Miihlenbach einer
[sometrie. Aufgrund des Korrelationsnachweises (p « 0.001) ist es
ohne Einschrinkungen moglich, die GroBenklassen bezogen auf ihre
Kondition zu vergleichen.
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Abb. 3: Logarithmische Korperlangen-Gewichtsbeziehung der Bach-
forellen des Beckendorfer Miihlenbaches.

a = Achsenschnittpunkt, b = Steigung der Geraden,
n = Anzahl der Individuen, p = Signifikanzniveau.

Nach der Einsetzung der Steigung b in die Gleichung (2) ergibt sich
fiir die Population ein mittlerer K-Faktor von X)» = 1.6. Dieser Wert
liegt etwas iliber dem in der Literatur fiir Bachforellen angegebenen
Wert (Kp;. = 1,1 JENS 1988). Der Literaturwert ist ein aus vielen
Untersuchungen gemittelter Wert, der z.B. saisonale oder gewisser-
spezifische Einfliisse nicht beriicksichtigt. Er kann deshalb nur als
Richtwert fiir den Ern#hrungszustand der hier untersuchten Population
herangezogen werden. Da der tatsichlich berechnete mittlere K-Faktor
iiber dem Literaturwert liegt, ist das ein Hinweis auf einen guten
Erndhrungszustand der untersuchten Bachforellenpopulation.

Ist der Erndhrungszustand aller GroBenklassen der Population gleich,
sollte sich kein Zusammenhang zwischen KorpergroBe und Korpulenz-
faktor nachweisen lassen. Zur Uberpriifung der Hypothese wurde eine
Regressionsanalyse durchgefiihrt, die zeigt, daB der Regressionskoeffi-
zient (r = -0,007) statistisch nicht von Null verschieden ist. Die Be-
ziehung ist in Abb. 4 dargestellt. Es kann davon ausgegangen werden,
daB es keinen Unterschied im Erndhrungszustand verschieden alter
Tiere gibt.
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Abb. 4: Verteilung des K-Faktors in AbhZngigkeit von der Korperldnge
der Bachforellen des Beckendorfer Miihlenbaches.

Achsenschnittpunkt, b = Steigung der Geraden,

Regressionskoeffizient, n = Anzahl der Individuen.

a
r

Dies darf aber wegen des Zeitpunktes der Untersuchungen (Gonaden-
entwicklung) nicht zu der Annahme fiihren, daB die Nahrungsgrundlage
fiir alle GroBenklassen gleich gut ist, da vergleichbare Untersuchungs-
ergebnisse fiir andere Jahreszeiten fehlen. Ein deutlicher Hinweis auf
die Beeinflussung der K-Faktoren durch die Laichbereitschaft ist die
Streuung der K-Faktoren im Bereich der Tiere groBer 18cm. Bei den
schwergewichtigen Tieren (K-Faktor groBfer X, ) handelt es sich mit
Sicherheit zum groBen Teil um Rogner (geschlechtsreife Weibchen),
wihrend es sich bei den leichteren Tieren (K-Faktor kleiner Xy)
ilberwiegend um Milchner (geschlechtsreife Mznnchen) handeln diirfte.

Unter Berlicksichtigung des Populationsaufbaues, der Wachstumsiso-
metrie und des vergleichsweise hohen K-Wertes ist der ErnZhrungs-
zustand der Bachforellenpopulation nach den bisher vorliegenden
Ergebnissen sicherlich als gut einzustufen. Bei weiteren Unter-
suchungen im Bachsystem kann der hier berechnete K-Faktor als
der fiir die Bachforellen gewisserspezifische Richtwert zugrunde
gelegt werden.
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3.2.4 Vergleich des Populationsaufbaues zwischen Oberlauf und Mitte]-
bzw. Unterlauf

Der Beckendorfer Miihlenbach ist durch zahlreiche Barrieren (Soh]-
abstiirze, Wehre etc.) in einzelne mehr oder weniger groBe Bach-
bereiche fragmentiert. Eine der groften Barrieren ist der treppenartige
Absturz unter der Unterfilhrung der Beckendorfstrae. Eine Hohen-
differenz von ca. 3m mit einem Steigungswinkel von ca. 45 Grad
stellt fir die Fische ein nicht zu iiberwindendes Hindernis dar (vgl.
BLESs 1985, LWA 1989). Daraus folgt, daB Tiere aus dem Oberlauf
in den Mittel- bzw. Unterlauf verdriften konnen, eine Aufwanderung
jedoch nicht moglich ist. Am Beispiel der Bachforellen soll gepriift
werden, ob es Unterschiede im Populationsaufbau der Bachforellen
oberhalb und unterhalb der Barriere gibt (Abb. 5). Verglichen werden
sollen die Korperlangen-Verteilungen der beiden Teilpopulationen
(U-Test von Mann-Whitney).

Zwischen den beiden Verteilungen in der Abb. S besteht ein signi-
fikanter Unterschied (p « 0.001). Anhand der Graphik wird deutlich,
daBl die Unterschiede in den Bereichen “kleiner 12 cm und “gréBer 25
cm” zu finden sind. Fiir die relativ groBe Anzahl jingerer Tiere in der
Teilpopulation im Oberlauf und die relativ groBe Anzahl adulter Tiere
im unteren Bachbereich kommen verschiedene Ursachen in Betracht:

A) Oberlauf und Mittel- bzw. Unterlauf des Baches sind strukturell
unterschiedlich. Trotz einiger naturnaher Abschnitte besteht im unteren
Bereich ein Mangel an geeigneten Laichhabitaten (z.B. Beeintréchti-
gung der Laichhabitate durch Ackererosionen), so daB der Fortpflan-
zungserfolg der dort lebenden Tiere im Vergleich zum Oberlauf einge-
schrankt ist.

B) Die groBere Wasserfilhrung und die Uferstrukturen bieten im
Unterlauf verstédrkt groBeren Tieren die Moglichkeit Territorien zu
bilden. Dadurch bedingt sind groBe Tiere im Oberlauf in relativ
geringerer Zahl vertreten.

C) Die geschlechtsreifen Tiere kommen zwar in beiden Bachabschnit-
ten gleichermaflen zum Ablaichen, durch die eingeschrinkte Moglich-
keit fiir groBe Tiere, im Oberlauf Reviere zu bilden, ist dort der
Predationsdruck auf die Jungtiere geringer und der Anteil junger Tiere
an der Teilpopulation groBer als im Unterlauf.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist es nicht mdéglich, den
oder die Hauptfaktoren zu bestimmen. Aufschlufl iiber unterschiedliche
Lebensbedingungen in den Bachabschnitten konnen nur Folgeunter-
suchungen bringen, die die Kontrolle der Effizienz von Optimierungs-
maBnahmen (Beseitigung von Barrieren, Strukturverbesserung des
Baches etc.) ermdglichen sollen.
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Abb. 5: Korperlangen-Verteilung der Bachforellen, aufgenommen fiir
den Oberlauf und Mittel- bzw. Unterlauf des Beckendorfer
Miihlenbaches.

X = mittlere Korperlinge, s = Streuung,
n = Anzahl der Individuen, p = Signifikanzniveau.
3.3  Griindling

3.3.1 Habitatprédferenz in Abhiingigkeit von den Bachstrukturen

Von den Griindlingen werden maandrierende Bachbereiche mit tiefen
Gumpen, deren Strukturen Detritusansammlungen zulassen, deutlich
bevorzugt. Des weiteren weisen tiefere Bachabschnitte in Wiesen-
bereichen mit gréBeren Unterspiilungen hohe Besiedlungsdichten auf.

3.3.2. Populationsstruktur

Fir die Griindlinge (Abb. 6) ist das Untersuchungsergebnis beziiglich
des Populationsaufbaues nicht so eindeutig wie fiir die Bachforellen.
Bei der Annahme eines stabilen Populationsaufbaues wiare trotz
schneller Abwachsraten der Jungtiere (MULLER 1954) ein hoherer
Anteil von Tieren in den GroBenklassen 3-Scm (1/2 jshrige Tiere) zu
erwarten gewesen.

Fir das Fehlen der Jungfische sind mehrere Interpretationsansitze
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moglich. Zum einen wire es denkbar, daB die Jungtiere aufgrund der
kalten Jahreszeit in die tieferen Sohlbereiche des Baches abgewandey;
sind und mit dem Elektrofischgerdt nur noch vereinzelt gefangen
werden konnten. Zum anderen kénnen suboptimale Bedingungen zyp
Zeitpunkt der Gonadenentwicklung die Fortpflanzungsaktivititen bzy,
spater das Jungfischaufkommen negativ beeinfluBt haben. Fiir die erste
Mbglichkeit spricht die Tatsache, daB die jungen Tiere in Tosbeckep
oder in tiefen Bachbereichen gefangen wurden. Trotz dieser Ergebnis-
unschérfe machen erstens die hohe Individuendichte (Besatzmenge im
Vergleich zur Fangmenge zum Zeitpunkt der Untersuchungen) upg
zweitens der nicht unerhebliche Anteil von Tieren, der verglichen mit
den optimalen Abwachsraten (Abb. 6), nicht auf BesatzmaBnahmen
zurlickzufiihren ist, wahrscheinlich, daB es innerhalb der Griindlings-
population zu einer regelm#Bigen und erfolgreichen Reproduktion
kommt. Eine Befischung der Gewdisserabschnitte gréBter Individuen-
dichten im August oder im Oktober wiirde endgiiltige Klarheit bringen.

025
= Griindling

0,20 s n=82
B 015 ]
3 ]
5 ]
2 0,10
3 ]
2 4

0.05

0,00 E

0 5 10 15 ' 20
Korperlange (cm)
1 Jahr
4 2 Jahre

Abb. 6: Korperldangen-Verteilung der Griindlinge, aufgenommen fiir den
gesamten Bachverlauf des Beckendorfer Miihlenbaches.
—— : j#hrliche Zuwachsraten (nach schriftl. Mitt. Dr.
Schmidt/Landesanstalt fiir Fischerei NRW),

n = Anzahl der Individuen.
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4 Entwicklungsziele

1 einer zukiinftigen Entwicklung des Beckendorfer Miihlen-
paches sollte die sukzessive Wiederherstellung eines Bachlaufes sein,
der unter zoogeographischen Gesichtspunkten den Anspriichen und
dem Artenspektrum einer Forellen- bzw. Aschenregion entspricht.
Notwendige MaBnahmen lassen sich folgenden Schwerpunkten zuord-

Hauptzie

nen:

Lebensraumvernetzung:

Essentiell fiir die Realisierung einer solchen Entwicklung ist vor
allem eine Systemvernetzung, d.h. die. Aufhebung von Barrieren im
gesamten Bachlauf (vgl. 3.2.4). Die Ergebnisse von geomorpholo-
gischen Untersuchungen im Rahmen des Pflege- und Entwicklungs-
planes (NATURSCHUTZ-ZENTRUM OSTWESTFALEN E.V. und NZO-
G.M.B.H. 1990) zeigen, daB es neben dem Absturz unter der Becken-
dorfstraBe zahlreiche Zasuren in Form von Wehren gibt, die zum
Teil noch Relikte frilherer Bewirtschaftungformen (FloBwirtschaft)
darstellen. Die isolierende Wirkung, die von diesen Barrieren ausgeht
und im besonderen MaBe die Kleinfischfauna (vgl. BAYRLE und
KLEIN 1980, BLESS 1985, LWA 1989) betrifft, muB3 beseitigt werden.

Strukturanreicherung:

Die flachen, geraden Bachabschnitte, die sowohl von Fischen, als
auch von Invertebraten nicht oder nur spiarlich besiedelt werden,
sollten durch die Bepflanzung mit Erlen in der Uferlinie und durch
die Einbringung kleiner Buhnen strukturell angereichert werden (vgl.
Abb. 7).

BesatzmaBnahmen:

Damit auf léngere Sicht ein Artenspektrum, das einer Forellen- bzw.
Aschenregion entspricht, etabliert werden kann, sollten auch vor dem
Hintergrund der erfolgreichen Wiederansiedlungsversuche von Bach-
forelle und Griindling Ansiedlungsversuche mit den Arten Bachschmerle
(Noemacheilus barbatulus) und nochmals mit Elritze (Phoxinus phoxi-
nus) durchgefiihrt werden. Beide Arten wurden von LANDOIS (1892)
und ILLIES (1978) als hiufige Arten des Ravensberger-Hiigellandes
beschrieben. Fiir Bielefeld und Umgebung wird die Bachschmerle
von ZICKGRAF (1909) erwihnt.

Nach neueren Untersuchungen ist die Bachschmerle gegeniiber organi-
schen Gewdsserbelastungen weitgehend tolerant. BRUNKEN (1989)
konnte zeigen, daB in den von ihm untersuchten Gewissern hochste
Individuendichten in den Bereichen der Gewissergiiteklassen II-1II
vorkamen. In diesen Bereichen ist auch das Nahrtierspektrum der
Bachschmerlen (z.B. Chironomiden, Oligochaeten; vgl. WELTON et al.
1983, BRUNKEN 1989) besonders hiufig vertreten. Aus den Gewdsser-
giiteberichten der STADT BIELEFELD (1987, 1988) und aus den geo-
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Abb. 7: Schematische Darstellung einer RenaturierungsmafBnahme am
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OSTWESTFALEN E.V. und NZO G.M.B.H. 1990).
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intergrund, daB eine natiirliche Einwanderung der vorgesehenen Arten
Hin anderen Bachsystemen durch die schlechten Gewdssergiiten der
asgrenzenden Biache und aufgrund zahlreicher Barrieren auf absehbare
a

Zeit nicht moglich ist.

Von weiteren BesatzmaBBlnahmen mit Bachforelle und Griindlinge mL}B
Zum gegenwértigen Zeitpunkt Abstand genommen werden, da sich die
populationen nach den vorliegenden Ergebnissen stabilisiert haben.

Befischung:

Eine stabile Bachforellenpopulation kann durch eine maBvolle Befi-
schung nicht geféhrdet werden (MELIN 1987). Durch eine selektive
Befischung, die sich ausschlieBlich auf einen Teil der groBen Tiere
beschrankt, wird u. a. der ”Predationsdruck auf die Kleinfischarten
gemindert ” (MELIN 1987). Kontrollbefischungen sollten im Vergleich
mit den Ertragsergebnissen der Pachter Orientierungen {iber die
Bestandsentwicklungen ermdglichen.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die vorliegende K-Fakto-
renanalyse fiir die Bachforellen (vgl. 3.2.3), deren Vergleich mit den
Ergebnissen von Folgeuntersuchungen als Grundlage fiir die Beurtei-
lung von Befischungsintensititen dienen kann.

Zukiinftig sollten Individuen nicht autochthoner Arten oder Tiere, die
aus Teichanlagen verdriften und nicht zu den Fischarten der entspre-
chenden Bachbioztnose gehdren, dem Gewisser entnommen werden.
Vorrangig sind hier die Arten FluBlbarsch, Schleie, Plotze, Aal und
Regenbogenforelle angesprochen.
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