per. Naturwiss. Verein Bielefeld u. Umgegend 32 (1991), S. 341-355

Vegetation und Landschaftsokologie
der Bachauen des Ravensberger Hiigellandes (Teil I).
Grundsitzliche Uberlegungen zur Orientierung
landschaftsokologischer Untersuchungen

Andreas STOCKEY, Bielefeld

Mit 2 Abbildungen

Inhalt Seite
1. Einleitung 342

2. Grundsitzliche Uberlegungen zur Orientierung land-
schaftstkologischer Forschung und daraus resultierende

Ziele des Untersuchungsprojekts 342
3. Projektkonzeption 349
4. Ausblick 350
S. Danksagung 350
6. Literatur 351
Verfasser.

Andreas Stockey, Universitat Bielefeld, Fak. fiir Biologie, Abt. Okologie
Postfach 8640, W-4800 Bielefeld 1

341



1. Einleitung

In den Jahren 1986 bis 1988 sind an der Abteilung Okologie der
Universitidt Bielefeld eine Reihe von Begleituntersuchungen zu Renaty.-
rierungsmaBinahmen an Bielefelder FlieBgewdssern (BECKER et al
1987 u. 1988; BRECKLE et al. 1989a/b) durchgefiihrt worden, die
das Wasserschutzamt der Stadt Bielefeld finanziert hat. Wegen
formalrechtlicher Vorgaben war es der Kommune jedoch nur moglich
Projekte mit einer sowohl zeitlich und rdumlich als auch inhaltlicﬁ
sehr eng gefaBten Konzeption finanziell zu férdern.

Aus diesem Grunde wurde im Friihjahr 1988 an der Abteilung Okologie
ein finanziell und inhaltlich unabhingiges Projekt zur "Vegetation ung
Landschaftsokologie der Bachauen des Ravensberger Hiigellandes”
begonnen, welches nachfolgend vorgestellt werden soll, mit dem Ziel,
grundlegende Gesichtspunkte einer “Okologischen Naturschutzfor-
schung” (PLACHTER, 1991) zu verdeutlichen.

2. Grundsitzliche Uberlegungen zur Orientierung landschaftstkolo-
gischer Forschung und daraus resultierende Ziele des Unter-
suchungsprojekts

Bei der Auswertung und Literatursichtung im Rahmen oben genannter
Kleinprojekte oder bei anderen anwendungsorientierten Untersuchungen
zu GestaltungsmaBnahmen an FlieBgewissern im Bereich des Ravens-
berger Hiigellandes (STOCKEY & BRECKLE 1986), stellten sich im-
mer wieder zwei grundlegende Probleme:

a) Allgemeingiiltige Richtlinien, die fiir eine konkrete Gestaltungs- und
Pflegeempfehlung hilfreich wiren (d.h. quantitative Angaben iiber die
Ausgestaltung von MaBnahmen beziiglich Bachprofil, Béschungswinkel,
Boschungshshe, Einsatz von Aussaaten zum Erosionsschutz etc.) sind
nur sehr wenig bis gar nicht vorhanden (vgl. KONOLD 1984; BEGE-
MANN & SCHIECHTL 1986; LANGE & LECHER 1986; BAUER 1990;
PETER & WOHLRAB 1990).

b) Es gibt bislang fiir das Ravensberger Hiigelland keine landschafts-
raumbezogenen Grundlagenuntersuchungen, die zZum einen speziell fiir
diesen Raum detaillierte landschaftsckologische Zielvorstellungen
formulieren und zum anderen fiir punktuell ansetzende Pflege- und
GestaltungsmaBnahmen, wie sie von der Kommune gewdhnlich auf
Grund formaler Vorgaben durchgefiihrt werden, eine gesicherte Daten-
basis bereitstellen. Ohne eine solche von punktuellen MaBnahmen un-
abhingige Datenbasis konnen einzelne GestaltungsmaBnahmen nicht
landschaftsraumbezogen  durchgefiihrt werden. Konkret bedeutet dies,
daB Kriterien, wie z.B. Isolation, Minimumareal, Trittsteinfunktion,
(RINGLER 1981; MADER 1981, 1983 u. 1990; KAULE 1985; HOVE-
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sTADT 1990), Grenzlinieneffekt (KEIL 1981) oder “"SLOSS” (single
jarge or several small?)-Effekt (SIMBERLOFF 1986; DESHAYE &
MORRISET 1989; ZACHARIAS & BRANDES 1990), mit Blick auf den
ezielten Aufbau eines Biotopverbund-Systems (JEDICKE 1990)
periicksichtigt werden miissen. In diesem Zusammenhang sind FlieB-
ewidsser mit ihrer an Feuchtstandorten reichen Tallandschaft als linien-
pafte Korridore und damit als “Vernetzungsbinder” (JEDICKE 1990)
von besonderer Bedeutung. Ein sehr wichtiger Gesichtspunkt hierbei
ist, daB durch die Vernetzung die Stabilitdt gesteigert bzw. die Stor-
anfilligkeit des Gesamtsystems und seiner Bausteine gemindert wird
(MADER 1985; KrRAUs 1987). Die Beriicksichtigung obengenannter
Kriterien ist wiederum wichtiger Bestandteil eines “Konzeptionellen
Naturschutzes” (vgl. BOCKWINKEL et al. 1990a; KONOLD & WOLF
1987; THIESMEIER et al. 1988), der iiber den Biotoprand bzw. die
Grenze des momentanen MaBnahmengebietes hinausgehen will. Das
bedeutet, daB zur Aufhebung der Isolation der Lebensriume als Vor-
bedingung die Isolation der Untersuchungen und vor allem der MaB-
nahmen abgebaut werden muB. Durch die Untersuchungen des Projek-
tes soll ein Beitrag zu einer Grundlage fiir einen Gkosystemorientier-
ten (DECAMPS 1984), landschaftsraum- und umfeldbezogenen Natur-
schutz geleistet werden (vgl. BOCKWINKEL et al. 1990a; SCHUH-
MACHER et al. 1989). In Abbildung 1 ist die prinzipielle Vorgehens-
weise veranschaulicht. In einem ersten Schritt wird eine Datenbasis
geschaffen, auf deren Grundlage der geforderte konzeptionelle Natur-
schutz erst ermoglicht wird. Die durchgefiihrten bzw. noch durchzu-
fihrenden Untersuchungen versuchen die unter der Rubrik “Land-
schaftsraum” unter Schritt 1 und 2 angegebenen Punkte fiir den vege-
tationskundlichen Teil mit Inhalt zu fiillen. '

Auf Grund der oben genannten Zielsetzung wurde ganz bewuBt ver-
sucht, den traditionellen Naturschutz der ”interessanten Standorte”,
bei dem in der Regel das Vorhandensein von seltenen -Arten bzw.
"Rote-Liste-Arten” Auswahlkriterium fiir Untersuchungsgebiete ist,
zu iiberwinden und auch den ”uninteressanten Rest” und damit den
GroBteil der Landschaft in unsere Untersuchung mit einzubeziehen.
Generelle Absicht dabei ist es, die Aufmerksamkeit von einem auf
Seltenheit konzentrierten “Artenschutz der hohen Zdune” auf eine
die Lebensgrundlage erhaltenide, die Landschaftsnutzung und den
Landschaftsschutz integrierende Sichtweise, zu lenken (vgl. HAM-
PICKE 1988; RUCKDESCHEL & PLACHTER 1988; PLACHTER 1991).
Diese notwendige Umorientierung kommt auch deutlich in der auf der
Tagung der Gesellschaft fiir Okologie 1988 aufgesteliten Forderung
zum Ausdruck, den Begriff "Renaturierung” durch ”"Revitalisiérung” zu
ersetzen (SCHUHMACHER 1989). Ein solcher Prioritdtenwechsel wird
plausibel, wenn man sich vergegenwirtigt, daB unter dem Gesichts-
punkt “Stabilitit und Vitalitit der Landschaft” dié uninteressanten”
Standorte in der Regel einer MaBnahme am ' dringlichsten bediirfen
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(vgl. Abb. 2), weil sie groBflichig einer intensiven, die Stabilitdt des
Naturhaushalt gefahrdenden Nutzung bzw. Beanspruchung wie 2z.B.
Landschaftsverbrauch  durch Oberflichenversiegelung, Bodenerosion,
{berdiingung und naturferne Kulturen in Land- und Forstwirtschaft,
Akkumulation von Schadstoffen im Boden, Destabilisierung des Land-
schaftswasserhaushalts durch Verbrauch und Verschmutzung etc. unter-
liegen (vgl. WALTER & BRECKLE 1991).

Der traditionelle Naturschutz hingegen ist oft auf sehr kleinfldchige,
sogenannte “naturschutzwiirdige” (Kriterium hierfiir ist wiederum
haufig ausschlieBlich das Vorhandensein seltener Arten) Flichen
peschrankt. Dem Rest der Landschaft wird keine Aufmerksamkeit
geschenkt, da dieser aus "naturschiitzerischer” (besser: artenschiitze-
rischer) Sicht “uninteressant” ist (vgl. Abb. 2). Gerade aber die
"nachhaltige Landnutzung” (WALTER & BRECKLE 1991) und fundierte
Planung in diesen Bereichen ist aus landschaftstkologischer Sicht zur
Bewahrung der Lebensgrundlage fiir Mensch, Tier und Pflanze von
viel groBerer Bedeutung als die Konservierung von “Rote-Liste-Arten”
in kleinflachigen Naturschutzgebieten, die unter Umstdnden zu streng
bewachten, von ausgerdumter Landschaft umgebenen “Raritdten-
Ghettos” werden. Nach NAVEH (1982) ist eine der dringlichsten
Aufgaben der Landschaftsckologie fiir die Zukunft "to replace degra-
ded and destroyed natural bio-ecosystems by new semi-natural,
attractive, diverse and stable bio-ecosystems”.

Wichtig zu bedenken ist ferner, daB ein statischer Artenschutz in
kleinrdumig ausgewiesenen Schutzgebieten unter Umstédnden selbst
bei den groBten Anstrengungen zum MiBerfolg verdammt ist, weil
manche Arten durch kontinuierliche Neugriindung von Teilpopulationen
unter stdndigem Wechsel des Lebensraumes ihre Existenz sichern.
Beispiel aus der Botanik hierflir sind annuelle Pioniergesellschaften
(vgl. NEzADAL 1989). Von HOVESTADT (1990) werden auch beein-
druckende Beispiele aus der Fauna genannt (EHRLICH et al. 1980;
HOLMES et al. 1986). Auch hieraus ergibt sich die Forderung nach
einer quantitativ nennenswerten Nutzungsumstellung, die es zulaBt,
daB die vielen Landschaftselementen innewohnende Dynamik sich
entfalten kann (MULLER 1985). FlieBgewisser mit ihrem immer im
Wandel befindlichen FluBbett veranschaulichen dieses sehr deutlich.

In Bezug auf Bedeutung und Stellenwert von “Rote-Liste-Arten” ist
des weiteren darauf hinzuweisen, daB ”"Rote Listen” einen Indikator
fiir Belastung, Zerstorung und Verbrauch von Landschaft darstellen.
Dieses macht, "Rote-Liste-Arten” unter okologischen Gesichtspunkten
aber keineswegs wertvoller als irgendeine “gewshnliche” Art. Das
Wirkungsgefiige eines Okosystems wird gerade durch die “gewdhnli-
chen”, in ausreichendem MaBe vorkommenden Arten gesichert; die
seltenen Arten sind bestenfalls ein Indikator fiir dessen Stabilitit.
Folglich sind Alfa(Standort)-, Beta(Gradienten)- und Gamma(Lebens-

345



| &

-n3EN .

_Iop oPMIMq ZINYISINEN US[[SUONIPEI], USP Ydinp 3iq
uorjenyissSuedsny aUSQaLIYdseq (0861) Z¥H UOA = ———-—
s

Sunsepugisp dpulsploj Nz ZINYdS

usjIo1USLIO YOSIFO[030SIJEYISpUB], WIS uoa a1
Sunispug

(0661
TIIAVIA UOBU 1J91I9MI9) ‘UOLBNIIS USUSQRLIYIsaq (0861) Zdd
uoa Jop oSejpunio Jep jJne zinyosinjeN WSIONUSLIO YIsid
_o[0¥QS3JeyospuR], pun  WS[[dUONIpPe},, UoA SUNYOU[SIZ ISP
ur uaSunjyoImar) usYdI[paIydsIojun Jop Funyelsreq oyosiydeis)

[

>

Juny[eysadnay
pun TaEyeEgREsiunIaL
-3Uagag qo1[ayatdoa

tangeugRE
-170098407eY
apraafdaq

Jwny[eysadnay ‘] ‘1
‘naeyRugeRada[jq pun
-s3wnIatanagay afjneg

Jwnsqng pm 390908
104 1017833310
na§unyuRIqIsaq
-gjunaing

PELL (Gl EFRLBERBELEEED |
S IR T PR RIS LLEL AT

219148710425

LELLLL G EEET O I A
‘-gJuny[uy8) anTY

[3dag 19p 11

UaBgRIgEN Jaqa6180] 0087 )RyI8puR] J1ayBIpraNjoy Jap uatpray

3191023171428
-angey Aduadls

§2970495 uapualalazasuoy sap juarpuay

1 - * . ¢ qqv
aqae[ Iap Junugapsny
o onviqdan
2 A 7 -91J®(28pue] pun
=S \ / Sunsjnupre]
= ATSU3NT
g E
m. = Junzynupue]
= s 41303913
uﬂ Junzjnupue]
= a1quRagIsajula
- A[a138)JRYasITY
autay




raum)-Diversitdt der Landschaft (vgl. WITTAKER 1977, HARPER
1981; RABINOWITZ 1981;, MAGURRAN 1988; MARGULES &
NICHOLLS 1988) ein viel bedeutsameres Kriterium als das fast aus-
schlieBlich an Seltenheit orientierte Kriterium "Rote Liste”.

Ein weiteres Problem liegt darin, daB der traditionelle Naturschutz im
wesentlichen eine rdumliche “Segregation” (vgl. HAMPICKE 1988;
MADER 1990; PLACHTER 1991) von Landschaftsnutzung und Land-
schaftsschutz praktiziert, wodurch bestenfalls kleinrdumig ein Beitrag
zur Stabilisierung unserer Landschaft geleistet wird (vgl. Abb. 2).
Eine Losung des Problems Landschaftsverbrauch durch eine raumliche
Trennung von Landschaftsschutz und Landschaftsnutzung (z.B.
Flichenstillegungen in der Landwirtschaft) ist in Anbetracht der
populationsdichte des Menschen sehr unrealistisch. Die Befreiung
eines nennenswerten Anteils unserer Landschaft von einer Nutzung
diirfte heute kaum mehr moglich sein.

Ob dieses iiberhaupt so wiinschenswert ist, wie es auf den ersten
Blick scheint, ist sehr fraglich, da unsere mitteleuropdische Land-
schaft maBgeblich durch eine menschliche Nutzung geprigt ist (vgl.
ELLENBERG 1986; NIEMEYER-LULLWITZ 1985). Beeindruckendes
Beispiel hierfiir ist die von BOCKWINKEL et al. (1990b) geschilderte
Situation, daB die im Versmolder Bruch vorkommenden Limikolen-
populationen sich in diesem Gebiet erst nach der ersten Flurbereini-
gung (Verkoppelung) in den Jahren 1925-1932 etabliert haben, als die
von den Limikolen bevorzugte offene Wiesenlandschaft entstanden ist
(vgl. GOBLING 1968; PEITZMEIER 1952). Heute nach einer zweiten
Flurbereinigung und weiterer Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung ist ihr Bestand allerdings bedroht (BOCKWINKEL et al.
1990b). Der entscheidende Punkt ist also nicht die Landschaftsnutzung
als solche, sondern deren Intensitdt. Auch zeigt dieses Beispiel deut-
lich, wie sehr die Zielvorgaben (offene extensiv genutzte Wiesen-
landschaft) von der im Blick befindlichen Organismengruppe (Limi-
kolen) abhingig ist. Eine Forderung der Limikolen schlieBt eine
Etablierung der in den dreiBiger Jahren durch die Verkoppelung
entfernten Wallhecken aus.

Dieses flihrt zu einem weiteren wichtigen Gesichtspunkt: die histori-
sche Dimension der Zieldiskussion und Zieldefinition in der land-
schaftsokologischen Planung sowie der zugrundeliegenden Werte (vgl.
FINKE 1989). Die Dokumentation der historischen Entwicklung unserer
Landschaft offenbart, daB das Pradikat "Natiirlichkeit” nur sehr einge-
schrankt ein hilfreiches Kriterium fiir die Beurteilung der Landschaft
darstellt, da seit vielen Jahrhunderten die Landschaft vom Menschen
beeinfluft und geprigt wird. In traditionellen Vorstellungen der Okolo-
gie wird die ”Natiirlichkeit” einer Landschaft an ihrer anthropogenen
Beeinflussung gemessen (frei von menschlichem EinfluB => “natiirlich”).
Da es sehr umstritten ist, in welchem AusmaBe menschliches Handeln
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als "natiirlich” oder “unnatiirlich” zu beurteilen ist, ist die Definitiop
eines “natiirlichen Zustandes” der Landschaft unméglich oder zumin-
dest sehr schwierig. Die traditionellen Vorstellungen der Okologie,
Natur und Kultur als voneinander unabhzigige Antagonisten einander
gegeniiber zu stellen, d.h. die Natur ohne den Menschen zu definieren,
werden in jiingster Vergangenheit immer mehr in Frage gestellt (vgl.
NAVEH 1982; LESER 1991). In Anbetracht der heutigen Naturschutz-
problematik miissen der Mensch und seine Einflisse im Okosystem
Landschaft viel stirker in die grundlegenden Zielvorgaben fiir die
Landschaftsgestaltung einbezogen werden. Anschauliches Beispiel ist
die von HAMPICKE (1988) dargelegte Gegeniiberstellung des Prinzips
der Segregation und des Prinzips der Integration von Landwirtschaft
und Naturschutz. Eine Diskussion iiber ”Natiirlichkeit” fiihrt in der
Regel nur zu einer kiinstlichen (bzw. sehr “unnatiirlichen”) Trennung
zwischen anthropogenen und nicht anthropogenen Einfliissen in der
Landschaft. Aus diesem Grunde ist es angezeigt, nach anderen, den
Zustand der Landschaft charakterisierenden Qualititsmerkmalen, wie
z.B. Diversitit, Stabilitdt und Vitalitidt, zu urteilen.

Betont werden muB in diesem Zusammenhang, daB die historische
Auswertung nicht als eine Methode zu verstehen ist, die eine Riick-
fihrung der Situation zu historischen Zustianden beabsichtigt, sondern
als ein Hilfsmittel, mit dem sich eine progressive Fortentwicklung
unter Kenntnis der Historie fundierter durchfijhren 148t (vgl. BURKLE
1985; KONOLD & WOLF 1987; von HAAREN 1988; KONOLD 1988;
THIESMEIER et al. 1988; DARSCHNIK et al. 1989).

Grundsitzlich ist es fiir die Zielbestimmung der Landschaftsgestaltung
von entscheidender Bedeutung, daB die hier angerissene Diskussion
iiber die Einbeziehung der "Werte-Ebene” (FINKE 1989) in die Land-
schaftstkologie gefiihrt wird und die unausgesprochen in jeder Land-
schaftsplanung enthaltenen Wertvorstellungen aufgedeckt und transpa-
rent gemacht werden.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich als Quintessenz, daB nur eine
flachendeckende (vgl. STRAUSS 1988; RINGLER 1990), auf Vitalitéit und
Stabilitéit der Landschaft konzentierte Integration und Vernetzung (vgl.
HAMPICKE 1988) von Landschaftsnutzung und Landschaftsschutz (vgl.
Abb. 2; HABER 1984; RUCKDESCHEL & PLACHTER 1988; MADER
1990; PLACHTER 1991) auf einem akzeptablen Intensititsniveau der
Nutzung eine nennenswerte Verbesserung der momentanen Situation
herbeifiihren kann. So pliidieren RUCKDESCHEL & PLACHTER (1988)
ausdriicklich dafiir, "ein grundsiitzliches Uberdenken des eigenen fach-
lichen Standpunktes” zum Ausgangspunkt fiir eine neue Sichtweise zu
machen.

Fir den traditionellen Naturschutz wiirde dieses eine grundlegende
Umorientierung  bedeuten: Neben der SCHMEIL’schen Schule
(SCHMEIL 1900 u. 1905, zitiert nach WENK 1978 u. MIELKE 1985)
einer sehr stark taxonomisch orientierten, sammelnden Vorgehensweise,
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die Natur zu ordnen und zu verstehen, sollte die in den siebziger
Jahren wiederentdeckte (vgl. TROMMER & WENK 1978; MIELKE
1985), aber in vielen Bereichen noch immer zu wenig verbreitete
lebensraum- und systemorientierte sowie den Menschen. einbeziehende
JUNGE’schen Schule (JUNGE 1885) des Naturverstindnisses erheblich
mehr Bedeutung erlangen.

per "Landschaftstkosystemgedanke als Leitbild” eines "modernen
Denkmodells der Realitéit” (LESER 1991) sollte Kernpunkt einer auf
vitalitéit und Stabilitit fokussierten Landschaftsiékologie werden.

Eine solche Sichtweise hitte ferner den erfreulichen Nebeneffekt,
immer wiederkehrende Zielkonflikte zwischen Vertretern verschiedener
Naturschutzgruppen (Floristen, Ornithologen, Entomologen etc.) zu
iiberwinden, weil das System als Ganzes und nicht eine mehr oder
weniger willkiirlich, meist entsprechend den personlichen Interessen
und Vorlieben ausgewihlte Organismengruppe zum zentralen Punkt der
Uberlegungen gemacht wird.

3. Projektkonzeption

Das Gesamtprojekt gliedert sich in zwei groBe Bereiche, die auf ver-
schiedene Teilaspekte der oben dargelegten Zusammenh#nge eine Ant-
wort zu geben versuchen (vgl. Abb. 1: Schritt 1a/b ==> Schritt 2a/b).

Dabei handelt es sich erstens um den Bereich der Erfassung und
Charakterisierung der historischen und aktuellen Situation.

In einem ersten Schritt (Abb. 1: 1a) wird auf deskriptiver Ebene
(Erstellung einer Datenbasis) eine Grobkartierung zur Erfassung der
Anzahl und Verteilung von Biotoptypen und Kleinstrukturen sowie eine
Auswertung historischer Grundkarten erstelit (FLEISCHER et al.
Manuskript). Im AnschluB daran wird an ausgewdhlten Standorten eine
pflanzensoziologische Charakterisierung typischer Assoziationskomplexe
durchgefiihrt (NOLTE et al. in Vorbereitung).

In einem darauf aufbauenden zweiten Schritt (Abb. 1: 2a) soll auf
theoretischer Ebene anhand folgender Diskussionspunkte:

-- historische Dimension

-- Renaturierung versus Revitalisierung

-- Natiirlichkeit versus Stabilitét

-- Seltenheit versus Diversitat (Alfa-, Beta- und Gammadiversitit) /
Vitalitat

-- Ist Seltenheit wertvoll?

-- Was ist fir den Landschaftsraum typisch?

die Werte-Dimension in der Landschaftsckologie erortert und trans-

parent gemacht werden. AnschlieBend soll soweit moglich ein Katalog

allgemeingiiltiger Entwicklungziele fiir das Ravensberger Hiigelland

erarbeitet werden.

349



Der zweite groBe Bereich beinhaltet die Erarbeitung von Minima.
anspriichen bestimmter ausgewihlter Strukturen und Lebensridume.

Hier sollen in einem ersten Schritt (vgl. Abb. 1: 1b) auf analytische,
Ebene ausgewdhlte Strukturen untersucht werden. In diesem Fely
wurden bislang zwei wichtig erscheinende Themenkomplexe bearbeitet.

-- Die Abhéngigkeit der Artendiversitdt von der Profilgestaltung jp,
Bachuferbereich, da wichtige Faktoren, wie Grundwasserstang
Uberflutungshiufigkeit, Raumkonkurrenz, Pflegeintensitit ugy.
durch die Profilgestaltung beeinfluBt werden (vgl. STOCKEY g:
BRECKLE 1988 u. 1989; TODT et al. 1991; DEISS et al. in Vor-
bereitung).

-- Die Gefahren und Moglichkeiten, die mit dem Einsatz von Aus-
saaten zum Erosionsschutz im Rahmen von landschaftsgestalteri-
schen MaBnahmen an FlieBgewdssern verbunden sind (STOCKEY &
BRECKLE 1989 u. 1991; STOCKEY & HUNT in Druck; STOCKEY
& GRIME Manuskript).

In einem zweiten Schritt (vgl. Abb. 1: 2b) sollen auf synthetischer

Ebene Richtwerte fiir die Realisierung gewiinschter Strukturelemente
aufgestellt werden.

4. Ausblick

In der Hoffnung, den in der Planung und Gestaltung der Landschaft
tatigen Institutionen und Interessenverbianden eine brauchbare Grund-
lage bereitzustellen, die eine fundierte und eine einer durchgingigen
Konzeption folgende Durchfilhrung von MaBnahmen - fordert, sollen in
den nachsten Berichten des Naturwissenschaftlichen Vereins die
Ergebnisse des Projektes in Ausziigen verdffentlicht werden.
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