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Zum Vokommen von Agrilus cyanescens
RATZEBURG (Coleoptera, Buprestidae)
in Bielefeld-Sennestadt

Karl-Ernst LAUTERBACH, Bielefeld

Bielefeld und seine Umgegend sind, sofern es Artenzahl und Indivi-
duenreichtum betrifft, nicht besonders gesegnet mit Prachtkifern,
jenen haufig durch priachtige Metallfarben ausgezeichneten Lieblingen
der Ki#fersammler. Heute sind unsere Arten, abgesehen von wenigen,
die bei massenhaftem Auftreten durch ihre im Holz lebenden Larven
groBere Schiaden anrichten konnen, unter Schutz gestellt. Vor allem
die angesichts der geringen GroBe wenig ins Auge fallenden schlanken
Vertreter der artenreichen und recht schwierigen Gattung Agrilus mit
auch in unserem Gebiet noch ungekldarten Artproblemen sind es, die
im genannten Raum dem Naturfreund begegnen werden.

Agrilus cyanescens RATZEBURG (= A. coeruleus ROSSI der ilteren
Literatur) gehort zu den kriftigeren und daher auch etwas auffillige-
ren Vertretern der Gattung in unserem Gebiet. Die Art ist iiber den
groBten Teil Europas verbreitet, fehlt nur dem Norden (GroBbritannien,
. Norwegen, Schweden) véllig und reicht im Osten, wo sie im Baltikum
noch recht weit nordlich vorkommt, tief nach RuBlland hinein. Als
nicht seltene bis hdufige Erscheinung kann sie freilich nur in den
wiarmeren siidlichen Bereichen ihres Gesamtareals gelten.
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Das trifft schon fiir ihr Auftreten in Mitteleuropa zu, wo sie im
Stidosten zumeist nicht selten ist, wenn sie auch die hoheren Gebirgs-
lagen meidet. In Deutschland ist die Art, wenn auch in der Regel
vorhanden, abgesehen wieder von den hoheren Gebirgslagen, recht
selten, im Auftreten vereinzelt, die Vorkommen lokal begrenzt. Vor
allem aus Nordwestdeutschland wird sie als im Vorkommen sehr
zerstreut und sehr selten gemeldet, widhrend sie im Westen lokal
haufiger gefunden wird. Zur Verbreitung vergleiche man insbesondere
HorioN (1955, 80-81).

Von besonderem Interesse erscheint an dieser Stelle die Bindung der
Art an bestimmte Brutpflanzen, in denen sich ihre Larven entwickeln
konnen. Lange Zeit galt A. cyanescens als polyphag, also in der
Lage, eine Vielzahl von Pflanzenarten, die hinzu nicht nzher ver-
wandt zu sein brauchen, als Brutpflanzen nutzen zu konnen. Noch
HORION vertritt diese Auffassung und fithrt vor allem Eichen an, auf
denen die Art vielfach gefunden worden sein und angeblich (in Frank-
reich) an solchen durch Massenauftreten auch Schiden verursacht
haben soll. Dariiber hinaus verweist er auf Buche, Erle, Birke, Esche,
in denen die Larven angetroffen worden sein sollen. Das bedeutet
aber doch eigentlich, daB die Art tats#chlich aus diesen Holzarten ge-
ziichtet worden sein miiite! Weiterhin zitiert HORION auch eine
Meldung aus Bulgarien, die A. cyanescens als Schadling von Rosen-
kulturen anfiihrt. SchlieBlich beriicksichtigt HORION aber bereits eine
Reihe von Autoren, welche die Art aus Geiflblatt-Arten gezogen oder
aber auf solchen die Kifer gefunden haben. Genannt werden eine
ganze Reihe von einheimischen Geiflblatt-Arten, aus Frankreich auch
die bei uns fehlende, hdchstens in giinstigen Lagen als Zierpflanze
kultivierte Lonicera implexa ALTON. Endlich hidlt HORION es fiir
wahrscheinlich, da auch Wildrosen und Himbeeren der Art als Brut-
pflanzen diesen, da der Kifer ofters auf solchen Pflanzen gefunden
wird.

Zu einem ganz anderen Ergebnis gelangte HELLRIEGL (1978,
262-263) in seiner grundlegenden Studie zur Biologie europdischer
Prachtkdfer. Er hilt nur Gei3blatt-Arten (Lonicera) und Faulbaum
(Rhamnus) fiir gesicherte Brutpflanzen von A. cyanescens. Diese Auf-
fassung wurde von HARDE (1979, 234) iibernommen. SchlieBlich rela-
tiviert KocH (1989, 103) diese Einschrinkung wieder etwas, wenn er
sagt: "Auf Lonicera und Gebiisch (Quercus, Fagus, Betula, Rhamnus).
Larve vor allem in Lonicera aber auch in Rhamnus”. Die Funde bzw.
der Aufenthalt von Ki#fern auf den neben Lonicera und Rhamnus ge-
nannten Pflanzen konnte dann vielleicht als eher zufillig ~gewertet
werden, moglicherweise als Fehllandungen schwérmender Exemplare,
eventuell in ‘der Niahe der eigentlichen Brutpflanzen, wie es schon
HELLRIEGL vermutet.

Der Verfasser beobachtet seit geraumer Zeit einige Vorkommen von
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A. cyanescens in Bielefeld-Sennestadt. Hier findet man den Kiafer
innerhalb der weitldufig von Gartenanlagen aufgelockerten Siedlung
selbst, dann auch am Rande und auBerhalb derselben. Schon das Auf-
treten der Art im genannten Raum erscheint von Interesse. Mittei-
lenswert diirfte aber vor allem die Bindung derselben im Beobach-
tungsgebiet an nach Kenntnis des Verfassers noch nicht in der Lite-
ratur erwidhnte Brutpflanzen sein. A. cyanescens findet sich hier
namlich ausschlieBlich an Symphoricarpos-Arten, einer Gattung, aus
welcher die als Zierstrauch weit verbreitete Schneebeere wohl allbe-
kannt ist. Der Kéfer tritt nur an &lteren, umfangreicheren Symphori-
carpos-Biischen bzw. an aus solchen bestehenden Anlagen auf, die
g'a'mzlich oder doch in Teilen voll der Sonne ausgesetzt sind. Hier
trifft man den Kafer im Hochsommer, vor allem im Juli, an trocke-
nen, sonnenheilen Tagen von der Mittagszeit bis in den frithen
Abend hinein (18-19 Uhr) an, entweder auf den Blittern sitzend oder
schwidrmend. Die schone stahlblaue Farbung 148t die Tiere leicht auf-
finden. Obwohl noch keine Zuchtversuche vorliegen, 148t die strenge
Beschriankung des Vorkommens auf Symphoricarpos den Schlufl zu,
daB diese Straucher die Brutpflanzen der Art im Beobachtungsgebiet
darstellen. Diese Auffassung findet eine Bestdrkung dadurch, daB A.
cyanescens sich hier nicht nur in gelegentlichen Einzelstiicken ein-
stellt, sondern auf manchen Biischen iiber ldngere Zeitrdume hinweg
in groBerer Zahl gleichzeitig beobachtet werden kann. Zudem fehlen
dann in der nidchsten Umgebung sowohl Geifblatt- als auch Faul-
baum-Vorkommen. Allerdings trifft man innerhalb der Sennestadt und
auch auBerhalb des Siedlungsgebietes zahlreiche Vorkommen von
Lonicera-Arten und auch Faulbaum-Bestande an. Obwohl vor allem
solche GeiBblatt-Vorkommen in guter Sonnenexposition hdufiger und
iiber langere Zeit eingehend auf das Auftreten von A. cyanescens hin
Uiberpriift worden sind, konnte der Kifer hier vom Verfasser bisher
niemals beobachtet werden.

Die Tiere der Vorkommen in Sennestadt sind recht stattlich und er-
reichen haufig eine Linge von 8 mm, wihrend HARDE nur 4,5-7 mm
angibt. Die Differenz erklédrt sich wohl daraus, daB vom Verfasser
ausschlielich lebende Exemplare vermessen wurden, wihrend dem
genannten Autor nur Sammlungsmaterial zur Verfligung stand, das
durch Trocknung und Schrumpfung der Membranen etwas verkiirzt
wird. Das Fehlen von ausgesprochen kleinen Stiicken 148t darauf
schlieBen, daB die Larven der Art im Beobachtungsgebiet auf Sym-
phoricarpos ein stets reichliches Nahrungsangebot finden. Bisher konn-
te in Sennestadt ausschlieBlich die normale stahlblau gefarbte Form
von A. cyanescens beobachtet werden, nicht die seltenere metallisch
griine Variante.

Bemerkenswert erscheint an den Vorkommen von A. cyanescens in
und um Sennestadt, daB es sich bei den hier von der Art als Brut-
pflanzen bevorzugten Symphoricarpos-Arten um keine einheimischen
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Pflanzen handelt, sondern um Park- und Gartenstriucher, die ayg
Nordamerika stammen und zum Teil, wie im Falle der Schneebeere,
bei uns schon seit langer Zeit angepflanzt werden und gelegenthch
auch ausdauernd ausgewildert sind. Angesichts der sonst gemeldeten
Vorliebe von A. cyanescens fiir Lonicera-Arten darf sein Vorkommen
auf Symphoricarpos nicht zu sehr iiberraschen, handelt es sich doch
ebenfalls um Geiblattgewschse (Caprifoliaceae) und somit um nzhere
Verwandte unserer Geiflblatt-Arten. Es stellt sich die Frage, ob hijer
fir Geiblattgew#chse oder doch einen Teil derselben charakteristische
Inhaltsstoffe fiir den Kiafer bzw. seine Larven eine besondere Rolle
spielen und auch das Erkennen der florenfremden Symphoricarpos-
Arten als fiir ihn geeignete Brutpflanzen iiberhaupt erst ermoglichen.
Zu untersuchen bliebe weiterhin, ob Faulbaum (welche Arten, wo und
unter welchen ortlichen Gegebenheiten?), der als Vertreter der Kreuz-
dorngewdchse (Rhamnaceae) den Geifblattgewidchsen ganz fern steht,
zuféllig gleiche Inhaltsstoffe produziert, die ihn fiir den Kafer als
Brutpflanze zugénglich machen. An dieser Stelle sei daran erinnert,
dafl eine deutliche Beschrinkung auf eine Art oder auch Gattung von
Brutpflanzen fiir die ganz {iberwiegende Mehrzahl der Agrilus-Arten
kennzeichnend ist (vergl. HELLRIEGL). Eine Untersuchung der hlerfur
eine Rolle spielenden Faktoren steht noch aus.

Oft recht groBflachige Symphoricarpos-Anlagen in freier Sonnenexpo-
sition sind auch auBerhalb der Sennestadt in Bielefeld und Umgegend
heute weit verbreitet. Es erscheint lohnend, auch dort auf das Vor-
kommen von A. cyanescens zu achten, und entsprechendes gilt wohl
fiir das gesamte Verbreitungsgebiet der Art.

SchlieBlich sei noch auf Probleme verwiesen, die bei der Bestimmung
der A. cyanescens als Brutpflanze dienenden oder eventuell mdglichen
Symphoricarpos-Arten auftreten konnen. Die Gattung Symphoricarpos
umfafBlt, je nach Autor, 15-19 beschricbene Arten, die mit ciner Aus-
nahme in China sdmtlich in Nordamerika beheimatet sind, wo sie von
Alaska bis in das nordliche Mexiko vorkommen. Hiervon diirften etwa
10 Arten bei uns als Ziergehdlze Verwendung finden, freilich die
Mehrzahl derselben nur vereinzelt und als Seltenheiten. Leider ver-
schweigen dies die gebrauchlichsten Bestimmungsbiicher, teilweise
auch noch in den jiingsten Auflagen (GARCKE, OBERDORFER,
SCHMEIL-FITSCHEN). Hier findet man ausschlieBlich die altbekannte
Schneebeere (Symphoricarpos rivularis SUKSDORF = S. albus (L.
PIPER et BEITTLE, non (L.) BLAKE, = S. racemosus HOOKER, non
MIicHAUX), die bei uns wohl nur in Zuchtformen der var. (Sub-
species?) laevigatus (FERNALD) BLAKE in Erscheinung tritt. ROTH-
MALER kennt daneben schon S. orbiculatus MOENCH. Etwas reicher
wird das Angebot dann in FITSCHENs Gehdlzflora (1990, 97-29, 20).
Hier werden auch die Purpurbeere oder Bastard-Korallenbeere (S. X
chenaultii), ein Hybride aus S. microphyllus ‘HUMBOLDT, BON-
PLAND, KUNTH X S. orbiculatus MOENCH, und die Korallenbeere
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S. orbiculatus selbst genannt. Das sind die beiden Arten bzw. Formen,
die im Rahmen der vorliegenden Mitteilung neben der Schneebeere
von besonderer Bedeutung sind. Das liegt freilich wohl ausschlieBlich
daran, daB es sich um die zur Zeit am h&ufigsten Verwendung
findenden, daher am weitesten verbreiteten Symphoricarpos-Arten
(Formen) handelt, die beispielsweise zumindest in hiesiger Umgebung
sum festen Programm der Stadtgértnereien zu gehdren scheinen. Die
Bestimmung der recht #hnlichen Arten kann Schwierigkeiten bereiten,
nicht zuletzt infolge der zahlreichen Zuchtformen und Kreuzungen.
Die umfassendste und beste Ubersicht iiber die bei uns zu erwarten-
den Arten und Formen bringt KRUSSMANN (1978, 391-395), eine
Gesamtdarstellung der Gattung JONES (1940).

S. X chenaultii und S. orbiculatus mit ihren kleineren, purpurfarbenen
Friichten scheinen gegeniiber der weiBfriichtigen Schneebeere (Auch
die meisten weiteren bei uns moglichen Symphoricarpos-Arten besitzen
weifle Friichte; eine Ausnahme innerhalb der Gattung findet sich bei
dem ostasiatischen §. sinensis REHDER mit kleinen blauschwarzen
Friichten; diese Art diirfte aber wohl nur gelegentlich in botanischen
Garten anzutreffen sein.) fiir trockenere, offene und stark sonnen-
exponierte Standorte besser geeignet zu sein. In Sennestadt und
iiberhaupt in der Umgebung Bielefelds werden sie daher an solchen
Standorten bevorzugt angepflanzt. Schon wegen dieser Eigenart wer-
den sie hier von A. cyanescens mit Vorliebe als Brutpflanze genutzt.
Der Kidfer verschmidht aber auch die Schneebeere nicht, sofern die
Biische, die dann an solchen Stellen deutlich schwicher entwickelt
sind, ganz oder teilweise der Sonne ausgesetzt sind und dadurch
dem wiarmeliebenden Kiafer zugiénglich werden.

Zu iiberpriifen bleibt, ob noch weitere exotische Geiblattgewichse,
die in erheblicher Artenzahl in verschiedenen Gattungen bei uns als
Ziergehdlze in Erscheinung treten konnen (vergl. FITSCHEN 1990, 97),
ebenfalls von A. cyanescens als Brutpflanzen angenommen worden
sind. Nicht in Frage kommen wohl die in besonders reicher Artenzahl
bei uns eingefiihrten Schneeball-Arten (Viburnum spec.). Das konnte
an der zuvor vermuteten Bedeutung spezifischer Inhaltsstoffe der
Pflanzen liegen, die dann den Viburnum-Arten fehlen diirften.
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