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Wéhrend unfere Nachbarftadt Giitersloh eine der langften meteo=
rologi[chen Beobachtungsreihen im ganzen weftlichen Deut[ch=
land befitzt, hat Bielefeld nur ganz be[cheidene Anfinge meteorologi=
[cher Beobachtung aufzuweifen. Fiir die meteorologi[che Wi[fen[chaft
ift das keine allzu grofie Liicke, da die Zahl der meteorologifchen
Stationen [o grofi ift, daf die klimatifchen Verhiltnife Nordwe[t=
deutfchlands im grofen und ganzen hinreichend bekannt (ind.
Aber fiir den Bewohner der engeren Umgebung ift doch der Wun[ch
berechtigt, die feineren klimati[chen Unter[chiede der Nachbarorte
kennen zu lernen. Der Wun[ch, dies Ziel zu verfolgen, [oll fiir die
folgenden Ausfiihrungen richtunggebend [ein; (ie be[chrinken [ich
auf eine Be[prechung der Temperatur= und Nieder[chlagsbeob=
achtungen.

1. Die Temperaturbeobachtungen.

Unter der Leitung des Kgl. PreuBifchen Meteorologi[chen Inftituts
hat vom Auguft 1890 bis zum November 1894 in Bielefeld eine
meteorologifche Station 1l. Ordnung beftanden, deren Beobachter
Pfarrer Tillmanns war. Die Beobachtungsreihe, welche leider nur
drei vollftindige Jahrginge umfaft, nimlich die Jahre 1801—o93,
ift zu kurz, um fiir [ich allein einen brauchbaren Wert der Mittel=
temperatur einzelner Monate oder des ganzen Jahres zu begriinden.
Sie kann aber durch Vergleich mit den benachbarten Stationen
immerhin zu Refultaten fithren. Zum WVergleich kommen die
folgenden Beobachtungsftationen in Betracht, deren Ergebniffe in
den Veréffentlichungen') des Kgl. Preuf. Meteorol. Inftituts zu
finden [ind:

1. Die meteorologifche Station in G iit e r s | o h beobachtet [eit dem
Jahre 1835. Monatstabellen der Beobachtungen [eit Dezember 1847
{ind im Be[itz des Kgl. Preuff. meteorol. Inftituts in Berlin. In den
Veriffentlichungen fehlen die Monate Januar bis April 1887. Die
Station ift vor andern Stationen be[onders wertvoll dadurch, daf die
Station vom Jahre 1853 an ununterbrochen an der[elben Stelle
geblieben ift.

!) Ergebniffe der Beobachtungen an den Stationen II. u. III. Ordnung.
(Veroffentlichungen des Kgl. Preuf. Meteorol. Instituts.)
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© Tabelle 1. Mittlere Temperaturin Bielefeld 189po—18¢4. (Celfiusgrade.)
% ‘ 1890 Tage ‘ 189‘ Tage: I 1892 Tages 1893 Ta; es[ 1894 Tage
| 8= S a - = ages=
. 7 2P P rmgttel‘ i zp 9P ml%ﬁtglli 7a 2P 91) migttel 75{ ,,ZE 9977 rm%tel\ 73 u r_nigtie!
Januar | —4,0 —1,8 —3,3 —3,1| —1,4 0,7 —0,5 —0,4| —7,0 —3,2 —5,7 —5,4/ —0,9 1,5 —0,3 0,0
Febr. | =09 3,7 04 09 | 02 36 1,2 1,5| 25 49 33 55| 1.2 49 26 2,
Mirz | 4,7 50 26 30 —1,1 51 07 1,427 93 47 54| 33 101 58 6.2
April 34 80 53 55|49 11,3 6,2 7,2| 60 152 84 95| 79 159 9,9 109
Mai 11,4 16,5 11,5 12,71 12,2 17,3 12,1 1%,2 |'10;7 16,9 11,8 12,8 | 10,4 16,0 10,5 11,8
Juni 13,6 17,9 13,9 14,8 | 13,7 18,5 13,7 14,9 | 13,8 20,6 14,8 16,0| 12,7 17,5 13,4 14,3
Juli 14,7 19,4 15,1 16,1 14,3 20,0 15,3 16,2 | 15,3 21,3 16,3 17,3 16,2 20,9 16,7 17,6
Augult | 15,0 19,6 15,2 16,2 13,7 18,3 14,4 15,2 16,2 22,6 16,7 18,1 | 16,0 21,9 16,5 17,7 | 13,7 17,9 14,7 15,3
Septbr. | 12,1 18,0 13,1 14,1 12,4 19,3 14,0 14,9 | 12,5 17,5 13,4 14,2 | 10,8 16,3 11,8 12,7 95 14,6 10,4 11,2
Oktob 65 106 7,5 81 84 146 99 107| 6,7 111 78 8,4 | 89 12,7 10,3 10,5 10,0 7,8 8,3
Novbr. | 290 49 31 35|26 59 35 40 | 3.2 6,7 43 46| 1,9 48 25 29 46 80 55 5.9
Dezbr. | —7,2 —4,0 —6,4 —6,0 2,6 50 %l 8,5 | —00.0/7 =04 —0/ 1,5 155 2,9 2/
Jahr 16,6 110 7,6 8,2 \ 66 11,35 7,5 82| 6,9 120 81 88

Die w1edergegebenen Mittelwerte der Bielef. Beobachtungen [oll. mit den ent[prech. in Giitersloh verglichen werden.

Tabelle 2. Mittlere Temperatur in Giitersloh 1890—1894 (Celfiusgrade).
| 180 1801 | 1802 | 1893 | 1804
Tages- Tages-| Tages- Tages- Tages-
_ 7% @b P rﬁﬁ‘éilda 2P 9P Rte 2P gP offte] 7 2P P il 7° 2P 9P Gifim
]anuar ‘ 441 —0r7 —3,0 2!7; —0,5 1,5 0,1 0,3 _612 2,4 —5,1 —4,7) —0,5 2,0 0,0 0,4
Febr. (o652 150 1,7 |05 4,3 B0 22| z=z A0 34938 1,6 54 34033
Marz z;2' "5 omn 3y =08 5,7 A5 A,0%28 04 “ss.Ssell 55 08 560 6
April | 41 88 54 59| 50 120 69 7,7 | 6,4 155 9,2 10,1 88 16,3 10,7 11,6
Mai 11,5 16:0:12,2 13,2 | 11,1 17,6 12,6 15,5 | 114 175 128 236 | 10,5 16,2 11,2 123
Juni 14,6 18,4 14,8 15,6| 13,4 188 14,5 15,3 14,6 20,3 15,9 16,7 | 12,9 17,9 13,9 14,7
Juli 15,1 19,8 15,6 16,5 | 14,5 20,4 15,7 16,6 | 16,4 21,4 17,0 17,9 | 16,4 21,5 17,2 181
Augult 15,1 20,1 15,7 16,6 | 13,8 18,6 14,7 15,4 | 15,5 22,5 17,4 18,2 | 15,5 22,0 168 17,8 13,7 18,1 14,8 154
Sept. 12,1 18,4 13,6 14,4 | 12,4 10,2 14,1 14,0 [i2,0 17,8 15,3 14/1 |10;5 16,4 12;1 12.8| 0,5 15,1 10,7 11,5
Okt. ‘ 69 107 7,9 83| 8,2 151 100 10,8| 6,6 11,5 7,9 84 9,3 130 100 10,6 7,2 11,5 8,2
Nov 13,3 506 306 40|25 62 33 38|36 70 46 50| 1,7 49 2,6 30|48 85 5,8 62
Dez LS By = Bli28 2 om0 35 08 1,0, 503 0,0 ] .50 2,0 24
: lahy eS8 i x a8 Bl by 19,80 86| 72122 B85 g1
b—_ e —— ——




Tabelle 3. Mittelwerteder Temperatur in Bielefeld und Giitersloh.
' Jan. \ Febr. | Mérz Aprll ‘ Mai ]um [ Juli ! Aug. |Sept. | Okt. | Nov. Dez. | Jahr
91ﬁ94 9|_94 9|_94 9"—94 91_94 91—94 91—94 90_94- 90_94\90_94 90_94- 90—93 91_93
| | \ |
Bielefeld *—2,2| 2,2 | 40 | 83 | 126 | 150 | 168 | 16,5 134 | 92 | 42 —O.1 8.4
Giitersloh . b ‘ 43 | 83 131 | 156 17,3 16,7 135 | 94 | 44 03 | 87
o $ 1 i T _‘ | 2 e
Differenz . 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5 0,6 0,5 0,2 0,1 0,2 0,2 04 | 03
!
Tabelle 4. Abweichung der Temperatur inden einzelnen Jahren vom
Mittelwert in Bielefeld.
1 : . | . ; .
Jan. Febr. Marz April Mai | Juni Juli | Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. Jahr
& j | | o i | e, & L
1800 | F ‘ j —0,-” +0,7| —1,1 ‘—-0,7:—5.9i
1801 —0,9 : —1,3 | —1,0 —2,8I 4o, . —o,z; —0,7| —1,3!| +1,5} +1 ,s; —o,2| +35,6 —o,2
1892 +1,8 —0,7/ —2,6 —1,1| +0,6 —o,1 | —0,6| +1,6| +0,8 —0.81 10,4 —0,2| —0,2
1893 —32| +1,5| +1,4| +1,2| +o0,2| +10 +o,5| +1,2| —0,7| +1,5 | —1,3| +2,5 +04
1804 R [ F2i2h 40,6/ +z,2‘ +2,6| —0,8 }L ——0,71 +0,8|—1,2| —2,2 ‘ —0,9‘ _—I~1,7 & 5
i N ‘ .
§ Mittlere Abweichung . 2,0 | 1,0 {18 | 19 ‘ 0,4 ‘ 0,5 : 0,6 I gt 1,2 ‘ 2,1 { 0i9. | 3,0 . 0%
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2. M ii n [t e r beobachtet [eit dem Auguft 1852. Die Beobachtungs=
ftelle hat mehrfach innerhalb der Stadt gewechfelt. Der September
1892 fehlt in der Beobachtungsreihe.

3. Osnabriick beobachtet [eit dem Auguft 1871; [eit dem Jahre
1898 werden aber die Osnabriicker Beobachtungen nicht mehr
verdffentlicht.

4. Herford beobachtet vom Auguft 1882 bis Dezember 1887
uhd an anderer Stelle wieder [eit dem Auguft 18¢1. Die letztere
Reihe [cheint befonders zuverlid[(ig zu [ein. —

Es mégen nun zunichft die Ergebni[[ederBielefelder
Beobachtungen von 1891—og4 folgen. Die Temperatur
wurde dreimal tiglich abgele(en, namlich um 7 Uhr frith (7 ), 2 Uhr
mittags (2”) und ¢ Uhr abends (¢9P). Die Mitteltemperatur des
Tages wurde berechnet, indem die Abendbeobachtung mit doppeltem

r 7 a +2 P +2 b4 9P
Gewicht zur Geltung kam, alfo nach dem Schema’*————""7,
welches wegen [einer guten Anniherung an das wahre Tagesmittel
im Bereiche des meteorol. Inftituts gebriuchlich ift. Die Tabelle 1
gibt die Mittelwerte aller wihrend eines Monats zur Beobachtungs=
ftunde geme[[enen Temperaturen, Tabelle 2 zum Vergleichen das=
selbe fiir Giitersloh.

Die beiden Tabellen zeigen [0 grofe Ubereinftimmung, daf ein
Vergleich zuverliffige Ergebniffe erzielen kann. Wenn man jede
Tabelle gefondert betrachtet, alfo z. B. die Tabelle fiir Bielefeld,
[o findet man, daf die ent[prechenden Werte von Jahr zu Jahr
bedeutenden Schwankungen ausgefetzt [ind. So ift die mittlere
Tagestemperatur im Januar des Jahres 1891 gleich —3,1°, 1802
gleich —o,4°, 1893 gleich —5,4° und 1894 gleich 0,0”; [ie [chwankt
alfo in dem kurzen Zeitraum von 4 Jahren zwifchen dem hédchften
Wert 0,0” und dem tiefften Wert —5,4°. Geringer ift die Schwankung
in den Sommermonaten; dem niedrigften Juliwert von 16,1° [teht
der hochfte Wert von 17,6° gegeniiber. Im Jahresdurch[chnitt
heben [ich die Unterfchiede [chon ziemlich auf; denn als mittlere
Jahrestemperatur von Bielefeld ergibt [ich 8,2° 8,2° und 8,8°. —
Wiahrend die Unter[chiede der Bielefelder Temperatur von einem
Jahr zum andern verhiltnismifBig hoch (ind, ift die Differenz
zwi[chen der Temperatur in Bielefeld und in
Giitersloh in allen Jahren nahezu unver=
dandert. So ift das Tagesmittel des Januars in Giitersloh im
Jahre 1891 um o,4° héher als in Bielefeld, 1892 um o,7°, 1803 um
0,7° und 1894 um o,4°. Auf der Eigentiimlichkeit, daf die Tempe=
raturdifferenzen zwilchen Giitersloh und Bielefeld nahezu unver=
inderlich bleiben, beruht die Moglichkeit, durch Vergleich mit
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Giitersloh fiir Bielefeld richtige Mittelwerte der Temperatur her=
zuleiten.

Die folgende Tabelle 5 gibt die Mittelwerte der Monatstemperaturen
und der Jahrestemperatur in Bielefeld und Giitersloh an und zwar
[ind die Monatsmittel fiir Januar bis Juli aus den vier Jahrgingen
1800 bis 1893, fiir Auguft bis November aus 1890 bis 1804 und fiir
Dezember aus 1891 bis 1804 gebildet, wahrend die mittlere Jahres=
temperatur nur aus den 3 Jahrgingen 1801 bis 1803 gebildet werden
konnte. Die letzte mit , Differenz’’ bezeichnete Reihe gibt an,
um wieviel die Temperatur in Giitersloh hoher ift als in Bielefeld.
Da es bei der Tabelle nur auf die Gewinnung die[er Differenzwerte
ankommt, [chadet es nicht, daf zur Herleitung nicht fiir alle Monate
diefelben Jahrginge benutzt werden konnten.

Es [oll noch gezeigt werden, daf die gefundenen Temperatur=
differenzen ein hohes Maf von Wahr[cheinlichkeit befitzen. Tabelle 4
gibt die Abweichungen der Temperatur in den einzelnen Jahren
von der in Tabelle 5 gefundenen Mitteltemperatur in Bielefeld an;
z. B. ift die Januartemperatur des Jahres 1801 um 0,9 niedriger,
die Januartemperatur des Jahres 189z um 1,8 héher als die mittlere
Temperatur. Die letzte Reihe gibt an, wie grofy im Durch[chnitt der
4 refp. 5 Jahre die Abweichung von der Mitteltemperatur ift. Dabei
it natiirlich das Vorzeichen unberiickfichtigt geblieben. Von der
Groge diefer mittleren Abweichung héangt der wahr[cheinliche
Fehler ab, der dem gefundenen Mittelwert der Temperatur noch
anhaftet. Nach den Gefetzen der Wahr{cheinlichkeitsrechnung
folgt, dafy der wahr([cheinliche Fehler eines meteorologifchen Mittel=
1,1955 . V
Vz2n—i

und v die mittlere Abweichung bedeutet. Je grifer alfo die Anzahl
der Beobachtungsjahre wird, defto kleiner wird der wahr[cheinliche
Fehler des Mittelwertes. Bei der [ehr geringen Anzahl hier zur
Verfiigung [tehender Beobachtungsjahre geniigt es zu beriick{ichtigen,
daf der Faktor von v fiir n = 5 kleiner als 1 ift. Es wird alfo in
unferem Falle der wahr{cheinliche Fehler kleiner als die mittlere
Abweichung [ein. Damit gewinnt die Betrachtung der letzten Reihe
in der folgenden Tabelle 4 an Bedeutung, da [ie.uns einen Anhalt
zur Beurteilung der zuvor erhaltenen Mittelwerte gibt. Es zeigt
fich, daf der gefundene Mittelwert der Bielefelder
Januartemperatur noch um faft 2° fal[ch [ein
kann, wihrend die mittlere Jahrestemperatur [chon bis auf o,3°
richtig ift.

Die Ergebniffe diefer Tabelle befriedigen noch recht wenig. Aber
ein welentlich be[[eres Refultat erhalten wir, wenn wir nach der= -
f[elben Methode die Zuverldfligkeit der in Tabelle 3 berechneten
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N Tabelle 5. Abweichung der Temperaturdifferenz in den einzelnen Jahren
* vonder Differenz der Mitteltemperaturen in Giitersloh und Bielefeld.

| | | | T T I
| | |
[ Jan. i Febr. | MarzI April Mai | Juni | Juli | Aug. Sept.| Okt. | Nov. | Dez. | Jahr
| . . |
1890 ‘ . +o0,4| 0,2 | 00 |—o0,3| +0,8|
| | |
1891 —0;1 | +0,3| +0,2| —o0,1 | 0,0 | +0,2|—0,1|—0,1| —0,1 |—0,1 | —0,4| —0,4| 0,0
| |
1892 +o0,2| 4+0,2| +0,2| 0,0 |—0,2|—0,2| —0,1|—0,2 —0,2| —0,2| +0,2| —0,1 | +0,1
1893 +0,2|—0,5/ 0,0 | +0,1| +0,3 +o0,1|—0,1| 0,1 |—o0,0|—0,1 | —0,1 | —0id |- 0,0
[ |
1894 |'—oit | @0 —0,5| 02| o0 [—02| @0 | —02| 02 02| 10,1
= ¢ . e e
: 3 | - \ \
Mittlere Abweichung . . 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 o | 0,1 0,2 0,5 4 ©0 G
i |
Tabelle 6.

Monats=und Jahresmittel der Temperatur in Giitersloh und Bielefeld.

| [ |
| Jan. IFebr.i Mairz| April Mai | Juni  Juli | Aug. | Sept. Okt. : Nov. | Dez.| Jahr

i i

Giitersloh, 1851/1890 . ¥ g ol sy 0B a2,m bt amb | 18,0 |08 0,8 i 4,2 1,5 8,9
| { 1

Girtersloh, 1851/1900 . | *0,9 | 1,7 | 38 | 8,2 | 12,5 | 18,5 | 17,5 | 16,9 | 159 | 94 | 44 | 1,6 | 89
‘ 1 I ‘ \

Bielefeld, 1Bs1/1900 . . o T N i T e o T R BT o TR ST R T 152 8,6




: | |
o e e g A i ez s el 68 L e | e 1,2 | 8,6

¥ T— - . —— =

Tabelle 7a. Nieder[chlagshohein Bielefeld (Krankenhaus) i n mm 191o0.
| Jan. | Febr. | Marz | April | Mai Juni | Juli | Aug. [ Sept. | Okt. | Nov. [ Dez.

| | | | | |
1 Bl el s, I S e ) S, ) ‘ 2,1 — | — | 160 | —
% — @2l = = — | = SRR 03 [ e e = o el e
5 — — | ,1 o7 | 2,0 SR | 10,7 10,6 — TG el
4. b= == = = = PR = [ 13,8 713 0,5 0,2 3,5
s 0,5 I A e — | 03 =l 6,1 | e 2,1 1,3 - —
6. B ey il =B g2 — 238 | — | g = 2,5 —
7. S 11,0 . i 1,1 4,2 2,0 | 0,1 | e } L3 o 73 =
8. e B e oz | 13 v (I ot IR s v
9. O el i =Rl 2,1 — 0,2 0520 [ TEaar GO BARE i m = RS 1,2
10. P SR e SR 0,2 1,5 8,5 2,9 3.4 = T Rt ol Ll 0,7
B el . T D S = 1,1 2, 0,9 et Al L AT 11,7 1,2
12 07 S WO (G 7,0 —- - 12,3 9,2 25 | Afg Sl = — 0,2
13. I ) — — - 10,2 2,07 Toidue i 5 o b (oM —
14. 11,7 | g o 3.1 0,5 A et RS g B S b T 0,9
15. 5.0 35 O 1,0 == il 4,0 ‘ s ] S 1,3 3.3 X
16. 5,8 132 —_ 2,9 0,1 — | = —_ | = | = 0;8Y s
17. 2,0 e G L RO e S = § By - ol S G 2,
18. 4.3 % s e O S T A —= 8,5 ol Mo | N 1,3 2,5
19. 6,1 Ay | Smonal oA s [l AE” s b e o o 2,5 1,9 5,5
zo. 2,8 — | = | 20 — — | 45 — | o8 | o3 3,7 —
21 0,9 6.0 |G 10,6 ‘ 2l — = SR, o |\ OF = = O g e 3,3 | ol
22. 0,1 M T A — 13,5 | 22,1 4,1 = ST ey B plan tin T
23 0,7 gof e ===} > fio = 2 2,0 O R e e A O R
24. 13,4 2,8 ‘ I R = —_ 1,4 1,1 =i O S R S L
25. 0,8 8,3 | 59 = 2,2 ‘ By A [ En e =% ‘ s b
26. = 18,3 | %= 4,6 -y 5.1 35 3 | e ) S, 0,2 | 1,2
27. 0,5 0,5 — f o8 | — | 25 | — — — | = | op 1,2
28. 6,0 st o U et [ Saag @il e 5 - BB 1,2 | @ —
20. 0,83 "] 25% - T ey ) S sBAE Ls Ky ey 2,8 2,2 - =kl o s
30. 1;2 o812 200 |, 2 BETS s 0t T oI | 10 5 Sy
o 31. = I oe==o= 5 — | AT S (R | 0 | —
o Summe | 71,8 | 90,6 | 28,2 | 46,4 | 46,7 | 81,3 | 1768 | 6359 | 546 | *125 | 707 | 640

Jahres[umme = 807,5 mm.
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Temperaturdifferenz zwi[chen Giitersloh und Bielefeld unter[uchen.
Die Temperaturdifferenzen find aus den Tabellen 1 und 2 leicht
zu entnehmen und brauchen hier nicht wiedergegeben zu werden.
Ihre Abweichung in den einzelnen Jahren von der Differenz der
Mitteltemperaturen ift in der folgenden Tabelle 5 zufammen=
geftellt.

Die Tabelle 5 zeigt, daff die mittlere Abweichung der Temperatur=
differenz im Dezember o,3° betrigt, wihrend [ie [onft nur o,1°
oder 0,2° grof ift. Da die mittlere Abweichung die obere Grenze
des wahr{cheinlichen Fehlers ift, konnen wir folgern, daf die
Temperaturdifferenzendereinzelnen Monate
bis auf ein oder zwei Einheiten der Zehntel=
grade bekannt [ind, wihrend in der Temperaturdifferenz
des Jahresmittels auch die Zehntelgrade genau [ind.

Nachdem durch diefe Unter[uchung die Zuverli[figkeit der in Tab. 3
berechneten Temperaturdifferenz feftgeftellt ift, lohnt es [ich, die
Aufmerkfamkeit noch einmal auf diefe Tabelle zu lenken und
auszufprechen, daff die Temperatur von Giitersloh
inallen Monatenetwas hdoherliegtalsdievon
Bielefeld. Im Jahresmittel ift Giitersloh um o,3° wirmer
als Bielefeld. Da die Temperatur von Giitersloh aus langjahriger
Beobachtungsreihe bekannt ift, laft (ich durch Subtraktion der
Differenzen die Temperatur von Bielefeld berechnen. Die folgende
Tabelle 6 enthidlt in der erften Reihe die Monatsmittel der Luft=
temperatur von Giitersloh auf Grund der 4ojdhrigen Periode 1851
bis 18¢0'). Die zweite Reihe gibt die durch Beriick[ichtigung der
Beobachtungen von 1801 bis 1900 daraus erhaltenen sojahrigen
Mittelwerte, und die letzte Reihe enthilt die daraus berechneten
Temperaturmittel fiir Bielefeld.

Die hier erhaltenen Monatswerte fiir Bielefeld [ind [o zuverla[fig,
wie es bei den geringen Ausgangsbeobachtungen méglich ift. Die
Voraus[etzung fiir ihre Richtigkeit ift, daf die verglichenen Be=
obachtungen in Giitersloh und Bielefeld richtig {ind. Nun ldft die
in den Verdffentlichungen®) des Kgl. Preufifchen Meteorologifchen
Inftituts gegebene Stationsbe[chreibung der Aufftellung des Thermo=
meters in Giitersloh den Verdacht entftehen, dafi die Giitersloher
Morgenbeobachtungen im Sommer ein wenig zu hoch ausfallen.
Es liegt daher der Gedanke nahe, daff die errechnete wéarmere
Temperatur von Giitersloh nur die Folge einer fal[chen Giitersloher
Morgenbeobachtung [ein konnte. Um die[fem Gedanken zu begegnen,
find in Tabelle 1 und 2 die Temperaturen fiir Morgen, Mittag und

) H. Keller, ,Wefer und Ems'. Im Auftrag des preufifchen Wa(fer=
aus[chu[[es. Tabellenband. Berlin. Dietrich Reimer 1901.
%) A. a. O. Jahrgang 18¢4.
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Abend aufgenommen. Ein Vergleich zeigt, dafy der Temperatur=
iiber[chuf in Giitersloh nicht nur morgens, [ondern zu allen Tages=
[tunden befteht. Er [cheint alfo eine wirkliche meteorologifche Tat=
[ache zu [ein.

Dennoch wire es natiirlich [ehr erwiin[cht, wenn durch weitere
Beobachtungen eine Beftitigung diefer Tatfache zu erlangen wire.
Die in den ,,Ravensberger Blattern” [eit 1001 von Fritz Bokelmann
Ww. mitgeteilten Beobachtungen konnen hierfiir nicht in Betracht
kommen. Sie enthalten zweimalige tigliche Beobachtungen (nachts
und mittags). Aus zweimaligen Beobachtungen laft [ich allenfalls
ein Mittelwert ableiten, wehn die Angaben die tieffte und hach[te
Temperatur des Tages enthalten. Es muf; aber bei genauerer Unter=
[uchung der Zahlen bezweifelt werden, ob die Angabe unter der
Uber[chrift , Mittags” immer wirklich die hochfte Temperatur
enthdlt. So intere[fant diefe Zahlen zur Orientierung fiir den Lefer
der Tageszeitung [ind, kénnen [ie doch fiir die Ent[cheidung der
hier be[prochenen Frage keine Verwendung finden. — Vielleicht
kénnen die Temperaturregiftrierungen der meteorologifchen Siule
am Oberntorwall [pdter einmal durch Vergleich mit Giitersloh und
Herford fiir die Herleitung von Mittelwerten fiir die Bielefelder
Temperatur herangezogen werden. Wenn das beab[ichtigt wird,
ift es aber erforderlich, zuvor durch eine befondere Unterfuchung
feftzuftellen, ob die Aufftellung der Inftrumente fiir die Erzielung
einwandfreier Re[ultate Gewdhr bietet.

2. Die Nieder[chlagsbeobachtungen.

Die von 1890—1804 beftehende meteorologifche Station in Biele=
feld hat auch regelmifige Nieder[chlagsme[[ungen geliefert. Um
das Jahr 1800 wurde vom Kgl. Preuff. meteorologifchen Inftitut
eine grofie Zahl [olcher Stationen errichtet, die nur aus einem Regen=
me(fer beftehen. Auch in der niheren und weiteren Umgebung
von Bielefeld wurden in Dérfern und Forfthdufern Regenftationen
errichtet, [o daf die Nieder[chlagsverhdaltni[[e
derUmgebunggutbekannt/[ind. Die Me[[ungsergebni[fe
diefer Stationen [ind von Dr. Liicken') [orgfiltiz zufammen=
fa[end verarbeitet worden. Liicken kommt zu dem Re[ultat, daf
fich der Teutoburger Wald durch [eine groferen Nieder[chlags=
mengen von [einer niedrigeren Umgebung im Weften und Often
deutlich abhebt. So haben Giitersloh 734 und Minden 631 mm
Regenhohe im Jahre, dagegen die Orte des Teutoburger Waldes
bedeutend gréfere Nieder[chlagsmengen, namlich Borgholzhaufen
908, Werther 955, Kirchdornberg 1012, Lamershagen 922, Donoper

1) Dr. Wilhelm Litcken: Die Niederschlagsverhiltniffe der Provinz
Westfalen und ihrer Umgebung. (Jahresbericht des Westfili[chen
Provinzialvereins fiir Kunst und Wi[[en[chaft. Miinfter 1903.)
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Tabelle 7b. 1911.

| Jan. Febr. | Marz | April Mai Juni Juli | Aug Sept. | Okt. | Nov. | Dez

1. 5,0 g 0,5 | 0,7 L 4,0 - o 4,3 X el
2i 1,7 2,9 11,9 0,2 o = e — — f41 —_ —-
7. -— — o2 Sl == i1 — — — 22,3 — —_ - -
4. = = 47 s 2,1 = T T " = o 4
5. 53 ir . 1,3 =T 0,4 e s == T 4,1 ==
6. — — 0,1 — —F == = 1,8 —a —_ 2,3 1,5
g j s 1,5 = 0,2 - S o s e 5,1 ca=- 2,4
8. 1,0 —_ — o o= = - = —— = — 1,0
9. 4,9 iet 0,6 0,9 - 10,2 — — - —_ —_ 0,2
10. o, = == 0,8 = 0,4 == = —_ = — 3,4
4R s /0 = 0,8 — 0,8 = = — = 4,3 4,5
12, —— — 1,5 0,7 5,3 1,6 — — — — 10,9 —
13. 0,6 — 9.7 ) ~— 2,7 Wi E = 4.4 g
14. o . " g 4,2 e — — — 8,1 —_ 3,0
15. vy 1,1 T 2 -~ 3.4 0,4 R LR e bt b1
16. = 4.1 1,4 i I . I e 5=y — 53 g
17. o 4.4 2,4 EN 2,0 1,4 2,4 o = i 4,5 51
18. 10,5 ] —_ — 2.7 1,4 — — — — —
19. % 7] 10,9 g 4,0 44 6|4 oy 8 e i B 4,7 6;4
20. - 1,5 — 0,8 5.4 16,4 — — — i R 1Y 22,3
21 2 . 2.7 e (v R i ey 2,3 11,7 3,0 e 0,7
22. e 7/4 - & =) e e o =t LEa1E o8 3,3
23. — 2,9 - — - 8,3 1,2 — o0 S — —
24. s 617 3 aak 5.1 3'8 2,9 & i 5 ‘ T = 2,2
25. 8;5 4,2 0,7 gl o0 o . 8!0 T 3,1 e 6;5
26. 1,6 9,5 0,7 3.3 == 0,3 3 0,3 5 0,8 0,9 8,2
27. —_— — — 6,2 —- 2,2 — — — 1,0 0,2 0,2
28. 0,1 11,0 — 8,6 — — —_ 3,0 2,3 1,0 4,8
29. =i = 3.3 — 0,4 — ‘2,7 2,9 = 0,3
30, i e i — 8,8 0,8 o 15,8 | 33 A 2,0
31. - e L = = baes i T3] | 0,3 =
Summe | 24,2 89,1 44,1 35,9 29,6 69,8 | *13,1 37,4 358 | 394 | 39:2 77:4

Jahresfumme = 535,0 mm.




Tabelle 7c. 1912.

| Jan. Febr. | Miarz | April | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez.
£, 0,3 | 0,6 %7 | R — ! obtl - 4.8 6,1 20 [ 10 D s 6,7
2. 0,2 | A NG = 1,2 6!5 | 44 | ek 1,6 0,3 ‘ 5,2 216
% 5,2 — i | SIS i s o = el . 0,1
4. 15,0 i 2,3 | 3.0 | AT | 4,1 S5 5,0 10,9 ‘ e 11,2 ST
5 19,1 ) 1,8 24,9 7 -3 S T 1,4 e 12,8 =
6. 414 — 6,3 oy (& thon S = e 3,7 9,1 ‘ S R e e e
. —_— — 2.3 — 6,3 45 | — -_ 10,0 | — 1,5 | 1,1
8. 1,1 —- 0.2 | Sy 1,6 | —"| o8 3.5 1,6 | — 2,4 | —
9. 3,6 — — [ ®on ey = =k B e e R 1 S
10. 3.4 15,0 — 4,9 = ==, = 0,6 5,2 e MR B - S B B
14 = il O g 3,6 = == el gk 0,7 limmg, i =
12, — | 5,6 —_ — 6,4 = — 3,1 =y — 4, 2,0
17. 10,8 o | T8 0,4 = 0,5 = R Rl L gl et 8,6
14. — — — 0,9 0,1 13,6 — 4,0 0,6 | ide | 11,0 8,0
15. — — | 1,4 — | 23,2 12,9 — 2,0 0 o 02 e | 0,7 1301 o
16. = i B4 S i b 19,5 —1 I A5 = |37 ] =0 Aoy
17. = s =21 8y 3,2 e = = 519 1,6 0,9
18. — =i g6 = = 75 IS e —_ .00 1 Mogx 2,6
19. - — 6,6 —- —_ 0,5 12,3 2,5 - 2,3 13,6 0,2
20. — £3060 1 B I 25 0,8 251 Sl T i e [ e -
27. — 3,3 10,7 —x 1,6 — 32 | 69 = |5 506 0,4 !
22. 4,9 0, | i % ne = A 816 it 7.2 | = ot
23. 0,1 10,4 22 | — g 1,2 — | 22,5 0,2 | —_ — -
24. — ALyt 2w — | o3 — | 135 | = 3 0,9 0,8
25. e 0,2 ‘ 1,3 e i 0,4 =l 20 o | T B 8,2
26. 2,3 1,6 L — — 0,6 — | 10,4 1 = 1,8 0,8 i} 11192
20 — N T B ot 83 | 202 | — 1588 ¢ onlial s s
28. e T s i T = e S e st TS 0 ek b 8,0
29. e 5.4 Dol R 11,3 e e 0,5 e B I =
30. == aE ‘ = fiiais e = | 5,7 4,9 3,1 ‘ e
31, 2,7 — | — bt 106 0,7 | ~r82 I
W Summe | 68,2 74 | 17 440 | 67,0 | 101,53 | 42,5 | 1594 | 525 66,3 | 1153 | 850

Jahresfumme = 949,6 mm.
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Teich 927, Hartréhren 1062 mm. Ferner fand er, daf das Durch=
bruchstal zwi[chen Bielefeld und Brackwede [einen Einfluf in der
Weife geltend macht, daf der mit dem Teutoburger Wald zu=
[ammenfallende [chmale Streifen hoher Nieder[chlagsmengen (g0 bis
100 cm) hier durch einen Querftreifen mit geringerem Nieder[chlag
unterbrochen wird. Fiir Brackwede erhielt er nidmlich 784 und
fiir Bielefeld.801 mm jahrliche Nieder[chlags=
héhe. Die Zahl fiir Bielefeld hat er erhalten, indem er die
Me[[ungen in Bielefeld mit den Me[[ungen von Hartrohren, Giiters=
loh, Osnabriick verglichen hat, die langjihrige Beobachtungsreihen
befitzen.

In einigen Jahren wird es moglich [ein, den Zahlenwert fiir die
Bielefelder Regenmenge nachzupriifen. Die Stadt hat namlich
[eit dem Jahre 1900 am Schloghof und [eit 1910 beim [tddti[chen
Krankenhaus (elbftregiftrierende Regenmef[er aufgeftellt, welche
[ehr zuverld[fige Refultate liefern. Die folgende Tabelle 7 gibt die
aus den Regiftrierungen am Krankenhaus entnommenen tiglichen
Regenmengen der Jahre 1910—1912. Die Zahlen bezeichnen die
Regenmengen, welche innerhalb 24 Stunden, namlich von 8 Uhr
morgens bis 8 Uhr morgens, gefallen [ind. Jetzt [chon aus diefen
Me[lungen Mittelwerte zu bilden, ift nicht ratfam, da die Be=
obachtungszeit zu kurz ift und auferdem das ungewdhnlich regen=
arme Jahr 1911 dazwi[chenliegt. Wenn aber erft eine lingere Reihe
diefer Regiftrierungen vorliegt, werden [ie die [icherfte Grundlage
fiir die Kenntnis der Nieder[chlagsverhiltni(fe in Bielefeld bilden
konnen. Auch weitergehende Unter[uchungen werden [ich dann
an(chliefen kénnen, z. B. iiber die Verteilung der Nieder[chlige
auf die Tageszeit, iiber die Dauer und den Ertrag der einzelnen
Nieder[chlige. Wir kénnen alfo von der Fort[etzung diefer Me[[ungen
eine wertvolle Vervollftindigung unferer Kenntnis des Bielefelder
Klimas erwarten.

(Eingegangen am 12. Juni 1913.)
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