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Zusammenfassung

Im Jahr 2004 wurde im Naturschutzgebiet "Wehrbachtal" und seinem direkten
Umfeld eine Revierkartierung zur Erfassung der Vogelwelt durchgefiihrt. Dabei
wurden 56 Vogelarten festgestellt, von denen 46 als Brutvogel bzw. als brutver-
didchtig eingestuft wurden. 19 Arten werden in der aktuellen Roten Liste fiir
Nordrhein-Westfalen gefiihrt. Die reiche Lebensraumausstattung des kleinen
Untersuchungsgebietes bedingt eine artenreiche Vogelwelt, in der einige Arten
beachtlich hohe Siedlungsdichten erreichen. Einige naturschutzorientierte Nut-
zungsformen haben erkennbare positive Auswirkungen auf die Avifauna des Ge-
bietes. Trotzdem weist ein Vergleich mit dlteren Daten auf einen langfristigen Ar-
tenriickgang hin, der Anlass fiir weitere Untersuchungen im Naturschutzgebiet
sein sollte.

Verfasser:
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Christian Venne, Biologische Station Senne, Junkernallee 20, D-33161 Hovelhof
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1. Einleitung

Fiir die Unterschutzstellung naturschutzfachlich wertvoller Bereiche als National-
park (NLP), Naturpark (NP), Naturschutzgebiet (NSG), geschiitzter Landschafts-
bestandteil (GLB) oder nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) bzw. Vo-
gelschutzrichtlinie (SPA) wurden deutschlandweit zahlreiche Untersuchungen
durchgefiihrt. Die zur Ausweisung ermittelten Fachdaten werden zudem zur Fest-
legung der Schutzziele und der zu ihrer Erreichung notwendigen Maflnahmen ge-
nutzt (bspw. Schutz sensibler Offenlandarten durch extensive Beweidung/Mahd).

Leider kann fiir zahlreiche kleine Naturschutzgebiete nach ihrer Unterschutz-
stellung aus finanziellen Griinden hauptamtlich keine fachliche Betreuung sicher-
gestellt werden, weshalb fiir solche Gebiete lediglich die zur Ausweisung ermit-
telten Daten zur Habitatausstattung, Flora oder Fauna vorliegen, die weitere Ent-
wicklung jedoch weitgehend undokumentiert bleibt. Eine solche Situation liegt
fiir das kleine Naturschutzgebiet "Wehrbachtal" in der Senne in Ostwestfalen vor.
Seit seiner Sicherung im Jahre 1990 fand im Gebiet keine zur Effizienzkontrolle
notwendige standardisierte Datenerhebung statt. Lediglich dem Engagement eh-
renamtlicher Naturschiitzer ist es zu verdanken, dass einige Zufallsbeobachtungen
zur Flora und Avifauna vorliegen.

Diese Situation motivierte die Autorin im Rahmen ihres Praxissemesters in der
Senne eine genauere Untersuchung zur Offenlegung von Effekten der Unter-
schutzstellung durchzufiihren. Aus zeitlichen Griinden wurde die Datenaufnahme
auf eine Organismengruppe (Vogel) beschrinkt. Die Erfassung und Auswertung
von Vogeldaten hat sich als relativ zeitsparende, leicht durchzufiihrende und
preiswerte Methode zur naturschutzorientierten Fldchenbewertung bewéhrt. Das
Hauptziel der Untersuchung lag in einer genauen Ermittlung des Vogelbestandes
zur Abschitzung der Effekte der Unterschutzstellung auf diese Tiergruppe.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (51,9 ha) umfasst den Bereich des Naturschutzgebietes
"Wehrbachtal" und dessen Umfeld (s. Abb. 1 und 2). In dem nahe Schlof3 Holte-
Stukenbrock im Kreis Giitersloh gelegenen und mit 12,6 ha vergleichsweise
kleinen Naturschutzgebiet ist ein wertvoller FlieBgewésser-Abschnitt mit der fiir
die Senne typischen Ausprigung des Bachtales (Kastental) erhalten geblieben.
Der Bereich des Bachtales hat eine Grofle von 8,1 ha. Einige Bereiche im unteren
Talabschnitt wurden Jahrzehnte als Griinland genutzt, auch nachdem die Talhdnge
und die oberhalb liegenden Flichen aufgeforstet worden sind. Dieser Bereich
zeichnet sich durch eine hohe Lebensraumvielfalt aus. Die Landschaft gleicht
einem abwechslungsreichen Mosaik aus Feuchtgriinland, Ackerflachen, Still- und
FlieBgewisserbereichen, verschiedenen Waldtypen (Erlenwald, Buchenwald,
Kiefernforst, Fichtenforst) und linearen Geholzstrukturen (Hecken, Baumreihen).
Viele Tier- und Pflanzenarten finden hier einen geeigneten Lebensraum, darunter
auch seltene Orchideen oder der Eisvogel. Etwa die Hilfte des Untersuchungsge-
bietes ist von Wald bedeckt. Im Umfeld des Naturschutzgebietes dominieren
Ackerflichen und Griinlandbereiche. Abbildung 2 und 3 geben einen Uberblick
der verschiedenen Landnutzungsformen im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Das Hauptziel der Unterschutzstellung des Naturschutzgebietes war die Erhaltung
des halbnatiirlichen Bachtales mit seinen verschiedenen Habitattypen (insbeson-
dere FlieBgewisser und Altholzbestinde) als Lebensraum fiir zahlreiche gefahr-
dete Arten, wie z.B. Orchideen, Groppe, Eisvogel oder Flederméause. Die gesamte
Fliache des Naturschutzgebietes liegt in Privatbesitz. Auch die Umsetzung von
Naturschutzmalnahmen liegt weitestgehend in der Hand von Privatleuten und
wird durch den Kreis Giitersloh gefordert. Folgende Mafinahmen wurden in der
Vergangenheit im Naturschutzgebiet und dessen direktem Umfeld durchgefiihrt:
- Extensivierung der Ackernutzung und Griinlandbewirtschaftung

- Schutz/Forderung bestimmter Pflanzenarten (z.B. Orchideen, Lammkraut)
- Anbringung von Nisthilfen fiir verschiedene Vogelarten

- Langfristiger Waldumbau in Richtung Laubmischwald

- Totaler Eingriffsverzicht in kleinen Teilbereichen

- Totholzschutz (keine Nutzung toter Bdume)

- Regulierung des Rehwildbestandes

- Anlage von Kleingewéssern
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Abb. 2: Landnutzung im Untersuchungsgebiet
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Abb. 3: Flichenanteile der Landnutzung im Untersuchungsgebiet

3. Methode

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Standardrevierkartierung durchgefiihrt, die
sich weitgehend an den MaB3igaben von OEHLKE (1968), BiBBY et al. (1992) und
DOG (1994) orientierte. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet im Zeitraum von
April bis Juni alle 7-10 Tage systematisch begangen. Aus Zeitgriinden konnte die
erste Begehung erst in der zweiten Aprilhilfte durchgefiihrt werden. Die Bege-
hungen fanden ausschlieBlich bei geeigneten Witterungsbedingungen (keine

dichte Bewolkung, kein Regen,

nicht zu kalt) im Zeitraum von Begehung Dat“m

einer Stunde vor bis drei Stunden 1 24.,25. April 2004
nach Sonnenaufgang statt. In Ta- 2 27., 28. April 2004
belle 1 sind dle'Begehungstermme 3 03.. 04. Mai 2004
abgedruckt. Die Begehungstran- -

sekte wurden so gewihlt, dass sie 4 14., 16. Mai 2004
sich zumindest in den Waldbe- 5 26., 27. Mai 2004
Stéfnde'n je(ilgmtpunkt in der Fl’fiche1 6 07., 08. Juni 2004
auf eine Distanz von maxima -

50m nihern (s. Abb. 4). 7 20., 21. Juni 2004

Tab. 1: Begehungstermine
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Abb. 4: Lage der Begehungstransekte im Untersuchungsgebiet
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Die Identifizierung der festgestellten Vogelarten erfolgte {iber Beobachtung (unter
Zuhilfenahme des Fernglases) oder Verhoren (z.T. unter Zuhilfenahme eines Ton-
bandgerites). Auf den Einsatz einer Klangattrappe wurde verzichtet.

Die registrierten Arten wurden inkl. revieranzeigender Merkmale (Gesang,
Nestbau, Futtertragen, Nestfund) in Tageskarten eingetragen. Zeitgleich beobach-
tete oder verhorte Méannchen derselben Art wurden dabei durch gestrichelte Li-
nien getrennt, um die Abgrenzung der Reviere in der Auswertung zu erleichtern.
Zur Abgrenzung der Reviere bzw. Ermittlung der Revierzentren wurden die Daten
nach Abschluss der Geldndearbeit in Artkarten iibertragen. Bei einigen Arten
(Rauchschwalbe, Bachstelze, Misteldrossel, Grauschnipper, Schleiereule, Feld-
sperling, Méusebussard, Eisvogel) wurden die Erfassungsergebnisse durch Daten
des Flidcheneigentiimers erginzt.

In der Auswertung wurden Bereiche, in denen mindestens zu zwei Begehungs-
terminen (i.d.R. jedoch zu 3-5 Begehungsterminen) der revieranzeigende Minn-
chengesang einer Art festgestellt werden konnte, als Reviere angesehen. Dabei
wurden jedoch die artspezifischen Durchzugszeiten mit berticksichtigt, da zahl-
reiche Arten auch wihrend des Zuges schon Gesang duflern. Aulerdem leisteten
die bei gleichzeitigem Verhoren artgleicher Méannchen vermerkten Trennlinien bei
der Abgrenzung der Einzelreviere wichtige Dienste. Beobachtungen fiitternder
Altvogel oder Nestfunde fiihrten sofort zur Registrierung als Revier. Derartige
Reviere wurden zum Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes gezéhlt. Ein-
zelbeobachtungen und Doppelbeobachtungen ohne revieranzeigende Merkmale
wurden je nach Artzugehorigkeit unterschiedlich behandelt. Bei auffilligen Arten
(groBere Arten, Arten mit auffilligem oder hdufig vorgetragenem Gesang) und im
Gebiet besonders hiufigen Arten (Kohl-, Blau-, Tannenmeise, Zilpzalp, Buchfink,
Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Rotkehlchen, Amsel, Ringeltaube) wurden sie als
Einzelbeobachtungen (Durchziigler, Nahrungsgiste) gewertet und nicht in die Be-
rechnungen der Reviere miteinbezogen. Besonders bei den hiufigen Arten sollte
so eine Uberschiitzung des Bestandes vermieden werden. Unauffillige, seltenere
Arten mit Einzel- oder Doppelbeobachtungen ohne revieranzeigende Merkmale
wurden als brutverdichtig eingestuft und bei den Berechnungen beriicksichtigt.

Zur Zuordnung der Reviere zu verschiedenen Teilbereichen des Untersu-
chungsgebietes wurden die kartographisch ermittelten Revierzentren genutzt.
Lagen Revierzentren unmittelbar auf Grenzen, so wurde mit halben Revieren ge-
rechnet.

Zur Ermittlung von Siedlungsdichte, Dominanz der Vogelarten sowie der Di-
versitdt im Untersuchungsgebiet wurden folgende Formeln nach KRrEBs (2001)
verwendet:

Siedlungsdichte: Z=n/P

Z - Dichte-Index

n - Gesamtzahl der festgestellten Reviere/Revierzentren dieser Art
P - Bezugsfliche [ha]

Dominanz: D =n/N * 100%

D - Dominanz

n - Gesamtzahl der festgestellten Reviere dieser Art

N - Gesamtzahl aller festgestellten Reviere
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In Abhéngigkeit der Dominanzwerte erfolgte die Einstufung der Arten als
Dominanten: D> 5%

Subdominanten: 2% <D < 5%

Influenten: D<2%

Shannon-Wiener Diversitits-Index: H=-2 [(n/N) * In (n/ N)]
H - Diversitits-Index

n - Gesamtzahl der festgestellten Reviere dieser Art

N - Gesamtzahl aller festgestellten Reviere

4. Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet und dessen direktem Umfeld konnten 2004 insgesamt 60
Vogelarten festgestellt werden (s. Tab. 2). Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet
wurden im Rahmen der genannten Begehungstermine 56 Vogelarten festgestellt,
von denen 46 als Brutvogel, drei als brutverdédchtig und sieben als Nichtbriiter
(Nahrungsgéste und Durchziigler) eingestuft wurden. Vier weitere Arten wurden
ausschlieBlich auflerhalb des Untersuchungsgebietes (Kuckuck, Hausrotschwanz)
bzw. des Untersuchungszeitraumes (Girlitz, Erlenzeisig) registriert, weshalb sie
bei der Auswertung unberiicksichtigt bleiben.

19 Arten werden auf den aktuellen Roten Listen fiir Deutschland und Nord-
rhein-Westfalen gefiihrt. Die hochste Gefiahrdung weisen Heidelerche (in ganz
Deutschland gefihrdet) und Kolkrabe (in Nordrhein-Westfalen vom Aussterben
bedroht) auf. Nomenklatur und Systematik richten sich nach JONSSON (1992).

Tab. 2: Gesamtartenliste der festgestellten Vogelarten im NSG "Wehrbachtal”
und dessen direktem Umfeld mit Angaben zur Gefihrdung, zum Status
und zur Haufigkeit

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLD | RL | Status Anzahl
1998 | NRW Revierzentren
1997 gesamt | Bachtal

1. Graureiher Ardea cinerea N . - -
2. Graugans Anser anser . - -
3. Stockente Anas platyrhynchos B 2 2
4. Sperber Accipiter nisus N B 1 0
5. Miusebussard Buteo buteo B 1 0
6.  Fasan Phasianus colchicus B 4 0
7. Ringeltaube Columba palumbus B 23% 6
8. Hohltaube Columba oenas N B 2 1
9. Kuckuck Cuculus canorus \4 \4 ("B") 0 0
10. Uhu Bubo bubo N . - -
11.  Schleiereule Tyto alba N B 1 0
12.  Eisvogel Alcedo atthis \ 3N B 1 1
13.  Griinspecht Picus viridis 3 B 1 2]
14.  Buntspecht Dendrocopos major B 7 5
15. Heidelerche Lullula arborea 3 2 B 4 0
16. Rauchschwalbe Hirundo rustica \4 3 B 3 0
17.  Baumpieper Anthus trivialis \ B 2 Y
18. Bachstelze Motacilla alba B 1% Y
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |RLD | RL | Status Anzahl
1998 | NRW Revierzentren
1997 gesamt | Bachtal
19.  Zaunkonig Troglodytes troglodytes B 33 17,5
20. Heckenbraunelle Prunella modularis B 12 4
21. Rotkehlchen Erithacus rubecula B 22 6
22. Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus (B) 0 0
23.  Amsel Turdus merula B 26 9
24. Singdrossel Turdus philomelos B 13 4%
25. Misteldrossel Turdus viscivorus B 4 3
26. Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris . - -
27. Gartengrasmiicke Sylvia borin B 7 2
28. Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y B 2] -
29. Dorngrasmiicke Sylvia communis \ v B 1 0
30. Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B 24V, 13
31. Fitis Phylloscopus trochilus B 6 1
32. Zilpzalp Phylloscopus collybita B 39 11
33.  Wintergoldhihnchen Regulus regulus B 16 3%
34.  Sommergoldhidhnchen | Regulus ignicapillus B 3 1
35.  Trauerschnipper Ficedula hypoleuca \ B 1 Y%
36.  Grauschnipper Muscicapa striata B 4 0
37.  Sumpfmeise Parus palustris B 12 5%
38.  Weidenmeise Parus montanus B? 2 Y%
39. Haubenmeise Parus cristatus B 15 4
40. Blaumeise Parus caeruleus B 15 7%
41.  Kohlmeise Parus major B 33 14
42. Tannenmeise Parus ater B 9 1
43.  Kleiber Sitta europaea B 9 5
44.  Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla B 9 6
45.  Star Sturnus vulgaris B 7 1%
46.  Eichelhiher Garullus glandarius B 5 2
47. Dohle Corvus monedula \ B 15 5
48. Kolkrabe Corvus corax IN . - -
49. Rabenkrihe Corvus corone corone B 4 1
50. Feldsperling Passer montanus N \ B 3 0
51. Haussperling Passer domesticus B 10 0
52.  Buchfink Fringilla coelebs B 48, 16}
53.  Kernbeifier Coccothraustes coccothraustes B? 1 Y
54. Girlitz Serinus serinus R (o) - -
55. Erlenzeisig Carduelis spinus . - -
56. Griinling Chloris chloris B 5% 0
57.  Stiglitz Carduelis carduelis (o) . =
58.  Gimpel Pyrrhula pyrrhula B? 1 1
59. Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra . - -
60. Goldammer Emberiza citrinella \Y B 9 0
Summe 480 163'2

RL D 1998 - Rote Liste fiir die Bundesrepublik Deutschland (WITT et al. 1998)

RL NRW 1997 - Rote Liste fiir Nordrhein-Westfalen (GRO & WOG 1997)

1 - vom Aussterben bedroht / 2 - stark gefihrdet / 3 - gefihrdet / R - arealbedingt selten /
V - Vorwarnliste / N - naturschutzabhiingig
B - Brutvogel / B? - Brutverdacht / ""B"' - Brutparasit / o - Nichtbriiter (Durchziigler, Nah-

rungsgéste)

Arten, die ausschlieBlich auBerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. des Untersuchungs-
zeitraumes festgestellt wurden, in Klammern
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Die Dominanzstruktur der Avifauna des Naturschutzgebietes "Wehrbachtal" ist
der Abbildung 5 zu entnehmen. Die Dominanten in absteigender Reihenfolge sind
Buchfink, Zilpzalp, Kohlmeise, Zaunkonig, Amsel und Monchgrasmiicke.

Die hochsten Dichten an Revierzentren waren innerhalb des eigentlichen
Bachtales festzustellen. Die hiaufigsten Arten waren hier Zaunkonig (2,16 Revier-
zentren/ha), Buchfink (2,04 Revierzentren/ha), Kohlmeise (1,73 Revierzentren/
ha), Monchsgrasmiicke (1,6 Revierzentren/ha) und Zilpzalp (1,36 Revierzen-
tren/ha). Es muss hierbei jedoch beriicksichtigt werden, dass zur Ermittlung dieser
Werte die Revierzentren herangezogen wurden. Teile von Revieren konnen somit
durchaus auflerhalb der jeweiligen Bezugsfldche liegen. Je kleiner der Bezugs-
raum ist, desto eher ist bei einem derartigen Vorgehen mit einer Uberschitzung
der Revierdichte zu rechnen.

Domination index [%]
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Abb. 5: Dominanten (dunkel) and Subdominanten (hell) in der Avifauna des Na-
turschutzgebietes "Wehrbachtal"

Die Dichte der Brutvogel und brutverdichtigen Arten liegt im gesamten Untersu-
chungsgebiet bei 9,3 Revierzentren/ha. Zwischen dem Bachtal mit 20,2 Revier-
zentren/ha und dem Rest des Untersuchungsgebietes mit 7,2 Revieren/ha war
dabei eine sehr grofle Differenz in der Revierdichte auszumachen. Ein Vergleich
der Revierdichten dominanter und subdominanter Vogelarten des Bachtales und
der Bereiche auflerhalb zeigt, dass zahlreiche Vogelarten deutlich hohere Sied-
lungsdichten innerhalb der Waldbereiche des Bachtales als in den Waldbereichen
auBlerhalb des Bachtales aufweisen (s. Tab. 3). Nur wenige Arten erreichen aufer-
halb des Bachtales hohere Revierdichten. Besonders hoch ist die Differenz bei
Buntspecht, Gartenbaumldufer und Kleiber zu Gunsten der laubwaldreicheren
Talbereiche und bei der Tannenmeise zu Gunsten der nadelwaldreicheren auf3er-
halb liegenden Bereiche ausgeprigt.



Popko & Venne: Zur Avifauna des NSG “Wehrbachtal” 303

Tab. 3: Verhiltnis der Siedlungsdichten dominanter und subdominanter Vogel-
arten der Waldbereiche des Bachtales und der au3erhalb liegenden Wald-
bereiche (ohne Dohle, Feldsperling und Goldammer)

Artname Innerhalb AuBerhalb Verhiltnis
[Revierzentren/ha] | [Revierzentren /ha]
Buntspecht 0,81 0,13 6,20: 1
Gartenbaumldufer 0,97 0,2 493:1
Kleiber 0,81 0,26 3,08:1
Ménchsgrasmiicke 2,09 0,75 2,79:1
Zaunkonig 2,82 1,01 2,78 : 1
Blaumeise 1,21 0,49 2,46:1
Sumpfmeise 0,89 0,42 2,08:1
Kohlmeise 2,25 1,14 1,82:1
Amsel 1,45 1,11 1,30: 1
Singdrossel 0,72 0,56 1,30: 1
Buchfink 2,66 2,09 1,27:1
Heckenbraunelle 0,64 0,52 1,23:1
Zilpzalp 1,77 1,86 1:1,05
Rotkehlchen 0,97 1,05 1:1,08
Haubenmeise 0,64 0,72 1:1,12
Ringeltaube 0,97 1,14 1:1,18
Wintergoldhdhnchen 0,56 0,82 1:145
Tannenmeise 0,16 0,52 1:3,25

Wihrend die meisten hdufigen Arten (Meisen, Drosseln, einige Grasmiicken und
Finken) bevorzugt das Bachtal mit seinen Waldbereichen besiedeln oder aber im
gesamten Untersuchungsgebiet in dhnlich hoher Dichte auftreten, lagen die Re-
viere der gefihrdeten Arten hdufig auf den Grenzen zwischen Gehdlzen und of-
fenen Bereichen (Heidelerche, Baumpieper, Goldammer, Dorngrasmiicke, Klap-
pergrasmiicke), im Offenland (Kuckuck) oder im Siedlungsbereich bzw. an den
Hofen (Rauchschwalbe, Feldsperling). Im Bachtal lagen die Reviere von Trauer-
schnipper, Eisvogel, Hohltaube und Griinspecht. Die Siedlungsdichten der Rote-
Liste-Arten sind Tabelle 4 zu entnehmen.

Die meisten Arten, von denen lediglich Einzelbeobachtungen vorliegen,
wurden auflerhalb des Bachtals registriert. Wihrend Kolkrabe und Graugans nur
im Flug beobachtet werden konnten, rasteten die anderen Arten im Gebiet oder
suchten hier besonders in der Nihe der Hofe nach Nahrung (Sumpfrohrsinger, Er-
lenzeisig, Fichtenkreuzschnabel, Uhu).

Der Diversitits-Index (Shannon-Wiener) betridgt im Untersuchungsgebiet 3,37
und im Bachtal 3,13.

Der Grofiteil der Brutvogelarten geht einer insektivoren Erdhrungsweise nach
(hier sind auch Arten mit einer Mischernidhrung aus Insekten und Vegetabilien
enthalten) (s. Abb. 6). Rein herbivor erndhren sich 25% der festgestellten Vogel-
arten. Lediglich 8% machen Jagd auf Wirbeltiere.

Das Artenspektrum wird dominiert von Vogelarten, die verschiedene Wald-
typen (Nadel- und/oder Laubwélder) oder Gebiische besiedeln. Sie nehmen ca.
84% der registrierten Brutvogelarten ein, wihrend 12% Offenlandlebensrdume
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und 4% Gewisser besiedeln (s. Abb. 7).

Als Neststandort dienen 53% der Brutvogelarten Biume und Gebiische und
33% verschiedene Hohlen bzw. Halbhohlen. 14% legen ihre Nester als Boden-
briiter zwischen Grisern oder Zwergstrauchern an (s. Abb. 8).

Die Verbreitung der festgestellten Vogelarten ist den Abbildungen 9-18 zu ent-
nehmen.

Tab. 4: Abundanz der Rote-Liste-Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes

Artname Abundanz [Reviere/ha]
Dohle 0,29
Goldammer 0,25
Feldsperling 0,19
Heidelerche 0,08
Baumpieper 0,04
Hohltaube 0,04
Rauchschwalbe 0,04
Dorngrasmiicke 0,02
Eisvogel 0,02
Griinspecht 0,02
Klappergrasmiicke 0,02
Schleiereule 0,02
Trauerschnidpper 0,02
Sperber 0,02
8%

O Vegetabilien
m Wirbellose
m Wirbeltiere

Abb. 6: Prozentuale Verteilung der Erndhrungsweise auf die festgestellten Brut-
vogelarten
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4% 12%

O Offenland

O Hecken und Geblsche
m Laubwald

m Nadelwald

g Gewasser

54%

Abb. 7: Prozentuale Verteilung der bevorzugten Lebensraumtypen auf die fest-
gestellten Brutvogelarten

14%

OBoden
2009, o Hecken & Geblsche
mBaume

m Hohlen

31%

Abb. 8: Prozentuale Verteilung der Nistplatztypen auf die festgestellten Brut-
vogelarten
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Abb. 9: Verteilung der Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 10: Lage der Neststandorte bzw. Revierzentren der Greif- und Rabenvogel

im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 11: Lage der Revierzentren von Stockente, Fasan, Hohl- und Ringeltaube,
Kuckuck, Eisvogel sowie Bunt- und Griinspecht im Untersuchungsge-
biet.

Abb. 12: Lage der Revierzentren von Heidelerche, Rauchschwalbe, Baum-
pieper, Bachstelze, Heckenbraunelle und Zaunkonig im Untersu-
chungsgebiet.
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Abb. 13: Lage der Revierzentren von Rotkehlchen, Hausrotschwanz und der
Drosseln im Untersuchungsgebiet.

Abb. 14: Lage der Revierzentren der Grasmiicken im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 15: Lage der Revierzentren der Laubsédnger, Goldhdhnchen und Schnépper
im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 16: Lage der Revierzentren der Meisen im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 17: Lage der Revierzentren von Kleiber, Gartenbaumliufer, Star und der
Sperlinge im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 18: Lage der Revierzentren der Finken im Untersuchungsgebiet.

5. Diskussion

Im Vergleich mit dhnlichen Bachtilern werden im Untersuchungsgebiet recht
hohe Revierdichten (20,2 Revierzentren/ha innerhalb des Bachtales; 9,3 Revier-
zentren/ha unter Einbeziehung des direkten Umfeldes) und Abundanzen einzelner
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Arten erreicht. So konnte EHRHARDT (1980) fiir das nahe gelegene Furlbachtal
eine Gesamtrevierdichte von 8,8 Vogelrevieren/ha ermitteln, was im Vergleich
doch als recht niedrig erscheint, da sich der von ihm ermittelte Wert ausschlielich
auf das Bachtal bezieht. Beide Bachtiler weisen beziiglich ihrer Habitatausstat-
tung eine hohe Ahnlichkeit auf. Auch bei dem untersuchten Furlbachtalabschnitt
handelt es sich um einen naturnahen Laubmischwaldbereich mit Rotbuche,
Schwarz-Erle und Eiche. Das untersuchte Furlbachtal ist jedoch deutlich drmer an
Unterholz und hat in weiten Teilen eher den Charakter eines Hallenwaldes.
Zudem weist EHRHARDT (1980) auf starke Bodenschiden hin, die mit der starken
Besatzdichte des zu der Zeit als Wildgehege genutzten Tales in Zusammenhang
stehen. NOTTMEYER-LINDEN (1988) konnte in einem dem Wehrbachtal dhnlichen
Bachtal im Raum Bielefeld (ebenfalls z.T. mit Wald bestanden und z.T. landwirt-
schaftlich genutzt) eine Gesamtrevierdichte von 8,6 Revieren/ha feststellen.
Dieser Wert kommt dem in der vorliegenden Arbeit ermittelten deutlich niher, da
auch hier landwirtschaftlich genutzte Flichen in die Auswertung mit einbezogen
worden sind. Schon im ersten Vergleich mit anderen Untersuchungsbereichen
deutet sich an, dass neben den vorherrschenden Waldgesellschaften auch das Um-
feld, die Auspriagung der Baum- und Krautschichten und anthropogene Einfliisse
starke Auswirkungen auf die Gesamtrevierdichte von Vigeln haben konnen.

Im Naturschutzgebiet "Wehrbachtal" diirfte sich der hohe Anteil an Laub-Alt-
holzbestinden im Bachtal (besonders Stiel-Eichen und Rotbuchen) positiv auf die
Vogelwelt auswirken. Sie bieten zahlreichen zur Nahrungssuche oder Nistplatz-
wahl an derartige Strukturen gebundenen Arten geeigneten Lebensraum und er-
kldren die starke Konzentration vieler Spezies (besonders Buntspecht, Garten-
baumldufer und Kleiber) in den Bereichen des Bachtales (vgl. Tab. 3). Auch an-
dere Untersuchungen aus dem Senneraum (SCHROEDER & VENNE 2000, VENNE &
VENNE 1998) belegen eine derartige Konzentration bspw. von Buntspechtrevieren
im Bereich von mit Laubholzern bestandenen Bachtilern. Umliegende Kiefern-
waldbereiche werden in vergleichsweise geringen Dichten besiedelt, was auch in
der Hohlenbaumwahl begriindet sein konnte. Im Bereich von Bachtilern werden
in erster Linie Rotbuchen und Eichen zur Anlage der Bruthohlen genutzt. In den
relativ monotonen Kiefernwildern, wo diese Baumarten weitestgehend fehlen,
wihlt der Buntspecht hingegen hédufig abgestorbene Birken als Hohlenbaum.
Wald-Kiefern werden in der Senne deutlich seltener zum Hohlenbau verwendet
(SCHROEDER & VENNE 2005, VENNE & VENNE 1998).

Die Priferenz der Spechtarten (auch Schwarzspecht) fiir Altholzbestinde zieht
wiederum eine Konzentration der Sekundirnutzer von Spechthohlen in diesen Be-
reichen nach sich. Natiirliche Hohlen und Spechthohlen werden im Untersu-
chungsgebiet von zahlreichen hidufigen Vogelarten (Meisen, Star), aber auch von
einigen selteneren Arten (Trauerschnépper, Hohltaube, Dohle) als Brutplatz ge-
nutzt. Im Untersuchungsgebiet hat der Schwarzspecht, obwohl er hier im Unter-
suchungsjahr nicht festgestellt wurde, tiber einen langen Zeitraum immer wieder
neue Hohlen gebaut und dadurch die Grundlage fiir einen groffen Bestand an Se-
kundérnutzern (Dohle: zwei Kolonien mit insgesamt 15 BP, Hohltaube 2 BP) ge-
legt. Die vom Schwarzspecht angelegten GroShohlen, auf die Hohltaube sowie
waldbriitende Dohlen fast obligatorisch angewiesen sind, kommen generell in ge-
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ringerer Dichte vor als Kleinhohlen. Der Schwarzspecht hat einen weitaus gro-
Beren Raumanspruch als bspw. der hdufige Buntspecht und weist zudem eine Bin-
dung an groBere zusammenhidngende Waldbereiche auf, weshalb seine Siedlungs-
dichte tiberall hinter der des Buntspechtes zuriickbleibt. Zudem legt der Schwarz-
specht in Rotbuchen, die im Senneraum erkennbar zum Hohlenbau bevorzugt
werden, lediglich etwa alle vier Jahre eine neue Hohle an (vgl. LANGE 1996). Die
artenreiche Hohlenbriiter-Gemeinschaft stellt einen besonderen Wert des Natur-
schutzgebietes dar. Zur Verbesserung der Brutmoglichkeiten wurden zudem zahl-
reiche Nistkésten (GroB- und Kleinhohlen) im Untersuchungsgebiet aufgehingt,
die zu einem Grofteil besetzt waren.

Im Bachtal des Naturschutzgebietes "Wehrbachtal" hat sich infolge der extrem
extensiven Nutzung eine reiche Strauchschicht aus Baumarten der potentiell na-
tiirlichen Vegetation entwickelt, der ebenfalls eine besondere Bedeutung fiir zahl-
reiche Arten als Lebens- bzw. Teillebensraum (Nahrungshabitat) zukommen
diirfte. In Verbindung mit den Altholzbestinden, der Kleinrdumigkeit im Wechsel
zwischen verschiedenen Habitattypen (auch Gewisser und deren Ufer) sowie der
geringen Storungsintensitét trigt sie zur Bereicherung einer arten- und indivi-
duenreichen Vogelfauna bei.

Viele Waldarten erreichen im Bachtal kleinflidchig bemerkenswert hohe Re-
vierdichten (vgl. auch BEzzeL 1993), wobei jedoch auch hier beriicksichtigt
werden muss, dass zur Ermittlung der Werte die Revierzentren herangezogen
wurden (s.0.). Fiir die Kulisse des Naturschutzgebietes (12,6 ha) konnte bspw. fiir
die Kohlmeise eine Dichte von 1,43 Revierenzentren/ha ermittelt werden, wih-
rend ERHARD (1980) fiir das Furlbachtal einen Wert von 0,6 Revieren/ha und Con-
RADS (1962) fiir den vornehmlich mit Wald-Kiefern bestandenen Johannisfriedhof
in Bielefeld lediglich einen Wert von 0,24 Revieren/ha feststellen. Auch wenn
man beriicksichtigt, dass Revierzentrendichte und Revierdichte nicht unmittelbar
gleichzusetzen sind (zumal das hier behandelte Naturschutzgebiet eine schmale,
bandartige Kulisse aufweist) erscheint dieser Unterschied doch bemerkenswert.
So sind die hohen Siedlungsdichten der hohlenbriitenden Arten (besonders
Meisen, Kleiber) doch auch als Resultat einer naturnahen Waldwirtschaft und ge-
zielten Forderung durch kiinstliche Nisthilfen zu betrachten. Auch im Vergleich
mit einer Studie aus dem Primirwald bei Biatowieza in Ost-Polen (TOMIALOIC &
StawarCczYK 2003) erreichen die Revierdichten des Wehrbachtales z.T. recht hohe
Werte (vgl. Tab. 5), wobei die beiden Untersuchungen jedoch einen unterschied-
lich groBlen Flichenbezug aufweisen. Es wird ersichtlich, dass einige Vogelarten
in kleinen, abwechslungsreich strukturierten Waldlebensrdaumen deutlich hohere
Siedlungsdichten erreichen konnen als in groBflidchigen natiirlichen Wildern. To-
MIALOJC et al. (1984) und ToMIAEOIC & WESOLOWSKI (1994) vermuten beziiglich
der gering erscheinenden Siedlungsdichten in Bialowieza einen hoheren Prida-
tionsdruck, was jedoch von Gatter (2004) unter Hinweis auf eine Raubsiuger-
studie von JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI (1998) bezweifelt wird.

Im Umfeld des Naturschutzgebietes finden sich einige mittelgrofle von Wald-Kie-
fern dominierte Mischwaldbereiche mit Birken und Eichen sowie einige Fichten-
bestinde. Auch diese nadelholzdominierten Wélder tragen zur Bereicherung der
Vogelwelt des Untersuchungsgebietes bei, obwohl die Fichte im Untersu-
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chungsgebiet als standortfremd einzustufen ist. Die Bestiinde von Tannenmeise,
Winter- und Sommergoldhihnchen sind erkennbar auf diese Bereiche konzen-
triert (vgl. Tab. 3) und auch die an Nadelwilder bzw. Nadelmischwilder gebun-
dene Haubenmeise wiirde ohne das Vorhandensein von Nadelholzbestinden si-
cherlich im Untersuchungsgebiet fehlen. Fiir Arten wie Ringeltaube oder Sperber
bieten besonders die Fichtenbestinde deckungsreichen Brutraum. Fiir den
Schwarzspecht stellen Fichtenbestinde (mit alten Fichtenstubben) einen bedeut-
samen Nahrungsraum dar. Treten sie in Verbindung mit Altbuchenbestinden als
Brutraum auf, so kénnen sie dem Schwarzspecht das Auskommen in recht klein-
flaichigen Revieren erméglichen (vgl. VENNE 2001).

Tab. 5: Siedlungsdichten einiger ausgewihlter Arten im Naturschutzgebiet
"Wehrbachtal" und dem Primirwald von Bialowieza [Revierzentren
bzw. Paare /ha]

Artname Naturschutzgebiet Biatowieza (TOMIALOJC &
,,Wehrbachtal* STAWARCZYK 2003)
Buchfink 2,06 0,50 - 1,50
Zilpzalp 1,51 0,26 - 0,54
Zaunkonig 1,43 0,15-0,25
Kohlmeise 1,43 0,31-0,34
Monchsgrasmiicke 0,95 0,35-0,49
Amsel 0,91 0,17-0,35
Rotkehlchen 0,83 0,50-0,78
Ringeltaube 0,67 0,08 -0,12
Blaumeise 0,63 0,22 -0,24
Haubenmeise 0,56 0,04 - 0,05
Kleiber 0,56 0,36 - 0,37
Sumpfmeise 0,52 0,04 - 0,26
Singdrossel 0,48 0,48 - 0,85
Heckenbraunelle 0,36 0,20 - 0,38

Neben den Waldbereichen haben auch die offenen und halboffenen Lebensriume
des Untersuchungsgebietes ihren Wert fiir die Avifauna. Die Grenzlinien von Ge-
holzen zum Offenland bieten bspw. den gefihrdeten bodenbriitenden Singvogel-
arten Heidelerche und Baumpieper einen geeigneten Lebensraum-Komplex. Mit
Klappergrasmiicke, Dorngrasmiicke und Goldammer konnten hier zudem eine
Reihe gefihrdeter Hecken- und Gebiischbriiter registriert werden. Zahlreiche im
Wald briitende Arten nutzen die offenen Bereiche zudem als Nahrungsraum (z.B.
Greife, Tauben, Dohle, Rabenkrihe). Die Gemeinschaft der bodenbriitenden
Singvogelarten mit Heidelerche, Baumpieper und Goldammer stellt sich als sehr
wertgebend fiir das Untersuchungsgebiet dar. Hervorzuheben ist dabei besonders
das Vorkommen der Heidelerche. Die bundesweit gefdhrdete Art gilt als Leit-
bzw. Indikatorart offener und halboffener Heide- (Heidemoor-) und Sandtrocken-
rasen-Biotopkomplexe (FLADE 1994, KRIEGBAUM & RICHTER 1996). Der Land-
schaftsraum Senne in Ostwestfalen stellt landesweit wohl das bedeutendste
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Riickzugsgebiet der Heidelerche dar (besonders der Truppeniibungsplatz Senne).
Das aktuelle Heidelerchen-Vorkommen der Senne kann momentan auf ca. 250
Reviere (inkl. Bestinde der TUP Senne und Stapel nach JOBGES & CONRAD 1999)
beziffert werden. Eine aktuelle Erfassung der Heidelerche im Senneraum hat ge-
zeigt, dass die Art hier auch in groBem Umfang landwirtschaftlich genutzte Fli-
chen besiedelt (VENNE 2003). Dieses Bild wird durch die hier vorgestellten Er-
gebnisse bestitigt. Von den 5 Revieren im Untersuchungsgebiet und dessen di-
rektem Umfeld wurden drei auf Ackerflidchen lokalisiert. Zwei weitere lagen im
Bereich einer Anpflanzung bzw. eines Griinlandbereiches. Eine extensive land-
wirtschaftliche Nutzung kann einen wichtigen Beitrag zur Sicherung und Forde-
rung von Heidelerchenvorkommen leisten, besonders wenn sie die Entstehung
liickig bewachsener Brachfldchen fordert. Auf derartigen Fldachen fehlen i.d.R.
Beeintrachtigungen durch Landwirtschaft und Beweidung (mechanische Zersto-
rung von Gelegen oder Jungvogeln - vgl. VENNE 2002). Ein Heidelerchen-Schutz-
projekt in der Schweiz (ORNIPLAN AG 2001) zeigt eindrucksvoll, wie positiv
sich eine systematische Erhohung des Anteils an Buntbrachen in einer Agrarland-
schaft auf die Bestandsentwicklung von Heidelerche und Goldammer auswirken
kann.

Obwohl sich die Gemeinschaft der an Gewésser gebundenen Vogelarten als
recht unvollstidndig darstellt, tragen die Gewdsser zur Erhohung der Artendiver-
sitdt im Untersuchungsgebiet bei. An den Stillgewisserpartien briiten regelmifig
Stockente und Eisvogel erfolgreich, der Graureiher tritt hingegen lediglich als
Nahrungsgast auf. Mit Gebirgsstelze und Wasseramsel fehlen zwei typische Flief3-
gewisserbewohner der oberen Senne momentan im Untersuchungsgebiet. Wih-
rend der untersuchte Wehrbachabschnitt aufgrund seiner Struktur fiir die Wasser-
amsel als ungeeignet erscheint, kann mit Ansiedlung der Gebirgsstelze auch zu-
kiinftig gerechnet werden. Die Brutmdglichkeit fiir den Eisvogel wird seit vielen
Jahren gezielt durch den Flacheneigentiimer durch Maflnahmen am Gewasserufer
erhalten bzw. verbessert, wovon die Art im Gebiet stark profitiert.

Der kleinrdumige Wechsel verschiedener Lebensraumtypen mit Laubaltholz-
und Nadelwaldbestinden, Gebiischen, Hecken, Offenland, Hoffldchen und Ge-
wissern fordert eine artenreiche Vogelgemeinschaft, was auch in den ermittelten
Werten fiir die Diversitit zum Ausdruck kommt. Die Tabelle 6 gibt einen Uber-
blick der Diversitits-Indizes fiir das Untersuchungsgebiet und einige Gebiete aus
dem Umfeld. Das Naturschutzgebiet weist eine hohere Artendiversitét auf als die
vergleichbaren Bachtiler von Beckendorfer Miihlenbach und Schwarzbach in
Bielefeld (NOTTMEYER-LINDEN 1988). Diese grof3stadtnahen Bereiche unterliegen
jedoch wahrscheinlich auch einer stirkeren menschlichen Nutzung.

Auch die Dominanzstruktur der Brutvogelgemeinschaft des Untersuchungs-
gebietes wirkt sich positiv auf den ermittelten Diversitits-Index aus. Das Wehr-
bachtal weist eine recht natiirliche Dominanzstruktur mit einer grolen Zahl an
Dominanten und Subdominanten auf. Die Abnahme der Siedlungsdichten in ab-
steigender Reihenfolge der Dominanten und Subdominanten stellt sich als recht
harmonisch dar, es gibt keine hochdominante Art, die einen iiberwiegenden Teil
der Reviere stellt. Die Vogelgemeinschaft weist damit typische Merkmale einer
stabilen Biozonose auf (KrReBs 2001).
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Tab. 6: Berechnete Diversitits-Indizes verschiedener Gebiete nach Shannon-

Wiener
Gebiet Diversitiit Flachengrofie
[Shannon-Wiener] [ha]
Beckendorfer Miihlenbach [NOTTMEYER-LINDEN 1988] 2,52 10,1
Schwarzbach [NOTTMEYER-LINDEN 1988] 2,79 9,6
Johannisfriedhof [CONRADS 1962] 2,77 8.4
Furlbachtal [ERHARDT 1980] 3,09 10
Wehrbachtal — nur Bachtal 3,13 8,1
Wehrbachtal — gesamtes Untersuchungsgebiet 3,37 51,9

Ein Vergleich der im Jahr 2004 erzielten Ergebnisse mit einer Zusammenstellung
ornithologischer Nachweise aus fritheren Jahren (s. Tab. 7) (BROCK & KOHLER
1989) zeigt deutliche Veridnderungen im Artenspektrum auf. Unter den 40 Vogel-
arten, die frither im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, die 2004 jedoch
fehlten, befinden sich 29 Spezies, die sicher als Brutvogel eingestuft wurden.

Tab. 7: Liste friher im Untersuchungsgebiet nachgewiesener Vogelarten
(BROCK & KOHLER 1989), die 2004 nicht registriert wurden

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL Status
1998 | NRW
1997

1. Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 3 2 EB
2. Reiherente Aythya fuligula + B
3. Kirickente Anas crecca 2 B?
4. Knikente Anas querquedula 3 1 .
5. Loffelente Anas clypeata 2 .
6. Wespenbussard Pernis apivorus 3N B
7.  Rotmilan Milvus milvus 2N B
8. Habicht Accipiter gentilis +N B
9. Turmfalke Falco tinnunculus + B
10. Baumfalke Falco subbuteo 3 3N .
11. Teichhuhn Gallinula chloropus v A% B
12. BldBhuhn Fulica atra + B
13. Waldwasserldufer Tringa ochropus .
14. FluBuferldufer Actitis hypoleucos 3 0 .
15. Bekassine Gallinago gallinago 2 IN EB
16. Tiirkentaube Streptopelia decaocto + B
17. Turteltaube Streptopelia turtur 3 B
18. Waldkauz Strix aluco + B
19. Waldohreule Asio otus v EB
20. Grauspecht Picus canus 3 B
21. Schwarzspecht Dryocopus martius 3 B
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL Status
1998 | NRW
1997

22. Kleinspecht Picoides minor 3 B
23. Feldlerche Alauda arvensis \'% v B
24. Uferschwalbe Riparia riparia 3 3N .
25. Mehlschwalbe Delichon urbica \% B
26. Wiesenpieper Anthus pratensis 3 B
27. Gebirgsstelze Motacilla cinerea + B
28. Wasseramsel Cinclus cinclus +N °
29. Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 EB
30. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus v 3 B
31. Wacholderdrossel Turdus pilaris + B
32. Rotdrossel Turdus iliacus .
33. Gelbspotter Hippolais icterina v B
34. Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix v B
35. Schwanzmeise Aegithalos caudatus + B
36. Neuntoter Lanius collurio \ 3 EB
37. Elster Pica pica + B
38. Saatkrihe Corvus frugilegus +N .
39. Bergfink Fringilla montifringilla °
40. Bluthénfling Carduelis cannabina + B

RL D 1998 - Rote Liste fiir die Bundesrepublik Deutschland (BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 1998)

RL NRW 1997 - Rote Liste fiir Nordrhein-Westfalen (GRO & WOG 1997)

0 - ausgestorben oder verschollen / 1 - vom Aussterben bedroht / 2 - stark gefahrdet /

3 - gefihrdet /

R - arealbedingt selten / V - Vorwarnliste / N - naturschutzabhingig

B - Brutvogel / B? - Brutverdacht / EB - Ehemaliger Brutvogel / * - Nachweis (Nichtbriiter)

Viele der Arten treten auch aktuell noch regelméBig als Brutvégel im direkten
Umfeld des Untersuchungsgebietes und sicherlich in manchen Jahren auch im
Untersuchungsgebiet auf (Habicht, Tiirkentaube, Waldkauz, Waldohreule,
Schwarzspecht, Kleinspecht, Wacholderdrossel, Waldlaubsénger, Schwanzmeise,
Elster, Bluthidnfling). Um das Artenspektrum eines derartig kleinen Gebietes voll-
standig zu erfassen, wiren sicherlich mehrjdhrige Untersuchungen nétig. Natiir-
liche Bestandsschwankungen schlagen sich erfahrungsgemidfl zudem in kleinen
Gebieten generell schneller in Verdnderungen im Artenspektrum nieder. Da sich
unter den Altnachweisen jedoch zahlreiche Arten befinden (Rotmilan, Turtel-
taube, Feldlerche, Wiesenpieper, Gartenrotschwanz, Nachtigall, Gelbspotter,
Neuntéter), die in den vergangenen Jahrzehnten z.T. erhebliche Bestandseinbuflen
erleiden mufliten (BERTHOLD 1972, BERTHOLD & QUERNER 1979, FLADE 1992,
FLADE & MANN 1991, FLADE & ScHWARZ 1996 & 2004), sind auch iiberregionale
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Bestandstrends fiir Verdnderungen des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet
verantwortlich zu machen. Im Gebiet selbst sind auch nach Angaben anderer fach-
und ortskundiger Personen keine Verinderungen zu erkennen, die einen derar-
tigen Riickgang allein verursacht haben konnten, die bereits im Kapitel zum
Untersuchungsgebiet aufgefiihrten Mafnahmen haben die Flichen aus natur-
schutzfachlicher Sicht in den letzten Jahren sogar eher aufgewertet.

Fazit

- Die Avifauna des Untersuchungsgebietes weist aufgrund seines kleinrdumigen
Lebensraumgefiiges eine recht hohe Artendiversitét auf.

- Als besonders wertvoll erscheint das naturnahe mit Laubwald bestandene
Bachtal, in dem zahlreiche Vogelarten hohe Siedlungsdichten erreichen, sowie
die Gemeinschaft der bodenbriitenden Singvogelarten mit einem guten Be-
stand der Heidelerche.

- Die angewandten Methoden und MaBnahmen zum Naturschutz erscheinen als
geeignet, um die hohe Habitatvielfalt zu erhalten und bestimmte Arten gezielt
zu fordern.

- Trotz der positiven Entwicklung des Untersuchungsgebietes konnte der Riick-
gang zahlreicher iiberregional riicklidufiger Arten nicht verhindert werden.
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