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Zum Einfluß anthropogener Faktoren auf die Variabilität 
des Vegetationspotentials

- Ankea Siegl, Saarbrücken -

Abstract

The impact of ancient settlements on site conditions and potential natural vegetation is 
shown in 25 sites of castle and cloister ruins from the Middle Ages. The single sites are situa­
ted in a transect of about 2.000 km length, that extends from Britany in Western Europe to 
Slowak Mountains in Eastern Europe. For the investigations, sites with silicate parent mate­
rial were preferred. The periods of settlement in the different sites lasted about 250 to 640 
years. After the sites were abandoned, the spontaneous succession of vegetation could com­
mence. So it was possible to study the long term influence of settlement on potential natural 
vegetation in rarely influenced forrests, which were mostly older than 300 years.

By means of 306 soil samples, 693 vascular plant species and 610 vegetation releves the 
results of former anthropogenous impact could be shown. The accumulation of noacid cati­
ons and nutrients caused the change from poor acidophytic oak and beech forrest communi­
ties of Quercetalia robori-petraeae Tx. (31) 37 and Luzulo-Fagenion (Lohm. ex Tx. 54) 
Oberd. 57 into rich Carpinion betuli Issl. 31 em Oberd. 57 and Galio odorati-Fagenion (Tx. 
55) Th. Müller communities. On rocky and stony inclinations, where the ground is still in 
motion, mapel forrests of Deschampsio flexuosae-Acerenion pseudoplatani Müller communi­
ties are replaced by rich communities of Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani Klika 55.

1. Einleitung

Siedlungsflächen gehören zu den am intensivsten veränderten Standorten. Sie bilden 
Akkumulationszentren für zahlreiche Stoffe und sind vielfältigen strukturellen Standort- 
sowie Florenveränderungen unterworfen. Da auf heutigen Siedlungsstandorten meist nur jün­
gere Stadien der Vegetationsentwicklung bis hin zu Salix caprea-, Robinia pseudacacia- oder 
Acer-Vorwäldern erreicht werden (Kowarik 1986), bieten sich bewaldete Wüstungen wie 
Burg- und Klosterruinen an, um die Nachhaltigkeit siedlungsbedingter Standortveränderun­
gen und reifere Entwicklungsstadien von Wäldern auf diesen Standorten zu untersuchen. 
Außerdem kann hierbei festgestellt werden, durch welche Faktoren die Artenzusammenset­
zung dieser Wälder bedingt ist, bzw. wie die verschiedenen Waldarten auf die veränderten 
Wachstumsbedingungen reagieren. Burg- und Klosterruinen weisen aus folgenden Gründen 
besonders gute Voraussetzungen für derartige Untersuchungen auf:

• sie sind ausgesprochen zahlreich vorhanden, allein in Deutschland sollen nach Meyer 
(1982) ca. 16.000 Burgen existiert haben

• sie sind relativ leicht aufzufinden und meist zugänglich
• sie weisen intensive morphologische, strukturelle und bodenkundliche Veränderungen auf
• sie liegen meist auf Anhöhen, wodurch Gradienten der Standortveränderung und expositi­

onsbedingte Unterschiede ausgebildet sind
• historische Daten über Dauer und Intensität der Besiedlung sind meist erhältlich.
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Bei bisherigen Untersuchungen von Burgbezirken standen vor allem die artenreichen, flo- 
ristisch interessanten Ruderal-, Saum- und Mauergesellschaften im Vordergrund des Interes­
ses (Braemer 1920, Brandes 1996, Chatin 1861, Lohmeyer 1975a, 1975 b, 1976, 1984, 
Vollrath 1958/1960 u. a.). Zu Wäldern von Ruinenstandorten liegen dagegen nur verein­
zelte Arbeiten vor (Augustin 1991, Buchwald 1942, Klauck 1985, Prügel 1941, T üxen 
1954). Möglichst alte Entwicklungsstadien derartiger Wälder sind Hauptuntersuchungsge­
genstand der vorliegenden Arbeit, um Rückschlüsse auf anthropogen bedingte Veränderungen 
des Vegetationspotentials ziehen zu können.

2. Untersuchungsgebiet

Das Gesamtuntersuchungsgebiet erstreckt sich als ca. 2.000 km langes und 800 km breites 
West-Ost-Transekt von der Bretagne bis in das Slowakische Erzgebirge (Abb. 1). Es umfaßt 
das Rotbuchen-Eichen-Gebiet der atlantischen Florenprovinz, das Rotbuchen-Gebiet der Zen­
traleuropäischen Florenprovinz und das Eichen-Hainbuchen- sowie das Eichen-Gebiet der 
pannonischen Florenprovinz (Meusel et al. 1965).

Die 25 Einzeluntersuchungsgebiete weisen Klimaquotienten (Ellenberg 1986) von 19 bis 
41 auf (Abb. 1). Dieses große Ozeanitätsgefälle wurde angestrebt, um Aussagen über die 
Variabilität des anthropogen veränderten Vegetationspotentials unter verschiedenen klimati­
schen Bedingungen innerhalb der mitteleuropäischen Florenregion machen zu können.

3. Methoden

Es wurden mit Ausnahme von zwei Untersuchungsgebieten Burgbezirke auf mineral- und 
basenarmem geologischen Ausgangsmaterial ausgewählt (Tab. 1), da anthropogen bedingte 
Akkumulationen an derartigen Standorten am deutlichsten hervortreten.

Die Abgrenzung der einzelnen Untersuchungsgebiete erfolgte im Gelände entlang der 
Grenze zwischen den artenarmen azidophytischen Wäldern der offensichtlich kaum beein­
flußten Umgebung und den artenreicheren anspruchsvolleren Wälder der Burgbezirke. Da die 
Burgen meist auf Erhebungen errichtet und durch ringförmige Verteidigungsanlagen befestigt 
waren, sollte mit Hilfe des Beprobungsschemas (Abb. 2) vor allem ermittelt werden, ob eine 
Zonierung des anthropogenen Einflusses besteht.

Bodenproben wurden aus dem Ah-Horizont in 0-10 cm Tiefe entnommen. Sie wurden nach 
der siedlungsarchäologischen Phosphatmethode (Vanadat-Molybdat-Methode) (Bleck 1969, 
1976, Zölitz 1980, Zölitz & Heinrich 1990) auf den P20 5-Gehalt hin untersucht. Außerdem 
wurden der pH-Wert nach DIN 19684 und die Erdalkalimetallgehalte sowie die Schwerme­
tallgehalte durch Röntgenfluoreszenz (SRS 303 Siemens) bestimmt. Die Analysenergebnisse 
der Umgebungsböden wurden mit Angaben zum natürlichen Elementgehalt des jeweiligen 
geologischen Ausgangsmaterials (Wedepohl 1969-1978) verglichen und abgesichert. Beim 
Substrat wurde zwischen gewachsenem Boden (B) und mit Steinschutt durchsetztem Boden 
(S) unterschieden.

Die Flora der gesamten Burgbezirke wurde möglichst vollständig erfaßt. Dies war teilwei­
se durch mehrfache Begehungen oder in weiter entfernt liegenden Gebieten durch die geziel­
te Nachsuche von Kollegen vor Ort möglich (E. Hübl/Burgenland, Chr. Weigel/Harzburg u. 
a.). Da zur Beantwortung der Frage nach der Veränderung des Vegetationspotentials vor allem 
die Waldarten von Bedeutung sind, wurden diese nach ihrer Zugehörigkeit zur Klasse der 
Querco-Fagetea (soziologisches Verhalten 8.4 nach Ellenberg et al. 1992) aus den Gesamt­
arten ausgewählt. Hinsichtlich ihrer Reaktionszahl (R) wurden sie in indifferente Waldarten
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Abb. 1: Lage der 25 Untersuchungsgebiete mit Klimadiagrammen der nächstgelegenen Klimastationen 
(Walter & L ieth 1960-1970). Die Klimaquotienten (19-41) nach E llenberg (1986) sind in 
den Diagrammen ergänzend vermerkt.
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Tab. 1 : Größe, Lage, geologisches Ausgangsmaterial und Besiedlungsdauer der Untersuchungsgebiete

U n te rsu ­

chungsgeb iet

G rö ß e

[ha]

L än g en ­

g ra d

B re ite n ­

g ra d  (n .B .)

H öhe 

ü. NN

Region G eologie Besiedl.- 

d a u e r  (a)

Tonquedec 2,2 3°25’ w.L. 48°35’ 45 m B retagne G ranit 460

Cam oet 0,1 3°25’ w.L. 47°50 ’ 10 m Bretagne G ranit 400

Turm eliere 0,9, 1°10* w.L. 47°20 ’ 45 m Pays de la Loire Gneis 500

H aute G uerche 1,1 0°40’ w.L. 47°20 ’ 40 m Pays de la Loire Präkam brium 590

Chalusset 6,6 1°20’ ö.L. 45°40 ’ 240 m Lim ousin Gneis 550

Coppel 1,1 3°20’ ö.L. 45°45’ 580 m A uvergne Rhyolith 560

Rochebaron 0,8 4°10* ö.L. 45°30’ 655 m Haute Loire G ranit 500

H erbeum ont 7,8 4°50 ’ ö.L 49°40’ 355 m A rdennen Schiefer/Unt. Devon 390

Bourscheid 7,0 4°50 ’ö.L. 50°50’ 375 m A rdennen Schiefer/Unt. Devon 510

M ontclair 23,0 6°40 ’ ö.L. 49°30 ’ 309 m H unsrück T aunusquarzit/

Buntsandstein

640

G rim burg 7,3 6°65’ ö.L. 49°36’ 460 m H unsrück Schiefer/Unt.

D evon,Taunusquarzit

500

Spesbourg 3,6 7°25’ ö.L. 48°20 ’ 470 m Vogesen G ranit 320

N ideck 2,9 7°25’ ö.L. 48°40 ’ 550 m Vogesen Rhyolith 390

Löwenstein 3,0 7°45’ ö.L. 48°50’ 520 m V ogesen Buntsandstein 400

Stollberg 4,3 10°25’ .L. 49°50’ 442 m Steigerw ald Blasensandstein,

Schilfsandstein

370

Harzburg 18,5 10°40’ö.L. 51°55’ 483 m H arz G rauw acke/Ton-

schiefer

480

D örnberg 4,7 12o4 0 ’ö.L. 48°20’ 459 m T ertiär-

H ügelland

O bere Süßw asser­

m olasse

310

Schw ärzenberg 0,5 13°15’ö.L. 48°45’ 556 m Bayerischer

W ald

Q uarzit 400

C om stejn 1,4 14°50’ö.L. 48°50’ 460 m M ährisches

Stufenland

G föhlergneis,

G ranulit

250

K irchschlag 3,2 16°18’ö.L. 47°30’ 480 m B urgenland G ranit, Gneis 470

Forchtenstein 7,7 16°20’ö.L. 47°43’ 500 m R osalien­

gebirge

Dolom it 410

Landsee 3,2 1 6 °2 rö .L . 47°34’ 627 m B urgenland Quarzphyllit,

Q uarzit

625

Jakabhegy 66,7 18°05’ö.L. 46°10’ 580 m M ecsek-

Gebirge

Roter Perm ­

sandstein

7

Jelenec 6,7 18°05’ö.L. 48°25’ 514 m Slowakisches

E rzgebirge

Gneis 470

D ivin 1,9 20°10’ö.L. 48°45’ -6 0 0  m Slowakisches

Erzgebirge

K alk/T rias 350
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Abb. 2: Beprobungsschema für Böden mit einem Beispiel für ringförmige Befestigungsanlagen an der 
Ruine Landsee/Burgenland (Prickler 1972). Die Abkürzungen stehen für Innenbereich: I, 
Außen Oben: AO, Außen Mitte: AM, Außen Unten: AU und Umgebung: U.

(W) (xW, R x) und azidophytische Waldarten (AW, R < 5) einerseits sowie Schwachsäure­
zeiger oder Mesoazidophyten (MW, R 5-6) und Basiphyten (R> 6) andererseits unterschie­
den. Sofern die Reaktionszahl indifferent ist, wurden die Stickstoffzahl und die Feuchtezahl 
zur Kennzeichnung von schwächeren und stärkeren anthropogenen Einfluß anzeigenden 
Arten hinzugezogen. Die Kontinentalitätszahl wurde herangezogen, um geographische Diffe­
rentialarten herauszustellen.

Da außer dem Standort auch die Flora durch verwilderte Kulturpflanzen, domestizierte 
Wildpflanzen und eingeschleppte Arten verändert ist, wurde die ethnobotanische Bedeutung 
der gefundenen Arten möglichst vollständig erfaßt.

Vegetationsaufnahmen nach der Methode B raun-B lanquet (1964) wurden an jedem 
Bodenprobenahmestandort und darüber hinaus im gesamten Burgbezirk sowie in dessen 
Umgebung angefertigt und in Form von Vegetationstabellen dargestellt.

Als wichtige Parameter für die VegetationsVeränderung wurden neben bodenkundlichen 
Daten und Angaben zur Habitatstruktur historische Daten wie die Dauer der Besiedlung (Tab. 1) 
und der Zeitpunkt der Aufgabe der Anlagen ermittelt.

4. Ergebnisse

4.1 Charakterisierung burgspezifischer anthropogener 
Standortveränderungen

Mittelalterliche Befestigungsanlagen bildeten über Jahrhunderte hinweg Akkumulations­
zentren für Nährstoffe und sonstige Abfälle aus der Siedlungstätigkeit und von militärischen 
Ereignissen. Ihre Gründung erfolgte meist zwischen 1000 bis 1300 n. Chr. Teilweise wurden 
sie auf bereits zuvor besiedelten Standorten wie Keltenschanzen oder römischen Befesti­
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gungsanlagen errichtet. Meist handelt es sich wie bei der Ruine Bourscheid/Luxemburg (Abb. 
3) um mehrperiodige Anlagen mit mehreren Ausbauphasen.

In dieser Darstellung ist die Vielfalt wichtiger Basen- und Nährstoffquellen für Standort- 
und Floren Veränderungen zu erkennen. Durch die Anlage von Plateaus, Wällen, Gräben u. a. 
wurde auch das ursprüngliche Relief stark verändert. Künstlich entstandene Felswände an 
Halsgräben sowie Mauerreste und mächtige Schuttschichten, die zum Beispiel an der Ruine 
Fleckenstein/Vogesen eine Mächtigkeit von 20 m aufwiesen, bilden im Vergleich zur 
ursprünglichen Ausgangssituation Sekundär Standorte mit ausgesprochen veränderten Wachs­
tumsbedingungen .

Abb. 3: Grundriß der mehrperiodigen Burganlage Bourscheid/Luxemburg mit Darstellung der Umbau­
phasen und Lage der verschiedenen Funktionsbereiche

Die Besiedlungsdauer der untersuchten Burgbezirke beträgt 250 bis 460 Jahre (Tab. 1). 
Meist setzt sie sich aus mehreren Besiedlungsperioden mit zwischengeschalteten Wüstungs­
phasen infolge von Kriegen zusammen. Solange die Anlagen genutzt waren, wurden die 
Burghänge aus strategischen Gründen von höherer Vegetation freigehalten (Meyer 1982).

Die Aufgabe der Burgen erfolgte größtenteils zwischen 1600 und 1700, so daß für die 
spontane Wiederbewaldung größtenteils über 300 Jahre zur Verfügung standen. Der maxima­
le Zeitraum für die Wiederbewaldung beträgt an der Ruine Carnoet/Bretagne 590 Jahre. 
Nachnutzungen in Form von Beweidung, Gartenanlagen (vgl. Abb. 3), Errichtung von Kapel­
len und Friedhöfen sowie land- und forstwirtschaftliche Nutzungen können die spontane Wald­
entwicklung zumindest auf Teilflächen jedoch verzögert haben. Aktuelle touristische Akti­
vitäten haben wegen der schlechten Zugänglichkeit der Hänge nur einen geringen Einfluß auf 
die Artenzusammensetzung der Wälder.
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4.2 Veränderungen des Bodens
Die untersuchten Böden der kaum beeinflußten Umgebungsstandorte weisen bis auf Burg 

Forchtenstein, welche auf Dolomit liegt, größtenteils niedrige pH-Werte zwischen pH 3 und 
pH 4 auf (Abb. 4). Innerhalb der Burgareale liegen sie dagegen größtenteils zwischen pH 4 
bis pH 7. Die Basenanreicherung ist vor allem auf Mörtelreste zurückzuführen. Die pH-Werte 
der Mörtelproben lagen größtenteils über pH 6,8 und erreichten maximal pH 8,7.

pH-Wert (CaCl2)

Phosphat (g P2Os/kg)
g/kg

| 1 Variationsbreite im A h-H orizont [ 4  M örtel 4  1 Durchschnittswert A h-H orizont U m gebung  
des Burgareals

Abb. 4: pH-Wert und Phosphatgehalt im Mörtel und den Ah-Horizonten der Burgbezirke und deren 
Umgebung. Zum Vergleich sind die Elementgehalte der Ah-Horizonte von Stadtböden in Saar­
brücken mitaufgeführt. Die Anzahl der ausgewerteten Proben beträgt n =374 (306 Ruinenstand­
orte und 68 Stadtstandorte Saarbrücken).
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Kupfer (mg Cu/kg)

mq/kq

Zink (mg Zn/kg)

m g/kg 1.300 526

| l Variationsbreite im A h-Horizont | {  Mörtel 4  I Durchschnittswert A h-Horizont Umgebung
des Burgareals

Abb. 5: Kupfer- und Zinkgehalt im Mörtel und den Ah-Horizonten der Burgbezirke und deren Umge­
bung. Zum Vergleich sind die Elementgehalte der Ah-Horizonte von Stadtböden in Saarbrücken 
aufgeführt. Die Anzahl der ausgewerteten Proben beträgt n =374 (306 Ruinenstandorte und 68 
Stadtstandorte Saarbrücken).
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Auch der Anstieg des Phosphatgehaltes innerhalb der Burgbezirke gegenüber der kaum 
beeinflußten Umgebung ist auffallend groß (Abb. 4). Er ist vor allem auf organische Abfälle 
zurückzuführen, die meist in unmittelbarer Nähe der Gebäude „entsorgt“ wurden. Da Phos­
phorverbindungen im Unterschied zu Stickstoffverbindungen nur schwer löslich sind, lassen 
sich ehemalige Siedlungseinflüsse gut durch den P20 5 -Gehalt nachweisen. Während die 
Umgebungsstandorte nur Phosphatgehalte von 0,8 bis 2,5 g P20 5/kg aufweisen, betragen sie 
innerhalb der Burgbezirke meist über 2 g P20 5/kg und erreichen an der Ruine Landsee mit 
37,3 g P20 5/kg den Maximalwert. Für unbeeinflußte Waldböden gibt Bleck (1976) einen 
Gehalt von 0,2 g P20 5/kg an.

Auch die Schwermetallgehalte liegen in den Burgbezirken meist deutlich höher als in der 
Umgebung, wie in Abb. 5 am Beispiel von Kupfer und Zink dargestellt ist. Standorte mit 
hohen natürlichen Schwermetallgehalten wie an der Ruine Harzburg nehmen hier eine Son­
derstellung ein.

Die Abstufung des pH-Wertes und der Elementgehalte der Böden vom Innenbereich über 
die oberen, mittleren und unteren Hänge bis zur Umgebung wird aus Abb. 6 am Beispiel der 
Ruine Bourscheid/Luxemburg deutlich. Der Elementgehalt von Sonder Standorten (So) wie 
Burggräben ist unabhängig von der Lage zur Ruine.

Die maximale Distanz einer erkennbaren Beeinflussung ist vor allem von der Größe der 
Anlage, der Dauer der Besiedlung und dem Relief abhängig. Maximal beträgt sie von der 
Ringmauer aus gemessen 120 m an der Ruine Stollberg.

Abb. 6: Variationsbreite des pH-Wertes und von ausgewählten Elementgehalten in den Ah-Horizonten 
des Untersuchungsgebietes Bourscheid/ Luxemburg. Anzahl der Proben: AO: n = 3, AM: n = 7, 
AU: n = 4, U: n = 3, Sonderstandorte So: n = 4.
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Die Stadtböden von Saarbrücken sind hinsichtlich der pH-Werte mit mittelalterlichen Rui­
nenstandorten vergleichbar. Die Phosphatgehalte liegen in den untersuchten Stadtböden tiefer 
und die Schwermetallgehalte von Kupfer und Zink größtenteils deutlich höher als in den mei­
sten Burgbezirken, was auf den spezifischen modernen urbanen Einfluß zurückzuführen ist.

4.3 Veränderung der Flora
Insgesamt wurden 693 Gefäßpflanzenarten und 52 Moose erfaßt. Die höchste Artenzahl 

pro Gebiet wird wegen des großen Strukturreichtums mit 238 Gefäßpflanzenarten an der 
Ruine Landsee/Burgenland erreicht, die geringste beträgt 94 an der Ruine Löwenstein/Voge- 
sen. Nur 201 Arten, also deutlich weniger als ein Drittel der Gesamtarten sind Waldarten der 
Klasse Querco-Fagetea (22 Indifferente, 37 Azidophyten, 44 schwächeren anthropogenen 
Einfluß und 98 stärkeren anthropogenen Einfluß anzeigende Arten) (Tab. 2, 3). Der Grund­
stock der naturnahen Waldvegetation dürfte an diesen basenarmen Standorten daher aus nur 
ca. 60 Arten bestanden haben, wobei in dieser Summe bereits einige selten vorkommende 
geographische Differentialarten wie Rubia peregrina, Viscum abietis und Ruscus hypoglos- 
sum enthalten sind.

Tab. 2: Indifferente und azidophytische Waldarten der Untersuchungsgebiete, Anordnung nach Konti- 
nentalitätszahl und Stetigkeit (Untersuchungsgebiete wie in Abb. 1 bzw. Tab. 1).

U n t e r s u c h u n g s g e b i e t  TC TH CCR HBMGSNL SHDS CKFL JJD
a  mG l o  r p  ö t a  b o e v

K l i m a q u o t i e n t  22 33 222 2222222  2122 3222 234
21 11 193 1411000  9976 9222 761

11 11 111 121121 111 2112 111 
G e s a m ta r t e n z a h l  60 50 666 5 076149  2749 1773 778

33 85 464 8361194  9812 3568 396

K o n t . G e f ä ß p f l a n z e n  S t e t i g k e i t  V e r b r e i t u n g
z a h l  a b s . P ro z .

Indifferente Waldarten
1 R u b ia  p e r e g r i n a 3 12 . X XX
2 Q u e rc u s  p e t r a e a 23 92 XX XX . XX x x x x x x x XXX . x x x x XXX
2 F a g u s  s y l v a t i c a 19 76 XX x . x x x x x x x x x x x x . XXX X. .
2 T i l i a  p l a t y p h y l l o s 12 48 .X . .x x x x x . X. . . XX. . XXX
3 C o r y lu s  a v e l l a n a 23 92 XX XX XXX x x x x x x . x x x x x x x x .XX
3 R o sa  c a n i n a 22 88 XX XX XXX XXX.XXX XXX . X .XX XXX
3 Anemone n e m o ro sa 8 32 .XX.XX. XXX . X. . .
3 C o n v a l l a r i a  maj a l i s 8 32 X X X .. . . XX. . X. .X .X .
3 V iscu m  a b i e t i s 1 4
4 C a r p in u s  b e t u l u s 22 88 . X X . XX . x x x x x x x x x x x x x x x XXX
4 A c e r  p s e u d o p l a t a n u s 20 80 X . X . X. . x x x x x x x x x x x x x x x X . X
4 A c e r  p l a t a n o i d e s 16 64 X . XXX.XX. x x x x x x .x XXX
4 T i l i a  c o r d a t a 15 60 x . x . x x . x . . x x x x XXX . XXX
4 A b ie s  a l b a 10 40 XX . .X . . . .XXX . .XX . x . x
4 C a re x  d i g i t a t a 4 16 . . . . X . . . .X. • XX.
5 P o p u lu s  t r é m u la 7 28 XXX. X. .X
5 I m p a t ie n s  p a r v i f l o r a 3 12 . . X . . X . . .X .
6 P i c e a  a b i e s 15 60 XX x x x x x x . .XXX x x x x
6 Q u e rc u s  r o b u r 15 60 XX XX XXX x x x x . . . x x x x
7 P in u s  s y l v e s t r i s 16 64 . X x . x . .x x x x x .XXX x x x x . .X
X B e tu l a  p é n d u la 16 64 X. . x x x x x x x . XXX x x .x .XX
- Q u e rc u s  c o c c i f e r a 1 4

Azidophytische Waldarten
i U le x  e u r o p a e u s 2 8 X . X. .
2 A v e n e l l a  f l e x u o s a 16 64 .XX x x x x x x x x x .x X. .X XX .
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Fortsetzung Tab. 2 

Untersuchungsgebiet TC TH CCR HBMGSNL SHDS CKFL JJD 
a mG lo rp ö ta b o ev

2 Teucrium scorodonia 15 60 XX XX XXX xxxxxxx .X. .
2 Lonicera periclymenum 13 52 XX XX XXX XXXXX.X
2 Holcus mollis 11 44 X . X . x.x XXXXX.X . . .X
2 Ilex aquifolium 9 36 XX X . XX . XXX.X..
2 Cytisus scoparius 9 36 XX x.x XXXXX..
2 Luzula sylv. ssp. sylvatica 7 28 ..x.xxx .XX . X. . .
2 Castanea sativa 7 28 XX XX .
2 Lathyrus linifolius 4 16 .xx.x.. .X. .
2 Blechnum spicant 3 12 XX
2 Hypericum pulchrum 1 4 X. .
3 Polypodium vulgare 21 84 XX XX XXX xxxxxxx .x.x XXXX .X .
3 Hieracium sabaudum 16 64 X. XX . XX..XXX XXX . X. .X XXX
3 Dryopteris carthusiana 15 60 XX . .X xxxxxxx XXXX . . .X
3 Oxalis acetosella 14 56 XX X. . XXXX.XX .XXX .x.x
3 Agrostis tenuis 10 40 X . XXX ..XXX.. .x.x . . .X
3 Pteridium aquilinum s.str. 8 32 XX X . XX . X.X...X
3 Festuca altissima 8 32 XXX.XX. .X . . .x.x
3 Hieracium laevigatum 8 32 .X. ..xxx.x XX. . . . .X
3 Viola riviniana 2 8 ..X.... X. .
3 Hieracium glaucinum 2 8 ..x.x..
3 Thelypteris phegopteris 1 4 . .X.
4 Luzula luzuloides 16 64 xxxxxxx XXXX XX . X XX .
4 Rubus plicatus 1 4 . . .X
4 Carex brizoides 1 4 . .X.
4 Poa chaixii 1 4
4 Rubus pedemontanus 1 4
4 Sorbus mougeotii 1 4 ....X..
5 Vaccinium myrtillus 12 48 .X X.XXXXX xx.x . . .X -X .
5 Gymnocarpium dryopteris 1 4
6 Maianthemum bifolium 3 12 X ............. . .XX
- Ruscus aculeatus 3 12 XX X.
- Ruscus hypoglossum 1 4 X . .
X Sorbus aucuparia 18 72 .X . .X xxxxxxx XXXX XXXX . X .
X Hieracium lachenalii 3 12
X Hieracium umbellatum 4 16 . X X . . . . x.x.

Von den insgesamt sieben gefundenen Neophyten (Conyza canaclensis, Erigeron annuus, 
Impatiens parviflora, Jiincus tenuis, Oenothera biennis, Robinia pseudacacia, Solidago cana- 
densis) kamen nur Impatiens parviflora und Robinia pseudacacia in Wäldern vor.

Eine wichtige Voraussetzung für das Auftreten der 142 schwächere und stärkere anthropo­
gene Einflüsse anzeigenden Arten ist die Elementanreicherung in den Böden. Da die einzel­
nen Burgareale jedoch weit von natürlichen Diasporenquellen dieser Arten entfernt sind und 
als isolierte Habitatinseln in meist ausgedehnten azidophytischen Waldgebieten liegen, muß 
auch die Ansiedlung dieser ursprünglich standortfremden Waldarten anthropogen begünstigt 
worden sein. Zahlreiche hochstete Arten wie Melica uniflora, Mercurialis perennis, Moeh- 
ringia trinervia, Poa nemoralis und Stachys sylvatica weisen als myrmekochor und selbst­
verbreitete Arten nur eine geringe natürliche Ausbreitungsgeschwindigkeit auf (W ulf 1993). 
Die Einbringung kann sowohl durch das unbeabsichtigte Einschleppen der Diasporen mit 
Zug-, Reit- und Haustieren als auch mit Wagen sowie Ernte- und Transportgut erfolgt sein. 
Weiterhin ist anzunehmen, daß Arten wie Anim maculatum, Convallaria majalis, Hedera 
helix, Lilium martagon, Vinca minor und andere ehemalige Zier- und Nutzpflanzen, die für 
zahlreiche Verwendungszwecke kultiviert wurden (Tab. 4), Gartenflüchtlinge sind. Ein Bei­
spiel für weitere ehemalige Nutzungen ist die Verwendung von Dryopteris filix-mas-Wedeln 
zum Frischhalten von Käse, Quark, Obst und Gemüse (Bocksch 1989).
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Tab. 3: Anthropogen bedingte mesoazidophytische und basiphytische Waldarten der Untersuchungsge­
biete, Anordnung nach Kontinentalitätszahl und Stetigkeit (Untersuchungsgebiete wie in Abb. 1 
bzw. Tab. 1).

U n te r s u c h u n g s g e b ie t  TC TH CCR HBMGSNL SHDS CKFL JJD
a mG l o  r p  ö t a  b  o e v

K o n t. G e f ä ß p f la n z e n  S t e t i g k e i t  V e r b r e i t u n g
z a h l  a b s . P r o z .

Schwächeren anthropogenen Einfluß anzeigende Waldarten
2 H e d e rá  h e l i x 22
2 R ib e s  u v a - c r i s p a 16
2 M é lic a  u n i f l o r a 15
2 G a liu m  o d o ra tu m 15
2 P o ly s t i c h u m  a c u le a tu m 8
2 P o t e n t i l l a  s t e r i l i s 7
2 P o ly s t i c h u m  s e t i f e r u m 6
2 V e r o n ic a  m o n ta n a 5
2 O ro b a n c h e  h e d e r a e 3
2 M e l i t t i s  m e l i s s o p h y l lu m 2
2 G a liu m  r o t u n d i f o l i u m 1
3 D r y o p t e r i s  f i l i x - m a s 22
3 E p ilo b iu m  m ontanum 22
3 M o e h r in g ia  t r i n e r v i a 22
3 H ie ra c iu m  s y l v a t i c u m 18
3 S c r o p h u l a r i a  n o d o sa 17
3 S t e l l a r i a  h o l o s t e a 17
3 B ra c h y p o d iu m  s y lv a t i c u m 16
3 M iliu m  e f fu s u m 14
3 C a re x  s y l v a t i c a 13
3 A th y r iu m  f i l i x - f e m i n a 12
3 D r y o p t e r i s  d i l a t a t a 12
3 M y o s o t is  s y l v a t i c a 9
3 F e s tu c a  g i g a n t e a 6
3 M é l ic a  n u t a n s 6
3 L u z u la  p i l o s a 5
3 C e p h a la n th e r a  l o n g i f o l i a 2
4 A c ta e a  s p i c a t a 7
4 D a c t y l i s  p o ly g a m a 6
4 G a liu m  s y l v a t i c u m 6
4 P r e n a n th e s  p u r p u r e a 6
4 P u lm o n a r ia  a n g u s t i f o l i a 3
4 F e s tu c a  h e t e r o p h y l l a 3
4 S t e l l a r i a  nem orum 2
4 M elam pyrum  nem orosum 2
4 Q u e rc u s  c e r r i s 2
4 P h y teu m a s p ic a tu m 1
5 Poa n e m o r a l i s 25
5 Geum u rb an u m 23
5 P o ly g o n a tu m  m u l t i f l o r u m 18
5 L e m b o tro p is  n i g r i c a n s 2
5 C a re x  p i l o s a 1
X A n th o x a n th u m  o d o ra tu m 5
X E q u is e tu m  s y lv a t i c u m . 1

88 XX XX XXX XXX.XX. xxx. xxxx xxx
64 .......xx .xxx.xx xxx. x.xx xxx
60 .x .x .xx ..xxxxx xx.. x..x xx.
60 ....... x. xx. .xxx xxx. xxxx xx.
32 x ....... x xxx. .x. .x.......x . . .
28 xx . . x.x . .x.x........... x . . .
24 xx xx x .......x ..........
20 . x ............. x. .xx.....
12 . . x. .x..... x ............
8 ............. xx..........
4 ............. x ...........
88 x. .x xxx xxxxxxx xxxx xx.x
88 xx xx x.x xxxxxxx xx.x xxxx
88 xx x. x.x xxxxxxx xxxx xx.x
72 .......x xxxxxxx xxxx xxxx
68 x. .. x.. xxxxxxx xxxx xx.x x..
68 xx xx xxx xxx.x.. xx.. x..x xx.
64 .x x. xxx X.X..X. xxx. .xxx .xx
56 . x ....... xxxxxxx xxx. .x.x x. .
52 .x .. .x. x.xxxxx xxx. .x.x ...
48 xx .. x.. xxxx.x. xxx. ...x ...
48 x x ......xxxx.xx x x x x ........
36 .. .x x.x .x.x.x. .x.. .x.x ...
24 ........... x. . . . xxx. .x.x . . .
24 . . x ....... x ....xxx . . .x ...
20 . x .......... xx. . .x. x ......
8 ............. x .......... x. . . .

28 ...............x x.xx xx.x . . .
24 ............x. . . xx. . xx. . x. .
24 ......x ..... x. . x.x. x. . . .x.
24 ............. xxx .x...... x .x.
12 .. x. xx......................
12 ..........x. . . . x ........ x. .
8 ..........x ................. x
8 ........................xx . . .
8 .....................x. . . x. .
4 ..................x ..........

100 XX XX xxx xxxxxxx xxxx xxxx xxx
92 XX XX xxx xxxxx. . xxxx xxxx xxx
72 xx .. xx. xxxxxx. xxx. xx.x xx.
8 .....................x.x. . . .
4 .......................... x. .
20 ..........x.xx. . .x. . .x.....
4 ...................x .........

Stärkeren anthropogenen Einfluß anzeigende Waldarten
1 C a re x  s t r i g o s a 1 4 ..............................................X

2 V in c a  m in o r 16 64 X X . X . . x x x x x x  x x . x  x x . x . X  .

2 Arum m a c u la tu m 4 56 X X X X X X . X X X X X X . . X .................. X .  .

2 S o rb u s  a r i a 11 44 . X X . X X X X X X .................. X X . X .

2 R o sa  a r v e n s i s 11 44 . X . X X X .  X . . .  x x x x X X  .

2 Tamus com m unis 7 28 X X X X X X  . . . . . X ..................................

2 T ax u s b a c c a t a 4 16 X  .

2 B uxus s e m p e r v i r e n s 4 16 X X X . . X .
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Fortsetzung Tab. 3

U n t e r s u c h u n g s g e b ie t

2 Rumex s a n g u in e u s
2 V ib u rn u m  l a n t a n a
2 H e l l e b o r u s  f o e t i d u s
2 D aphne l a u r e o l a
2 C e p h a la n th e r a  dam asonium
2 L y s im a c h ia  nem orum
2 E u p h o rb ia  d u l c i s
2 A ll iu m  u r s in u m
3 C r a t a e g u s  m onogyna
3 F r a x in u s  e x c e l s i o r
3 C am p an u la  t r a c h e l i u m
3 C i r c a e a  l u t e t i a n a
3 S ta c h y s  s y l v a t i c a
3 U lm us g l a b r a
3 M e r c u r i a l i s  p e r e n n i s
3 C le m a t i s  v i t a l b a
3 Euonym us e u r o p a e a
3 L ig u s t ru m  v u l g a r e
3 R a n u n c u lu s  f i c a r i a
3 E u p h o rb ia  a m y g d a lo id e s
3 S a n i c u l a  e u r o p a e a
3 E p i p a c t i s  h e l l e b o r i n e
3 H um ulus l u p u l u s
3 C a re x  re m o ta
3 V ib u rn u m  o p u lu s
3 P ru n u s  p a d u s
3 R a n u n c u lu s  a u r ic o m u s
3 M a lu s  s y l v e s t r i s
3 N e o t t i a  n i d u s - a v i s
4 P ru n u s  av ium
4 C o rn u s  s a n g u in e a
4 V i o l a  r e i c h e n b a c h i a n a
4 A c e r  c a m p e s t r e
4 C am p an u la  p e r s i c i f o l i a
4 C r a ta e g u s  l a e v i g a t a
4 B rom us b e n e k e n i i
4 H e p á t i c a  n o b i l i s
4 L o n ic e r a  x y lo s te u m
4 S a l v i a  g l u t i n o s a
4 L a th y r u s  v e r n u s
4 L a m ia s tru m  g a le o b d o lo n
4 R o b in ia  p s e u d a c a c i a
4 R a n u n c u lu s  l a n u g in o s u s
4 C o r y d a l i s  c a v a
4 B e r b e r i s  v u l g a r i s
4 D e n t a r i a  b u l b i f e r a
4 A r a b i s  t u r r i t a
4 C y c lam en  p u r p u r a s c e n s
4 S o rb u s  t o r m i n a l i s
4 C o t o n e a s t e r  i n t e g e r r i m u s
4 C o rn u s  mas
4 Q u e rc u s  p u b e s c e n s
4 A m e la n c h ie r  o v a l i s
4 L a th y r u s  n i g e r
4 C e p h a la n th e r a  r u b r a
4 P a r i s  q u a d r i f o l i a
4 A r a b i s  p a u c i f l o r a
4 D aphne m ezereum
4 H o rd e ly m u s  e u r o p a e u s

TC TH CCR HBMGSNL SHDS CKFL JJD
a mG l o  r p  ö t a  b  o e v

12 x ..........x ............. x. .
8 ......x ........... x .........
8 ......x x ....................
4 ......x ......................
4 .............x ...............
4 ...................x .........
4 .....................x .......
4 ..........................x. .
92 XX XX XXX XXXXX.. XXXX XXXX XXX
92 XX XX XXX XXXXXX. XXXX XXXX x.x
84 . . XX X. . XXXXXXX XXXX XXXX XXX
68 xx x. x.. .xxx.x. xxx. .xxx xxx
68 xx x. xxx xxxx.xx xx.. ..xx .x .
68 .. xx x.. xxx.xx. xxxx xxxx x..
64 x. .. x.. xxxxxxx xx.x x..x xx.
64 .. XX .XX .XX.XXX X.X. .XXX XX.
60 XX X. XX. ..X.... XXX. XX.X xxx
52 .. x. .x. ..x.x.. xxxx ..xx xxx
48 .. xx ... xxx.x.. xxx. .x.x .x.
44 xx xx xx. .x. . .x..... xx. . x. .
44 xx . . .x........xxx. xxxx .x.
20 ......x. .x. .x......... xx . . .
16 x ................. x x ....... x
16 . . x .......... x. x.x.........
16 ......x. xx.x................
12 ....................x . . .x x. .
12 .............x. . xx..........
12 ........................xx . .x
12 ..................x. . x.x.
92 xx xx xxx xxxxxxx xxx. xx.x
84 .x xx xxx xxx.xx. xxx. xxxx
76 xx x. xxx ..xxx.x xxxx .x.x
72 .x x. xx. .xxxx.. xxx. xxxx
56  x.xxx xxxx xxxx xx.
48 ......x. .xxxx. . xx. . x.xx xx.
44 .x xx x ....... x. x. . . xx.x .xx
28 .............x. . xxxx x. . . x. .
24 ......x . xx..x.. ..x. x ......
24 ...................x . xxx. x.x
24  x xx.x xx.
24 .....................x.xx xxx
24 . . xx x ......... x. . . .xx. . . .
20  xx. x. . . x.x
20 ..................x. . x.xx .x.
16 ..................xx. x.x. . . .
16 ..................x. . .x.x .x.
16 .....................x.xx x. .
16 .....................xxxx . . .
16 . . x. .x........ x. . . x .......
12 .....................x. . . xx.
12 .....................x. . . .xx
12 .. x. .xx ....................
12  x.xx........
12 ...............x xx..........
12 ......x ................. x .x.
8 ........x ............... x . . .
8 ............x ....... x .......
8 ..................x. . .x......
8 ..................x ...... x. .

3
2
2
1
1
1
1
1

23
23
21
17
17
17
16
16
15
13
12
11
11

5
4
4
4
3
3
3
3

23
21
19
18
14
12
11

7
6
6
6
6
6
5
5
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
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Fortsetzung Tab. 3

U n te r s u c h u n g s g e b ie t TC TH CCR HBMGSNL SHDS CKFL JJD
a mG l o r p  ö t a  b o e v

4 Sym phytum  tu b e ro s u m 2 8 . . . X x .  .
4 F r a x in u s  o r n u s 2 8 X X  .
4 P ru n u s  m a h a le b 2 8 x . x
4 G a la n th u s  n i v a l i s 2 8 X .  . . . X  .
4 R o sa  c o r y m b i f e r a 1 4
4 H y p e ric u m  m ontanum 1 4 . . . . x . .
4 L u n a r i a  r e d i v i v a 1 4
4 A q u i l e g i a  v u l g a r i s 1 4 .x .  .
4 L a m ia s t rum f la v id u m 1 4 . . X .

4 R o sa  g l a u c a 1 4
4 A ru n c u s  d i o i c u s 1 4
4 D e n t a r i a  e n n e a p h y l lo s 1 4 . . . X

4 G agea l u t e a 1 4
4 Euonym us l a t i f o l i a 1 4 x .  .
4 L ith o sp e rm u m  p u r p u r o c a e r u le u m 1 4 . X .

4 C o r o n i l l a  em e ru s 1 4 . X .

5 P ru n u s  s p i n o s a 18 72 X . x . X X X x x x x x . . X X X  . X .  . X X X X

5 L a m ia s tru m  m ontanum 15 60 X X X . X X  . x x x x x x x X X X .

5 I m p a t ie n s  n o l i - t a n g e r e 10 4 0' X . . . X . . X . x x x x X X . X

5 Rham nus c a t h a r t i c u s 8 32 . X . X X . x . x X .  . . X X  .
5 P u lm o n a r ia  o f f i c i n a l i s 7 28 X X  . X X X  .
5 A doxa m o s c h a t e l l i n a 6 24 X X X  . . . . . X X  . . X .  .

5 P y ru  s  c ommun i  s 5 20 X . . . X . X .  . . X X

5 U lm us m in o r 4 16 X  . X X X .  .
5 L i l iu m  m a r ta g o n 4 16 X X .  . X X  .
5 P h y s a l i s  a lk e k e n g i 3 12 X .  . . X  . X
5 C h ry s o s p le n iu m  a l t e r n i f o l i u m 2 8 . . X .

5 T a n a c e tu m  corym bosum 2 8
5 G aliu m  s c h u l t e s i i 1 4
5 A sarum  e u ro p a e u m 1 4
5 C o r y d a l i s  s o l i d a 1 4
7 R ib e s  ru b ru m 4 16 . X . . . X . . . X . . . X

8 Euonym us v e r r u c o s a 3 12 X .  . . X X  .
- P y ru s  p y r a s t e r 13 52 X . . X . . X X X . . . X .  . X X  . X X X X X

- H e l l e b o r u s  o d o r u s 1 4

Chancen für ein Überdauern in älteren Sukzessionsstadien der Wälder haben von den zahl­
reichen anthropogen geförderten Pflanzen jedoch nur schattenertragende Arten. Licht- und 
wärmeliebende Saum- und Ruderalarten werden mit fortschreitender Sukzession daher immer 
weiter zurückgedrängt, so daß weitgehend von Wald beschattete Ruinen wie 
Löwenstein/Vogesen nur noch vergleichsweise geringe Artenzahlen aufweisen. Im Vergleich 
zu den naturnahen Umgebungs wäldern sind die Burgwälder jedoch immer noch als artenreich 
zu bezeichnen.

Das spontane Auftreten von Arten wie Cyclamen purpurascens, Lilium martagon, Daphne 
mezereum und anderen verwilderten Arten ist vielfach regionaltypisch und steht offensicht­
lich mit dem natürlichen Verbreitungsgebiet der Arten und Beziehungen der Burgbewohner in 
Zusammenhang. So tritt Cyclamen purpurascens als ostpräalpines Element nur in den Unter­
suchungsgebieten des Burgenlandes und Mährens auf, während Lilium martagon an den Rui­
nen der Harzburg, Stollburg/Steigerwald, Jelenec/Slowakisches Erzgebirge sowie in der Klo­
sterruine Jacabhegy/Mecsek-Gebirge gefunden wurde. Im Steigerwald soll Lilium martagon 
in nahezu allen ehemaligen Burgarealen Vorkommen (mündl. Mitt. Sperber 1995).

Die meisten Vorkommen ausgesprochener Basen- und Nährstoffzeiger verdichten sich in 
der Nähe der ehemaligen Bebauungszentren bzw. entlang von Befestigungsmauern, wie am
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Tab. 4: Zeigerwerte und Verwendungszwecke ausgewählter, ethnobotanisch bedeutsamer Waldarten

Artname Zeigerwerte Verwendungszweck

L T K F R N AZ F FA GG GS K NÄ OB ZI

Arum maculatum 3 6 2 7 7 8 X X X X

Campanula persicifolia 5 5 4 4 8 3 X

Campanula trachelium 4 X 3 6 8 8 X

Convallaria majalis 5 X 3 4 X 4 X X X X

Daphne mezereum 4 X 4 5 7 5 X X X

Galium odoratum 2 5 2 5 6 5 X X

Hederá helix (4) 5 2 5 X X X X X X

Hepática nobilis 4 6 4 4 7 5 X X X

Lilium martagón 4 X 5 5 7 5 X X X X

Lunaria rediviva 4 5 4 6 7 8 X X

Ribes uva-crispa 4 5 2 X X 6 X

Taxus baccata (4) 5 2 5 7 X X X X

Vinca minor 4 6 2 5 7 6 X X X X

Viola odorata 5 6 3 5 X 8 X X X

Erläuterungen zur Tabelle:
Zeigerwerte nach Ellenberg et al. (1992): L = Lichtzahl, T = Temperaturzahl, K = Kontinentalitätszahl, F = 

Feuchtezahl, R = Reaktionszahl, N = Stickstoffzahl

Ethnobotanische Bedeutung, frühere Nutzung nach Atkinson-Scarter (1960), Bock (1577), Fillipetti & 
Trottereau (1987), Gedmann (1922), Gifford (1964), Hegi (1931), Heilmann (1973), Schöpf (1992). 
Surya (o. J ): AZ = Arznei- oder Giftpflanze, F = Färb- bzw. Gerbstofipflanze oder harzliefernde Pflanze, 
FA = Faserpflanze, GG = Genußmittel bzw. Gewürzpflanze, GS = Gemüse- bzw. Salatpflanze, K = Pflanze 
mit kultischem Gebrauch, NÄ = Nährpflanze, OB = Obst, ZI = Zierpflanze

Beispiel der Ruine Montclair/Hunsrück zu erkennen ist (Abb. 7). Feuchtezeiger wie Adoxa 
moschatellina, Primula elatior, Chrysosplenium alternifolium u. a. sind größtenteils an Burg­
gräben oder andere feuchte Standorte der Burgareale gebunden.

4.4 Veränderung der realen Vegetation und des Vegetationspotentials
Der Übergang von azidophytischen Umgebungswäldern zu den nährstoff- und basenrei­

chen Wäldern der Burgbezirke ist meist sehr auffallend. In den unteren Außenbereichen tre­
ten zuerst nur Einzelpflanzen von anspruchsvolleren Arten zu den Azidophyten der artenar­
men Krautschichten der Luzulo-Fageten, Luzulo-Querceten und Deschampsio flexuosae-Ace- 
reten hinzu. Ihr Anteil am Deckungsgrad nimmt mit zunehmender Annäherung an die Ruine 
zu, bis schließlich eine artenreiche Krautschicht ausgebildet ist, in der kaum noch Azido­
phyten gedeihen.

Am Beispiel der Eichenwälder (Tab. 5) und der Buchenwälder (Tab.6) werden die Varia­
bilität und die Zonierung dieser Wälder in Abhängigkeit von verschiedenen, anthropogen 
bedingten Parametern deutlich.

4.4.1 Azidophytische Eichenwälder und deren Veränderung in den untersuchten
Burgbezirken (Tab. 5)

Azidophytische Eichenwälder kommen von den westlichen bis in die östlichen Untersu­
chungsgebiete auf besonders ungünstigen Standorten vor. Im atlantischen Westen ersetzt die

33

©Reinhold-Tüxen-Gesellschaft (http://www.reinhold-tuexen-gesellschaft.de/)



Abb. 7: Verbreitung ausgewählter Arten mit unterschiedlichem Indikatorwert. Größtenteils handelt es 
sich um anspruchsvollere Arten, die in den naturnahen azidophytischen Umgebungswäldern 
nicht Vorkommen.

Stieleiche die ansonsten vorherrschende Traubeneiche. Geographisch, durch die Höhenlage 
oder klimatisch bedingt, treten Buchen oder Hainbuchen mit höheren Anteilen in der Baum­
schicht hinzu.

In der Tabelle werden krautreiche Stellaria /zo/twteß-Eichenwälder (Veg.-Einh. 2), grasrei­
che Avenella flexuosa- (Veg.-Einh. 3), zwergstrauchreiche Calluna vulgaris- und Vaccinium 
myrtillus-Traubeneichenwälder (Veg.-Einh. 4) sowie azidophytische Stieleichenwälder (Veg.- 
Einh. 5) unterschieden. Außerdem sind Eichen-Hainbuchenwälder, die auf ursprünglichen 
Traubeneichenwaldstandorten stocken, aufgeführt (Veg.-Einh. 1).

Die zum Zentrum der Ruinengebiete günstiger werdenden Standortbedingungen kommen 
in der Veränderung der Artenzusammensetzung, der größeren Artenzahl, dem steigenden pH- 
Wert und Phosphatgehalt zum Ausdruck. Während die niedrigsten pH-Werte in den zwerg­
strauchreichen Vaccinium myrtillus-Traubeneichenwäldern unter pH 3,0 liegen, betragen sie 
in den Avenella flexuosa-Traubeneichenwäldern pH 3,0 bis 3,8 und steigen in den Stellaria 
/zo/osteß-Traubeneichenwäldem bis zu pH 4,7 an. Gleichzeitig steigt die Artenzahl von unter 
10 auf über 40 Arten an. Die Phosphatgehalte weisen in diesen Eichenwäldern keine so ein­
deutige Beziehung zur Vegetation und zur Lage der Ruine auf.

Mit den beiden Eichen-Hainbuchenwald-Aufnahmen der Ruine Cornstejn/Mähren (Veg.- 
Einh. 1) wird die unter entsprechenden klimatischen Bedingungen öfter zu beobachtende Ent­
wicklung dieser Waldgesellschaften auf ehemals azidophytischem Ausgangsmaterial ange­
deutet.
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Tab. 5: Teiltabelle naturnaher Eichenwälder und deren Veränderung in den Ruinenarealen
Vegetationseinheiten: 1: Cyclamen purpurascens-Traubeneichen-Hainbuchenwälder, 2: Stella- 
ria /zö/oytea-Traubeneichenwälder, 3: Avenella /Z^jcwo^-Traubeneichenwälder, 4: Calluna vul­
garis- und Vaccinium myri/Z/ws-Traubeneichenwälder, 5: Vaccinium myrtillus-, Ruscus aculea- 
tus- u. Teucrium scorodonia-Buchen-Stieleichenwälder
Abkürzungen: W = Waldart der Querco Fagetea\ x = indifferent, A = Azidophyt; M = Mesoazi- 
dophyt; B = Basiphyt; S = sonstige synanthrop geförderte Art, - keine Zuordnung

Vegetationseinheit 1 2 3 4 5

Ruine SS S s s s s s s s S SS SS GL G G SG J JJ S H G SH
C c PP P pppp ppp Bp PP PP röBB rRrM BB MCpr e Lee t MeMMrM be T TTT T

Lage zur Ringmauer A s AA A A AA AA A AA A AAAA A SA SS S AA S AAA AS A A AA
O O UU M MUMU UMU UU UM UU UMUM MUoU oo oUUU u UUo U UMUUUo MU O MUU U

4 4 44 4 44 4 4 4 4 34 44 44 4 33 4 42 33 3444 5 6 55 4 2 3 2  42 5
Meereshöhe 3 2 88 8 7 2 7 8 9 5 57 33 32 4 34 4 56 35 0 4 31 5 2 5 5 0 6 2 5  18 3 4 333 3

0 0 50 0 5 0 0 0 0 0 00 50 00 0 05 0  00 00 0 0 5 0 0 7 0 0 0 0 0 0  00 5 0 500 0

Substrat S B BB B BBBB BBF SB BB SB FBBB SFSS BB BSBS F FFS B BSBBSF SB B BBB B

pH-Wert (CaC12) 6 3 3 4 3 3 3 3 4 3 33 33 3 33 3 33 33 23 3 32  32 3 4 33
2 9 9 - 7 - 6 - 5 7 - 3 2 - 5 - 63 5 0 — 4 8 3 3 73 —  53 - 9 0 - - 2 4 9 - 3 8 -3 5 3 4 - -

Phosphatgehalt (g P205/10kg 3 2 3 3 0 2 3 1 2 1 21 21 3 32 1 32 13 12 2 2 1  42 2 3 11
9 4 2 - 5 - 9 - 4 3 - 3 1 - 1 - 36 9 1 — 90 64 69 —  11 - 7 4 - - 3 6 8 - 5 4 - 5 6 5 6 - -

Artenzahl 3 2 33 4 2 3 2 2 22 2 11 11 21 1121 2 1 1 1 11 111 21 1 2 1 1 1 1 1 11 1 111 1
4 8 41 5 9 1 1 5 3 47 98 64 08 37 72 4 8 4 6 65 8 4 6 5 9 2 4 8 5 5 1 4 3 8 8 58 4 577 3

Gehölze
xW Quercus petraea Bl 32 3 3 4 4 3 3 33 34 33 . . r 3 14 32 2 2 3 3 3 . 3 2 3 2 .
xW Quercus petraea B2 2 3 43 3 2 3 3 . 3 .  . 33 4 + .  . 1 .  . 4r...3
xW Quercus petraea S 1 + + . . + .  + + . + 2 . . 2 .  . 1 .  . . .....+
xW Quercus petraea K + + ++ 11 1 1 1 + 1 + . 11 + 1 ++rr . + . 2 r + . 1 1 . + 11 + . 1 2 . . 1
xW Quercus robur Bl 2 . 3 . .2___ .2.
xW Quercus robur B2 3. . . 22 3 . 2 3
xW Quercus robur S 2 1
xW Quercus robur K . . 1 . . r + + r . +
xW Carpinus betulus Bl + . .2 ... 3 .2---
xW Carpinus betulus B2 2 2 r + 2 r . . . +. + . + 2222 . . r . 21 1. . . 3 --- .2
xW Carpinus betulus S + r+2. 1. 1. . . .....r . r
xW Carpinus betulus K + + + + + r . . . r +. +. +. . . + + r. . 1 + . . + ....+.
xW Fagus sylvatica Bl 22 2. . . 1. . .22
xW Fagus sylvatica B2 . . r 2. . r r2 . . . 2r2 . .2. 1 ..r2r. r3 2 22.
xW Fagus sylvatica S + r .2. . . +. . 2. . . + . . . 1 .  . r + + 22. +
xW Fagus sylvatica K +. r+ . . r+. . r . . + + ..1.rr . + . +
xW Tilia platyphyllos Bl 2
AW Cytisus scoparius S + . + . + + +2 + . r +. .1.1 . . +. .....+ + 1
AW Cytisus scoparius K . + + +++. 2++ r . 1 + . + . .Ir . +
AW Lonicera periclymenum S + . +. . + . ...+.. + ++.
AW Lonicera periclymenum K 22 .+ + 1 + .1 . 1 . + + + . . 11 22.+ + 1 .1+1.r . 1 + . + + 1
MW Hederá helix B . ++
MW Hederá helix S +
MW Hederá helix K ++ 1 + . + . . .+ + . . . . + . + . . . + r . . . ...+.r 3 221 +
Synanthrop geförderte Arten
der Krautschicht
BW Cyclamen purpurascens 1 + + . .
B Aconitum anthora + r
B Bupleurum falcatum + 1
M Sedum máximum r +
BW Arabis pauciflora + + . r . .
MW Stellaria holostea 1 + 1 + 1 11 + 1 12 + 12 +. . . +. 1. . . +. .21 1 2 . . +
MW Mélica uniflora + 32 4 1 + + 1 . 2 1 . r . 2 + . r . + 2
MW Poa nemoralis + 2 12 2 2 + 11 11 + +1 1+. . 1 + 1 . . + 1
MW Galium odoratum 21 1 . + . 1
MW Milium effusum ++ + 1. . .
MW Melittis melissophyllum ++ +
xW Anemone nemorosa ++ + 1. +
B Fragaria viridis ++ + 1. . .
S Ajuga reptans 1. +
BW Mercurialis perennis 1
MW Prenanthes purpurea Ir + ++r+ .1 ++ .1. .
BW Rosa arvensis rr 1 + 1. . r .
MW Galium sylvaticum 11 + . 1+. . + +
BW Campánula persicifolia + lr+. . 2  + . + . 1. .
MW Hieracium sylvaticum + ++ 1 11+1 +21 +. + 1 1. . +. . . ++. 1. .
Azidpphyten
AW Lathyrus linifolius ++ + ++. + . ++
AW Poa chaixii 22 1 2212 121 .2 +.
A Melampyrum pratense ++ ++12 + .1 .2 + . . + . + . . . . +. 1 .1+. . . .2
AW Hieracium glaucinum + +1 + 1 + . . r. . .
AW Luzula sylv. ssp. sylv. + 2.3. 1.3 .3 + 1 23 . . +. .. + ...
AW Hieracium sabaudum + + ++11 + .+ +r 1 + . + . r . . . .1. .2.
A Verónica officinalis + 1. .+ .1 +.
AW Polypodium vulgare 1 1.+ + . . + + . +r r . r+ . 2 . . +. + . . .....+ . + +

Hypnum cupressiforme .1 1 .+22 1. 21 . + + . . 1 . + + .2 +
AW Luzula luzuloides . + +211 2.1 . 2 21 11 21. . 122 + 1 .24 + . .1. ..
AW Pleurozium schreberi . . .2 2. . + . 1. . + + .21 .3. . .1 .11. .....+ . +
AW Teucrium scorodonia .1 1 2122 111 22 +r . + 1+. . 1111 +2 . . + . + ___ 1 1 111 2
AW Avenella flexuosa .1 1 2222 212 .1 23 11 234 + 22 + 1 +3 442 + 1 342 3 1241+3 32
AW Polytrichum formosum 2 .1 1 1+2 + 1.1 21 . + 2 .  .+ +. +2 . 2 .121 +1+..1 2 + . + . 1
AW Dicranum scoparium 2112 .11 32 1.1 + + . + . . 2 + .3. .++1.2 +
AW Holcus mollis .1. . 2 2 2 5 2231 11 . 1 113
A Calluna vulgaris 4 .1. ..++.. . +
AW Vaccinium myrtillus 111 3 43+211 32
AW Ruscus aculeatus 1 ++ +
AW Pteridium aquilinum s.str ...2. . + 2+.
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Die unterschiedenen Vegetationseinheiten umfassen verschiedene Anreicherungsstadien. 
Das vereinzelte Auftreten von Tilia platyphyllos und Mercurialis perennis in den krautreichen 
Sternmieren-Traubeneichenwäldern der Ruine Spesbourg/Vogesen deutet zum Beispiel den 
Übergang zu Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani-GeseWschaften und das Vorkommen 
von Luzula sylvatica ssp. sylvatica den Übergang zu Buchenwäldern des Luzulo-Fagenion an. 
Wie aus der Anordnung der Arten in der Tabelle deutlich wird, bleibt eine gewisse Anzahl 
Azidophyten mit geringerer Stetigkeit und geringeren Deckungsgraden auch in den krautrei­
chen Sternmieren-Traubeneichenwäldern eingestreut als letzter Hinweis auf die ursprüngli­
chen Standortbedingungen erhalten.

4.4.2 Azidophytische Buchenwälder und deren Veränderung in den 
untersuchten Burgbezirken (Tab. 6)

Azidophytische Buchenwälder herrschen auf basenarmem Ausgangsmaterial im atlanti­
schen Bereich und in montanen Höhenlagen vor. Aufgrund ihrer großen Konkurrenzkraft und 
starken Beschattung bilden Buchen artenärmere Wälder als Eichen. In der Baumschicht tre­
ten in nennenswertem Umfang außer der Buche nur Eschen, Bergahorn, und Traubeneichen 
sowie an der Ruine Nideck/Vogesen Tannen auf. Die Buchenwälder sind in Hedera helix- 
Buchenwälder (Veg.-Einh. 1), Galium odoratum- (Veg.-Einh. 2), Milium effusum- (Veg.-Einh. 
3), Luzula luzuloides- (Veg.-Einh. 4), Vaccinium myrtillus- (Veg.-Einh. 5) und Ilex aquifoli- 
wra-Buchenwälder (Veg.-Einh. 6) gegliedert, wobei die Reihenfolge mit Ausnahme der 
Hedera ^//^-Buchenwälder einem von den Galium odoratum-BuchenWäldern aus abneh­
mendem Basengehalt entspricht. Azidophyten kommen außerhalb der Luzula luzuloides- und 
Vaccinium myrt/Z/ws-Buchenwälder nur ausgesprochen vereinzelt und mit äußerst geringen 
Deckungsgraden vor. Die Krautschicht in den nahezu azidophytenfreien Wäldern wird von 
Schwachsäurezeigern wie Milium effusum, Melica uniflora und Galium odoratum sowie von 
Basenzeigern wie Mercurialis perennis, Euphorbia amygdaloides und anderen gebildet. Die 
pH-Werte liegen in den Galium odoratum-Buchenwäldern am höchsten (pH 4,0 bis 5,5). In 
den atlantisch geprägten Hedera /ze//;t-Buchenwäldern mit Sanicula europaea und Euphorbia 
amygdaloides betragen sie zwischen pH 3,9 und pH 4,1. Von den Milium effusum-Buchen­
wäldern (pH 3,5 und pH 4,1) nehmen sie zu den Luzula luzuloides-BuchtnWäldern hin bis pH
3,0 ab. Die tiefsten pH-Werte treten mit pH 2,7 in den Vaccinium myrtillus- und Ilex aquifo- 
//wra-Buchenwäldern auf. Im Unterschied zu den Eichenwäldern weisen die Phosphatgehalte 
in den Buchenwäldern eine ähnliche Tendenz wie die pH-Werte auf und stimmen auch weit­
gehend mit der Vegetation überein. Während sie in den Ilex aquifolium-Buchenwäldern mit 
0,7 g P20 5/kg den tiefsten Wert erreichen, sind sie mit 4,0 bis 5,5 g P20 5/kg in den Galium 
odoratum-BuchenWäldern am höchsten. Die Zuordnung der Vegetationseinheiten zu den 
Standorten Außen Oben, Außen Mitte, Außen Unten und Umgebung ist ebenfalls ausgespro­
chen gut ausgeprägt und läßt eine klare Zonierung erkennen.

4.4.3 Azidophytische Edellaubwälder und deren Veränderung in den 
untersuchten Burgbezirken (ohne Tabelle)

Edellaubwälder nehmen in allen Burgbezirken mehr oder weniger große Flächen ein und 
sind floristisch stark differenziert. Während sie sich auf noch beweglichen Standorten 
gegenüber Eichen und Buchen behaupten können und Dauerstadien bilden, handelt es sich bei 
Edellaubwäldern auf stabilisierten Böden größtenteils um Vorwälder, die von Buchenwäldern 
abgelöst werden. Diese treten vor allem im engeren Bereich der Ruinen auf. Wegen des gün­
stigen Kleinklimas und der günstigen Standortbedingungen können sie innerhalb der Ruine 
dort ganze „Räume“ besiedeln, wobei der Bergahorn besonders erfolgreich ist („Ahornzim-
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Tab. 6: Teiltabelle naturnaher Buchenwälder und deren Veränderung in den Ruinenarealen
Vegetationseinheiten: :1 Hedera /i^//x-Buchenwälder, 2: Galium odoratum-Buchenwälder, 
3: Milium ejffwswra-Buchenwälder, 4: Luzula luzuloides-Buchenwälder, 5: Vaccinium myrtillus- 
Buchenwälder, 6: Ilex aquifolium-Buchenwälder
Abkürzungen: W = Waldart der Querco Fagetea, x = indifferent, A = Azidophyt, M = Mesoazi- 
dophyt, B = Basiphyt, S = sonstige synanthrop gefördert Art, N = Nitrophyt, - keine Zuordnung

Vegetationseinheit 1 2 3 4 5 6

Ruine HL S HH LL S CC C HHH H S LHL C
TTT TTTT aö P aa ÖÖ t N aa a eee MMMM eMN NNNN P M öaö T Ta

Lage zur Ringmauer AA AAAA AA A AA A A A AA AS A A A A
AOO OOMO OM O MM AO U U 10 I AMM UoAM UUU UUUU U U UUU U UU

1 1 1 1 312 1112 2 1 22 3 5
Entfernung von der Ringmauer (m) 111 132 23 4 32 11 1 2 287 6806 030 2500 0 1 900 0 03

550 500 00 0 00 00 5 0 -5 " 000 0000 000 0000 0 0 000 0 00

pH-Wert (*10, CaC12) 4 4 43 54 5 45 4 4 3 3 33 3 3 33 3 3 3 233 3 2
-9- 5-19 54 - -5 01 - 2 — 1 9-7 -75- 8-5 00-4 3 0 743 7 -7

Phosphatgehalt (g P205 / 10kg) 3 3 23 61 5 12 1 2 2 3 42 1 1 11 2 1 2 011 1 0
-4- 6-60 83 - -6 20 - 6 — 0 8-3 -91- 8-1 86-2 6 4 481 1 -7

Artenzahl 321 3332 12 1 12 32 2 1 12 2 211 1111 111 1112 1 1 1 1
038 4807 70 9 40 53 3 7 81 2 358 7295 835 6882 8 4 480 8 29

Gehölze
xW Fagus sylvatica B 543 2242 45 4 43 45 2 2 33 4 223 2233 425 2222 2 4 532 4 43
xW Fagus sylvatica S 12. + .1 + + + rr . r 1 2 +lr ...+ 2. . .2. . r + . r 1 + 1
xW Fagus sylvatica K + . + . + . + . + 2. . + 1 .11 +. .. 2.+ 1 + + 2 + 1.
BW Fraxinus excelsior B + .2 . . . r
BW Fraxinus excelsior S 1+. ++1 + + .11 + . ..
BW Fraxinus excelsior K + . + 1.1 + ++ 1 + +1+ +.1. + . . r .
xW Acer pseudoplatanus B . .+2 r . + 3 r 22. 1..2 .2.
xW Acer pseudoplatanus S . r . ++2+ r 2 242 2.+. 11.
xW Acer pseudoplatanus K r . . + + . . + + . . r 1 Ill +.22 21 + 11 + +
MW Hedera helix B + 1 + . +++ + + + + + .
MW Hedera helix S ++. ++++ + + + +.
MW Hedera helix K 542 3243 1 + 31 3 +.3 .+++ +. + . r. 1 1 2 +
xW Quercus petraea B . .2 2.. 2222 .3. 223. 3 3 . .2 . 1
xW Quercus petraea S
xW Quercus petraea K . . + +. 11+ .1.+ .1. + . r. 1 . ++
xW Abies alba B 3 1. + . . + 3223
xW Abies alba S . . +r r . . . + ... 2 +. .
xW Abies alba K r . . . + . . + llrl +
A W  Ilex aquifolium S . . ++ + ... +..+ 22
Synanthrop g e f ö r d e r t e  A r t en
BW Sanicula europaea 1 + +
BW Euphorbia amygdaloides + + + +1++ r
S Dactylis glomerata + + + 12. .
BW Arum maculatum + 1. r.+l +. 1 ... .+..
BW Circaea lutetiana .+1 . .+1 r
B Phyllitis scolopendrium 1 + + . . +r + 1
B Primula elatior r + . . r . r r
S Geranium robertianum + 1 + 1++1 1 + . + 1 + . + . +.
nW Rumex sanguineus +. . +
MW Stellaria holostea 22+1
MW Geum urbanum + r . +
BW Viola reichenbachiana 11. . + + + + 1 r + + ......r .
S Urtica dioica + .+1 2+ 2+ r
MW Dactylis polygama 1. ++
MW Scrophularia nodosa . . r . . + . +
M Vicia sepium ++ ++
BW Mercurialis perennis 31 2 .1 1.
S Mycelis muralis . + . 1 ++ .+ ......r .
N Senecio fuchsii +. ++ . + + ....... +. . r. . .
MW  Galium odoratum 1. 2 . + 2. 2 +
MW Poa nemoralis . +. . 2 + 2 + 12 ... .2..
BW Lamiastrum montanum +. . . 1 + 1 . + + + 1 + + .1 ___
BW Vinca minor .5 4 .1 3 25 2
BW Campanula trachelium 1 + + 1
xW Rubia peregrina 1 + 1
MW Polystichum setiferum 12 +
MW Milium effusum ++ r ++ +11 ..++ +. .
MW Mélica uniflora 2. + + 1 1 ... 1111
MW  Athyrium filix-femina 1 r . + .1.1
MW  Dryopteris dilatata . . + . r . r ...... .2 + 12 + 1
MW  Prenanthes purpurea llrl +
Azidophyten
A W  Teucrium scorodonia 121. +
A W  Pteridium aquilinum s.str +++2 . .2 2 +
A W  Holcus mollis .2 + 1 +. ... +... +. . +.
A W  Ruscus aculeatus 1 + 1. 21 2 1.
A W  Festuca altissima 2 ... 3222 +21 2114 +
A W  Oxalis acetosella +. . .1 --- + 11 11.1
AW  Luzula luzuloides . + + 11+ 1121 1 2 2 . .
AW  Polytrichum formosum .++ .... + .1 112. + + 2
A W  Luzula sylv. ssp. sylv. + . . r 322. 3

Hypnum cupressiforme + 112. + 1
A W  Avenella flexuosa 2+21 1 2 331
A W  Vaccinium mvrtillus ++. + 132 .2
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mer“). Meist sind diese Bestände eine Folge von Restaurierungsarbeiten, in deren Zuge vor­
handene ältere Bäume gefällt wurden, um den notwendigen Platz für die Bauarbeiten zu 
schaffen. Zur ausführlichen Darstellung der Edellaubwälder von Ruinenbezirken vergleiche 
Siegl (1998).

4.4.4 Vegetationskartierung
Die räumliche Anordnung und Ausdehnung einzelner Waldgesellschaften ist der Vegetati­

onskarte der Ruine Bourscheid/Luxemburg (Abb. 8) zu entnehmen.

Die pH-Werte und Elementgehalte der dargestellten Vegetationseinheiten gehen ergänzend 
aus Abb. 9 hervor. Die graduelle Abstufung der anthropogen bedingten Standortveränderun­
gen wird durch diese Darstellung verdeutlicht.

BOURSCHEID
V e g e ta t io n s k a r te  

L e g e n d e

Rasen und Hochstauden

Prunus spinosa-Gebüsch

•  •  •  Mercurialis perennis-Wälder

j | Polystichum aculeatum-Som merl.-W.

1111 Mercurialis per.-Berg/Spitzahomw.

Mercurialis per.-Feldahomwald

ly Z I Mercurialis per.-Feldahomwald 
~ ~ Vinca minor-Ausbildung

V | Festuca alt.-Sommeriindenwald

___  Convallaria maj.-Traubeneichenw.

// y /’/  Avenella flexuosa-Traubeneichenw.

A _  Fichtenforst

............ Grenze des Burgbezirkes

Erhaltene Hauptmauern  

z -  r  =  Sonstige Mauern und Mauerreste 

—  —  Fußweg

Abb. 8: Vegetationskarte der Ruine Bourscheid/Luxemburg.

5. Diskussion

Mittelalterliche Burgruinen und Klosteranlagen weisen hinsichtlich ihrer Böden, ihrer 
Strukturen, ihres Artenspektrums und ihrer Vegetation jeweils individuelle Merkmale auf, die 
unter anderem durch ihre geographische Lage, das geologische Ausgangsmaterial und histo­
rische Besonderheiten bedingt sind.

Gleichzeitig konnten generelle Entwicklungstendenzen wie Elementanreicherungen in den 
Böden, Zunahme des Strukturreichtums, der Artenvielfalt und der Sukzession zu anspruchs­
volleren Waldgesellschaften festgestellt werden. Diese auffallenden Veränderungen sind meß­
bar und können differenziert auf verschiedene anthropogene Einflüsse zurückgeführt werden.
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30 7

□  Cardaminopsis arenosa ssp. bordasü- 
E ichen-Hainbuchenwälder (n=1)

B  Mercurialis perennis-Sommerlindenwälder 
(n=4)

■  M ercurialis perennis-Eichen- 
Hainbuchenwälder (n=5)

□  Melica uniflora-Traubeneichenwälder (n=3)

□  Avenella flexuosa-Traubeneichenwälder 
(n=6)

Cu mg/kg Zn mg/kg Pb mg/kg Co mg/kg MnO g/kg

Abb. 9: Durchschnittliche pH-Werte und Durchschnittswerte der Elementgehalte in den Ah-Horizonten 
ausgewählter Waldtypen der Ruine Bourscheid/Luxemburg.

Obwohl die Siedlungsnutzung bereits mehrere Jahrhunderte zurückliegt, sind die Anhe­
bung des pH-Wertes und die Elementanreicherungen sowie die Florenveränderung noch ein­
deutig feststellbar. Nach Tüxen (1956) handelt es sich somit um eine irreversible Standort­
veränderung, die in Abhängigkeit von der Art und dem Ausmaß zu unterschiedlich starken 
Veränderungen der potentiellen natürlichen Vegetation führt.

Da die Basenanreicherung der offensichtlich am stärksten auf die Artenzusammensetzung 
wirkende Parameter ist, kann davon ausgegangen werden, daß es auf allen Siedlungsstandor­
ten nach deren Aufgabe zu ähnlichen Entwicklungen kommen wird, wie sie für mittelalterli­
che Ruinen aufgezeigt wurden. Phosphat- und Schwermetallgehalte sind zwar als Indikatoren 
für eine Siedlungstätigkeit von Bedeutung, wirken sich in den Vorgefundenen Konzentratio­
nen jedoch nicht so eindeutig auf die Artenzusammensetzung aus wie die pH-Werte.

6. Zusammenfassung

Die Flächengröße der einzelnen Untersuchungsgebiete beträgt 0,1 bis 66 ha. Insgesamt hat 
die untersuchte Fläche eine Größe von 180 ha. Das Gesamtuntersuchungsgebiet erstreckt sich 
über 2.000 km Fänge in Ost-West-Richtung. Die Besiedlungsdauer der einzelnen Gebiete
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betrug zwischen 250 und 640 Jahre. Die Aufgabe der Besiedlung erfolgte größtenteils vor 
über 300 Jahren, so daß es sich bei den meisten der untersuchten Wälder um mehrere Jahr­
hunderte alte Sukzessionsstadien handelt.

Es wurden 693 Gefäßpflanzen und 53 Moose erfaßt, was einer über 6-fachen Zunahme von 
Arten gegenüber der aus 104 Azidophyten bestehenden ursprünglichen Ausgangsvegetation 
entspricht. Bei ausschließlicher Betrachtung der Waldarten, die ursprünglich aus einem 
Grundstock von nur ca. 60 Arten bestand, ist mehr als eine Verdreifachung der Artenzahl auf 
ca. 200 Arten festzustellen. Sie konnten sich aufgrund der Basen- und Nährstoffanreicherun­
gen sowie der größeren Strukturvielfalt ansiedeln.

Anhand von 306 Bodenproben wurden der Anstieg des pH-Wertes und des Phosphatge­
haltes sowie von Kalzium, Magnesium, Kupfer, Zink, Blei, Kobalt und Mangan ermittelt.

Mit 610 Vegetationsaufnahmen wurde die Veränderung der Vegetation in Abhängigkeit 
von der Intensität der anthropogenen Standortveränderungen nachgewiesen. Die ursprüngli­
che potentielle natürliche Vegetation, die aus azidophytischen Waldgesellschaften bestand, 
wurde durch anspruchsvolle Gesellschaften des Carpinion betuli, Galio odorati-Fagenion 
und Tilio platyphyllos-Acerion pseudoplatani ersetzt. Die Unterschiede zwischen ursprüngli­
cher und anthropogen veränderter potentieller natürlicher Vegetation treten auf Assoziations- 
über Verbands- bis Ordnungsniveau auf. Je nach geographischer Lage und sonstigen Rand­
bedingungen weisen die einzelnen Gesellschaften eine starke floristische Differenzierung auf.
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