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Natura 2000 in Deutschland — Umsetzung, Berichtspflichten
und Kenntnisdefizite
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Zusammenfassung

Die Einrichtung des Schutzgebietssystems ,,Natura 2000“ der Européischen Union ist in
Deutschland weitgehend abgeschlossen. Nach der Meldung riicken nun vermehrt Aufgaben
der praktischen Umsetzung, des Managements und der Erfolgskontrolle (Berichtspflichten
und Monitoring) in den Vordergrund. Auf der Grundlage einer Einfiihrung in die Grundprin-
zipien des europdischen Naturschutzes und der anstehenden Aufgaben werden v. a. das Kon-
zept und die Bewertungsverfahren zum giinstigen Erhaltungszustand erldutert. Die Rolle der
Geobotanik und die Moglichkeiten, dieses Fachwissen zur Unterstiitzung und Verbesserung
der Umsetzung gezielt einzubringen, werden ausfiihrlich dargestellt und diskutiert.

Abstract

The European network of protected areas “Natura 2000 of the European Union has been
set up and site nomination in Germany is almost complete. Practical implementation, site
management, control of success with reporting and monitoring become more important now.
The basic principles of the EU nature conservation system are outlined, with special regard to
the tasks of future implementation and the concept of (favourable) conservation status and its
assessment procedures. Geobotany and the specific vegetation science knowledge play an
important role in the implementation which is discussed in detail. It should be actively used
to enforce and enhance the quality of implementation of the EU Habitats Directive.
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1. Einfiihrung: Grundprinzipien des europiischen Naturschutzes

Das Jahr 2008 der 9. Vertragsstaatenkonferenz der Konvention zur Biologischen Vielfalt
(COP 9) in Bonn und die ambitionierten Ziele der EU-Minister von Géteborg, den Verlust der
Biologischen Vielfalt zu stoppen (2010 Ziel ,,stopp the loss*), sind ein Anlass den Beitrag der
europdischen Naturschutzrichtlinien zum Schutz der Biologischen Vielfalt zu bilanzieren. Die
Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) von 1979 und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(,,FFH-Richtlinie*, 92/43/EWG) von 1992 stellen das Riickrat der europdischen Naturschutz-
politik dar und begriinden das européische Schutzgebietsnetz Natura 2000. Mit Abschluss der
tiber mehrere Jahre erfolgten deutschen Meldungen der FFH-Gebiete zu diesem Netzwerk hat
eine neue Phase der Umsetzung in die Naturschutzpraxis begonnen. Angefangen von den for-
malen Ausweisungen der Schutzgebiete nach nationalem Recht bzw. in Deutschland nach
Lénderrecht, iiber Management und dem Umgang mit geplanten Eingriffen bis hin zu Erfolgs-
kontrollen und Berichten beinhaltet die konkrete Umsetzung ein weites Spektrum von Mal3-
nahmen. Dieses erfordert eine Integration in die regionale und 6rtliche Planung und Akzep-
tanz bei den Akteuren und den Landnutzern. Die Umsetzung der Richtlinie FFH ist insgesamt
zielorientiert auf bestimmte europaweit gefdhrdete Arten und Lebensraumtypen, und es

35



bedarf daher in allen Bereichen eines umfangreichen Fachwissens, zu dem die Geobotanik
wesentliche Beitrage leisten kann.

Die FFH-Richtlinie hat den Erhalt der biologischen Vielfalt in der Européischen Union
zum Ziel und fokussiert dabei auf das Bewahren oder Wiederherstellen eines ,,giinstigen
Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse” (Art.2(2)). Die zwei wichtigsten Formen des Schutzes
sind ein europdisches Schutzgebietsnetz ,,Natura 2000 und ein besonderer Artenschutz
(unabhingig von ausgewiesenen Gebieten). Ergdnzend gibt es Bestimmungen zur 6kologi-
schen Kohirenz und zum Biotopverbund (Art. 3 bzw. Art 10), deren Umsetzung jedoch weit-
gehend in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt ist (SSYMANK et al. 2006, KETTUNEN
et al. 2007). In das Schutzgebietsnetz Natura 2000 wurden auch die Vogelschutzgebiete nach
der Vogelschutzrichtlinie integriert.

Fiir den Gebietsschutz werden im Anhang I der FFH-Richtlinie 91 in Deutschland vor-
kommende Lebensraumtypen (vgl. SSYMANK et al. 1998, BALZER et al 2004, 2005,
http://www.bfn.de/0316_natura2000.html) und im Anhang II 133 Tier- und Pflanzenarten
genannt. Dem Artenschutz unterliegen in Deutschland weiterhin 132 Arten des Anhang IV
(ausfiihrliche Informationen mit Artensteckbriefen: PETERSEN et al. 2003, 2004 & 2006).
Die FFH-Gebietsmeldung ist in Deutschland mit 4617 Gebieten und einer Fliche von 3.3 Mio
ha terrestrischen und 2 Mio ha marinen Flichen weitgehend abgeschlossen. FFH-Gebiete
nehmen also 9,3 % der terrestrischen Landesfléche ein (Abb.1). Die Vogelschutzgebietsmel-
dung ist noch nicht abgeschlossen und umfasst derzeit mit 685 Gebieten 10,1%. Wegen der
weitgehenden Uberlappung der beiden Gebietskategorien umfaBt das gesamte Natura 2000-
Netz in Deutschland rund 14 %. Dies ist eine gewaltige Leistung einer rein auf naturschutz-
fachlichen Auswahlkriterien (Anhang III, FFH-Richtlinie) beruhenden systematischen Aus-
wahl von Gebieten. In Deutschland sind etwa 55% der gemeldeten Gebiete bewaldet und
ca. 30 % sind landwirtschafltiche Nutzfldchen. Die Fliche der eigentlichen geschiitzten
Lebensraumtypen liegt bei 48 % der Gesamtfliche aller FFH-Gebiete (Statistiken vgl.
RATHS et al 2006).

Die geschiitzten Lebensraumtypen umfassen ein breites Spektrum {iber alle Formationen,
von der Diinenvegetation iiber Gewisser, Moore, Heiden, Griinland bis zu den Waldern und
alpiner Vegetation. In den gemeldeten FFH-Gebieten liegen je nach Lebensraumtyp zwischen
ca. 45 und bis tiber 80% des bundesdeutschen Gesamtbestandes relevanter Biotoptypen.

Nach der Auswahl und Meldung der Gebiete riicken nun Aufgaben der Umsetzung in die
Praxis in den Vordergrund, von der formlichen Schutzgebietsausweisung iiber den Umgang
mit Pldnen und Projekten, vom Management bis zu den Berichten und den Erfolgskontrollen.
Diese sollen in den folgenden Kapiteln kurz skizziert werden:

2. Von der Meldung in die Praxis

Die Meldung der FFH-Gebiete von Deutschland ist weitgehend abgeschlossen. Dabei
wurde ein doppeltes Bewertungsverfahren (nationale Bewertung bei der Vorschlagsliste
Deutschlands, danach gemeinschaftliche Bewertung auf EU-Ebene) durchlaufen. Danach
werden die Gebiete mit Einvernehmen aller Mitgliedstaaten auf die so genannte Liste der
Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen. Fiir Deutschland wurde die Aufnahme
auf diese Liste Ende 2007 fiir alle FFH-Gebiete (mit Ausnahmen eines beklagten Gebietes
im Emséstuar) abgeschlossen. Nun bedarf es einer formellen Unter-Schutzstellung dieser
Gebiete nach nationalem, in Deutschland jedoch nach Landerrecht als sogenannte ,,Besonde-
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Abb. 1: Die FFH-Gebiete des Netzes Natura 2000 in Deutschland

re Erhaltungsgebiete. Nach Bundesnaturschutzgesetz kommen dafiir alle Schutzgebietskate-
gorien (z.B. Naturschutzgebiet, Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet) in Betracht, es lasst
aber auch andere Regelungen zu, sofern diese einen gleichwertigen Schutz gewéhrleisten.
Nach den Daten der Bundesliander im nationalen Bericht der FFH-Richtlinie nach Art. 17 fiir
die Berichtsperiode 2000-2007 (ELLWANGER et al. 2008, BALZER et al. 2008) ist dies bereits
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fiir 27 % der Gebiete erfolgt, allerdings mit regional groBen Unterschieden. Optimal wére hier
auch eine entsprechende Kennzeichnung vor Ort mit dem européischen Natura 2000-Logo
und méglichen Informationen zum Gebiet.

Eine zentrale Aufgabe der Umsetzung ist die Festlegung sogenannter ,,Notiger Erhal-
tungsmaBnahmen® (Art 6(1)), die sowohl eigens fiir die Gebiete aufgestellte ,,Bewirtschaf-
tungspléne” bzw. Managementpline als auch ein breites Spektrum rechtlicher, administrati-
ver oder vertraglicher Mainahmen umfassen kann. Dabei ist zu berilicksichtigen, dass der
Begriff ,,Erhaltung® nicht nur den rein konservierenden Schutz beinhaltet, sondern auch wei-
tere Potentiale und kiinftige Entwicklungsmdéglichkeiten einschlie3t. Auch ist kein parzellen-
scharfes Konservieren der einzelnen Vorkommen erforderlich, sondern die Mdglichkeiten
eines naturschutzfachlich sinnvollen und mit den Landnutzern abgestimmten Konzeptes soll-
ten im jeweiligen FFH-Gebiet ausgeschopft werden. FFH-Managementpléne sollten aus fach-
lichen Griinden mindestens fiir einen Grofteil aller FFH- bzw. Natura 2000- Gebiete aufge-
stellt werden (vgl. ELLWANGER et al. 2006). Sie sind in Deutschland nicht verbindlich vor-
geschrieben. FFH-Managementpline sind das zentrale Instrument einer Naturschutzfachpla-
nung, die alle Erhaltungsziele im FFH-Gebiet konkretisiert und gleichzeitig den Dialog und
die Abstimmung mit den Landnutzungen (Forstwirtschaft, Landwirtschaft, kommunale
Belange etc.) fithrt und damit die Umsetzung und Erfolgskontrolle ermdglichen. In Deutsch-
land sind es im Regelfall unabhingige Naturschutzfachplanungen, die nur bei einem Teil der
Bundeslédnder behordenverbindlich werden soll. Frankreich hingegen hat die FFH-Manage-
mentplanung verbindlich vorgeschrieben, methodisch vereinheitlicht und die Pline werden
rechtsverbindlich umgesetzt und regelméaBig fortgeschrieben.

Vor allem bei den Wildern miissen die Lebensraumtypen bis auf wenige Ausnahmen (z.B.
sekundire Eichen-Hainbuchenwdlder) keiner Pflege oder Nutzung unterliegen, um einen
guten Erhaltungszustand dauerhaft zu gewédhrleisten. Im Gegenteil ist hier auch im Sinne des
Ziels der nationalen Biodiversitétsstrategie eine Erhohung des Anteils der Wildnisgebiete
(2%-Ziel bundesweit, BMU 2007) erwiinscht. Anders verhélt es sich mit vielen sekundéren
Lebensraumtypen unserer Kulturlandschaft, wie z.B. im Griinland des Mesobromion, des Arr-
henatherion oder des Trisetion. Dort ist eine Pflege oder besser eine tragfdhige Nutzung dau-
erhaft erwiinscht und auch notwendig, um den Erhaltungszustand zu sichern. Insofern haben
hier Akzeptanz, Offentlichkeitsarbeit und die Co-Finanzierung von NaturschutzmaBnahmen
z.B. liber den europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes
(ELER, 1698/2005), den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE, 1080/2006)
oder LIFE+ (614/2007) eine besondere Bedeutung (Finanzierungsleitfaden: Europdische
Kommission 2007).

Bei konkreten Planungen und Projekten in Natura 2000-Gebieten oder bei Projekten, die
ein Gebiet beeintrichtigen konnen, greift das Instrument der FFH-Vertréiglichkeitspriifung.
Ziel ist hier die Sicherung der Kohérenz von Natura 2000 und eine angemessene Priifung,
nicht jedoch die grundsitzliche Verhinderung von Verdnderungen oder wirtschaftlichen Ent-
wicklungen. Ein wesentliches Element ist eine ,,schlanke* Vorpriifung (Screening). Falls
mogliche negative Auswirkungen auf die Schutzziele bzw. die Arten und Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kon-
nen, ist eine vollstindige FFH-Vertriglichkeitspriifung erforderlich. Dazu gehorten eine
Alternativenpriifung (Standortalternative, andere Losungen zum Erreichen der Projektziele),
eine Begrenzung der Ausnahmenregelungen auf z.B. zwingende Griinde des iiberwiegenden
offentlichen Interesses und im Falle einer Projektgenehmigung ein effektiv wirksamer Aus-
gleich (detaillierte Regelungen des Art. 6(3 und 4) z.B. European Commission 2000). Dieser
Ausgleich muss bezogen auf die jeweilige geschidigte Art oder den Lebensraumtyp durchge-
fiihrt werden. In der Praxis kann damit in vielen Fillen eine optimale Losung gefunden wer-
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den, die eine Realisierung des Projektes bei gleichzeitiger Minimierung 6kologischer Scha-
den erlaubt. Ganz wesentlich ist auch die Tatsache, dass mit der systematischen naturschutz-
fachlichen Ausweisung der Flichen erstmalig ein Fldchenkataster besteht, welches bei Pro-
jekten a priori eine Integration in die vorausschauende umweltvertrigliche Planung, in die
Raumordnung und Landschaftsplanung ermdglicht.

3. Berichtspflichten und Monitoring

Zu einem modernen Naturschutzkonzept gehdren Steuerungs- und Kontrollinstrumente,
die einen effizienten Mitteleinsatz erlauben, ein zielgerichtetes Management ermoglichen und
die in der Lage sind, auf unvorhergesehene Entwicklungen zu reagieren. So sind sowohl in
der EU-Vogelschutzrichtlinie als auch in der FFH-Richtlinie folgende Berichtspflichten vor-
gesehen:

* FFH: nationale und Gemeinschaftsberichte (Art. 17 FFH-RL) alle 6 Jahre zum
Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen, sowie zum Erfolg aller durch-
geflihrten MaBBnahmen

* FFH Artenschutz: (Art. 16 Abs.2) Bericht {iber Ausnahmereglungen zum Arten-
schutz alle 2 Jahre

» Vogelschutz: nationale Durchfiihrungsberichte und Gemeinschaftsberichte alle 3
Jahre (Art. 12 VSchRL)

» Vogelschutz: Berichte zu Ausnahmeregelungen zum Artenschutz jahrlich (Art. 9
Abs.3 VSchRL)

Inhaltlich zentrale Berichte sind der nationale Bericht und der Gemeinschaftsbericht nach
Artikel 17 der FFH-Richtlinie. Hierflir ist die Methodik fiir die ganze EU weitgehend stan-
dardisiert worden und in einer Guideline des Habitatausschusses (Europdische Kommission
2005, 2006) festgelegt. Auf die Bewertungsverfahren soll im folgenden Kapitel néher einge-
gangen werden.

Mit dem zweiten nationalen Bericht ist Ende 2007 fiir die Berichtsperiode 2000 — 2006
erstmals eine umfassende Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraumty-
pen in Deutschland, getrennt nach den 3 biogeografischen Regionen atlantisch, kontinental
(mitteleuropdisch) und alpin erfolgt (vgl. BALZER et al. 2008). Dabei wurden fiir die
Lebensraumtypen des Anhangs I folgende Parameter einzeln bewertet:

* Aktuelles natiirliches Verbreitungsgebiet (Fldchenangabe und eine Arealkarte vgl.
Abb. 3)

» Aktuelle Flache des Lebensraumtyps (Fliche in ha mit einer Rasterkarte auf TK
1:25000, d.h. MTB-Basis, vgl. Abb. 3)

» Spezielle Strukturen und Funktionen (einschl. der charakteristischen Arten)
* Zukunftsaussichten

Aus diesen vier Parametern wurde jeweils eine Gesamtbewertung fiir jede Art bzw. jeden
Lebensraumtyp abgeleitet. Die Bewertung erfolgt nach einem EU-weit abgestimmten Sche-
ma, welches in Form eines ,,Ampelschemas® drei Erhaltungszustinde unterscheidet: Griin
fiir ,,glinstig®, gelb fiir ,,ungiinstig unzureichend* und rot fiir ,,ungiinstig schlecht. Im
Ergebnis wurden rund ein Viertel der Lebensraumtypen in der kontinentalen und atlantischen
Region als giinstig eingestuft (25% bzw. 28%, vgl. Abb. 2), reichlich zwei Drittel als ungiin-
stig (gelb oder rot). Dabei ist der Anteil der mit ,,rot™ bewerteten Lebensraumtypen mit 42%
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in der atlantischen Region deutlich hoher als in der kontinentalen Region mit 21 %. In der
alpinen Region hingegen liegt der Anteil der Lebensraumtypen mit einer giinstigen Bewer-
tung deutlich héher mit 60%, wahrend ungiinstige Bewertungen mit 26 % gelb und 7 % rot
deutlich geringer ausfielen. Schon diese Bewertungsiibersicht ldsst klar erkennen, dass der
iiberwiegende Teil der Arten und Lebensraumtypen sich aktuell in einem ungiinstigen Erhal-
tungszustand befindet und es einer sorgfiltigen Analyse bedarf, wo und in welcher Form hier
Verbesserungen moglich sind. Ohne Zweifel ist dies erstmals eine EU-weit einheitliche
Grundlage der Bewertung der Biodiversitdt und gleichzeitig eine zentrale Datengrundlage
fiir ein zielgerichtetes Management im Naturschutz. Es wird aber auch sehr deutlich, dass die
Situation regional stark unterschiedlich ist und derselbe Lebensraum oder eine Art in den
Mitgliedstaaten und den biogeografischen Regionen unterschiedlich stark gefdhrdet sein
kann und daher auch regional unterschiedliche MaBinahmen erforderlich sind. Ein erhebli-
cher Teil der mit giinstig bewerteten Lebensraumtypen bzw. Arten ist sicher als Erfolg des
Naturschutzes zu werten, wobei oft eine Nutzungs- bzw. Pflegeabhingigkeit weiterhin
besteht

Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen

atlantisch kontinental alpin
n=65 n=85 n=43

5% 5% 1%
7%

42%
26%

25%
49%
@ 9gunstig @ ungunstig - schlecht
O unbekannt ungunstig - unzureichend

Abb. 2.: Berichtsergebnisse der Lebensraumtypen in den drei biogeografischen Regionen Deutschlands

Fiir die Berichte sollen kiinftig auch die Ergebnisse eines Monitoring nach Art. 11 der
FFH-Richtlinie zur Verfiigung stehen. Die Eckpunkte dieses FFH-Monitoring fiir Deutsch-
land sind gerade erst von den Bundesldndern in der LANA (Lénderarbeitsgemeinschaft
Naturschutz) verabschiedet worden und eine Umsetzung in die Praxis erfolgt im Jahr 2008
(Einrichtung der Beobachtungsfldchen). Dabei ist der Zweck auf eine reprisentative Erhe-
bung zum Erhaltungszustand der Arten bzw. der Lebensraumtypen (LRT) in den biogeografi-
schen Regionen ausgelegt, d.h. es ist keine einzelgebietsbezogene Aussage oder eine landes-
weite Aussage auf Bundesebene mdglich, um mit einem geringen Ressourceneinsatz auszu-
kommen. Damit wurde jeweils pro Lebensraumtyp und biogeografische Region ein Mindest-
stichprobenumfang von 63 Untersuchungsfldchen festgelegt, mit einer Aufteilung der Anzahl
der Stichprobenflachen auf die Bundesldnder unter Beriicksichtigung der Verteilung der
jeweiligen Lebensraumtypen im Bundesgebiet. Die konkrete Auswahl und Festlegung der
konstanten Untersuchungsflachen inner- und auBerhalb der FFH-Gebiete erfolgt von Landes-
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Abb. 3: Beispielkarte fiir die aktuelle Fliche (Rasterpunkte) und das aktuelle Verbreitungsgebiet (grau
hinterlegt) fiir den Lebensraumtyp 6240 (,,subpannonische Steppenrasen, Festucetalia valesia-
cae)* aus dem nationalen Bericht. (Quelle: BfN 2008, nach Daten der Bundeslidnder aus dem
nationalen Bericht.)

seite in den jeweiligen Bundesldndern. Das Erfassungsintervall ist je nach Art und LRT unter-
schiedlich (zwischen 1 und 6 Jahren), aber bundeseinheitlich festgelegt. Fiir seltene Lebens-
raumtypen oder Arten mit weniger als 63 Vorkommen heifit das eine Erfassung aller Vor-
kommen.

Neben dem Monitoring und den Berichten zum Erhaltungszustand sollen die Meldeunter-
lagen (Standarddatenbogen) in regelméBigen Zeitabstinden fortgeschrieben werden und min-
destens alle 6 Jahre der EU iibermittelt werden (Doc. Hab. 07-06-06a). Diese Datenbdgen
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beinhalten ebenfalls eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraumty-
pen, jedoch auf der Bezugsebene des jeweiligen FFH-Gebietes. Grundsitzlich erfordert die
FFH-Richtlinie eine Umsetzung auf dem jeweiligen wissenschaftlich-technischen Kenntnis-
stand: so sind Berichtsergebnisse mit einem ,,unknown® als Forschungsauftrag zu werten,
diese Datenliicken zu schlieen und zu einem konkreten Bewertungsergebnis in der nichsten
Berichtsperiode zu gelangen. Auch die Anhidnge der FFH-Richtlinie unterliegen ggf. einer
Fortschreibung (Novellierungsverfahren der Anhénge nach Art. 19 der FFH-Richtlinie), die
eine Neuaufnahme europaweit gefahrdeter Arten/LRT oder aber eine Streichung bei kiinftig
nicht mehr gefdhrdeten Arten/LRT erlaubt. Die Kriterien fiir die Aufnahme von Arten /LRT
in die Anhédnge sind im Art. 1c der FFH-Richtlinie festgelegt. So sind Anpassungen an eine
verdnderte Situation, sei es infolge groraumiger Landnutzungsénderungen oder infolge von
Klimawandel moglich.

4. Bewertungsverfahren — Wissenszuwachs und Kenntnisdefizite

Angesichts des fiir die FFH-Richtlinie EU-weit einheitlichen Melde-, Berichts- und Moni-
toringverfahrens ist ein ndherer Blick auf die Bewertungsprinzipien erforderlich, bevor die
Bedeutung der Geobotanik diskutiert werden kann. Der Erhaltungszustand als zentraler
Begriff der FFH-Richtlinie ist fiir die Lebensraumtypen in Art. 1 e wie folgt definiert: ,,.Die
Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommen-
den charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natiirliche Ver-
breitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen
Arten auswirken konnen.” Eines der zentralen Ziele der FFH-Richtlinie ist es, einen ,,giinsti-
gen Erhaltungszustand® dauerhaft zu gewéhrleisten oder ggf. wiederherzustellen.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt auf ganz unterschiedlichen raumlichen
Bezugsebenen und erfordert daher auch unterschiedliche Parameter. Auf der Ebene der FFH-
Gebiete bzw. der Einzelvorkommen besteht hierzu eine Vorschrift in der Entscheidung zum
Standarddatenbogen (97/266/EG). Bei Erstmeldung der Gebiete und der spiteren Aktualisie-
rung wird fiir jede Art und jeden Lebensraumtyp getrennt der Erhaltungszustand in drei Stu-
fen A (hervorragend), B (gut) und C (mittel bis schlecht) eingestuft. Dabei wird bei unter-
schiedlichen Zustéinden mit mehreren Vorkommen in einem FFH-Gebiet ein (flichengewich-
teter) Mittelwert angegeben. Dieser Mittelwert ist jedoch sowohl fiir das Gebietsmanagement
als auch fiir die nationale Berichtspflicht nicht direkt verwendbar, sondern es muss auf die
Flachensummen der einzelnen Bewertungsstufen zuriickgegriffen werden. Fiir die Bewertung
der einzelnen Vorkommen bedurfte es einer einheitlichen Methodik, die in Deutschland zwi-
schen den Bundesldndern abgestimmt ist und alle Einzelparameter mit ihren Wertstufen in so
genannten Bewertungsschemata zusammenfasst. Hier werden als Einzelparameter jeweils die
Habitatstrukturen, das Arteninventar und Beeintrachtigungen bewertet (vgl. BURKHARDT et
al. 2004, DOERPINGHAUS et al. 2003, SCHNITTER et al. 2006; http://www.bfn.de
/0316_monitoring.html). Fiir das Arteninventar werden regionalisierte Artenlisten fiir jeden
Lebensraumtyp verwendet, die einen Ausschnitt der Hoheren Pflanzen, teilweise der Krypto-
gamen und meist auf optionaler Basis spezifische Vertreter der Fauna umfassen.

Im nationalen Bericht nach Art. 17 ist in einem Dokument des Habitatausschusses (Doc.
Hab. 04-03-03 rev. 3) und einer Guideline (Europdische Kommission 2005, 2006) das Bewer-
tungsverfahren in einer Bewertungsmatrix im Annex E fiir die Lebensraumtypen festgelegt
(vgl. Erlduterungen in BALZER et al. 2007). Diese Matrix gilt EU-weit und wendet simultan
zwei Bewertungsprinzipien an:

Einerseits die Bewertung des Riickgang oder Verlustes als messbare Absolutwerte mit
Schwellenwerten fiir die jeweiligen Bewertungsstufen (griin — gelb —rot). Andererseits den
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Vergleich bzw. die Abweichung von einem theoretischen ,,Giinstigen Erhaltungszustand®. Die
Definition dieses giinstigen Vergleichswertes wird in den EU-Dokumenten bislang nur unzu-
reichend umschrieben, so dass hier noch erheblicher Forschungsbedarf und Konkretisie-
rungsbedarf besteht.

Dieser giinstige Erhaltungszustand muss in jedem Fall so beschaffen sein, dass das natiir-
liche aktuelle Verbreitungsgebiet sich nicht verkleinert und alle wesentlichen Subtypen und
Varianten in standortlicher und floristisch-faunistischer Hinsicht abgedeckt sind. Tab. 1 gibt
eine Ubersicht iiber ausgewihlte Aufgaben der Umsetzung der FFH-Richtlinie, die hierfiir
benoétigten Daten bzw. Erfassungsparameter und die dafiir zur Verfiigung stehenden Instru-

mente.

Tab. 1: Ausgewihlte Aufgaben der Umsetzung der FFH-Richtlinie

Aufgabe Parameter Fliichenbezug Instrumente
nationaler Verbreitungsgebiet biogeograf. Biotopkartierung
Bericht, EHZ- Regionen Artenkataster, SDB
Bewertung Fliche von LRT biogeograf. Biotopkartierung
Regionen Artenkataster, SDB
Population von Arten biogeograf. Biotopkartierung
Regionen Artenkataster, SDB
Struktur und Funktionen biogeograf. SDB in Gebieten,
(inkl. charakt. Arten Regionen Monitoring (Stichprobe)
Entwicklungstendenzen biogeograf. SDB in Gebieten,
(inkl. future prospects) Regionen Monitoring (Stichprobe)
Effizienz von | Vergleich der Entwicklung | Deutschland/ bisher nicht realisiert,

Natura 2000

der Erhaltungszustinde in/
auBerhalb Natura 2000
Gebieten;

Biodiversitit in/ aulerhalb
von Natura 2000

biogeogr. Regionen

Verbesserung des Monitoring
?

Gezielte
Vergleichuntersuchungen,
wiss. Gutachten

Update SDB | Erhaltungszustand im Gebiet, | FFH-Gebiete Kartierung in den Gebieten
Nutzungen, mit Erfassung des EHZ
Beeintrichtigungen, statist.

Angaben zum Gebiet
geschiitzte europaweite Gefihrdung, EU Novellierungsverfahren der
Arten, LRT Riickgidnge Anhinge Art. 19

Netz Natura
2000

ausreichender Flachen/
Populationsanteil in

Mitgliedstaat,
biogeograf. Region

(Erst- bzw. Nach-) meldung
von Gebieten, ggf. Loschung

Schutzgebieten
Management Natura 2000- FFH- Managementplan inkl.
Gebiete (ggf. mit Fortschreibung und
Umgebung) Umsetzung
Projekte und | Alternativenpriifung Natura 2000- FFH-Vertraglichkeitspriifung
Planungen Uberwieg. Offentl. Interesse | Gebiete und und Screening
funktionaler Ausgleich Umgebung
Artenschutz | Anhang IV-Arten Deutschland Artenschutzregelungen
Kohidrenz Art. | alle Arten und Deutschland, Biotopverbundplanung,
10 Lebensraumtypen auBlerhalb der FFH- | Landschaftsplanung, nationale
gemeinschaftlicher Gebiete Schutzinstrumente, z.B.

Bedeutung (Anh. LILIV und
V)

besonders geschiitzte Biotope,
flichenhafte Naturdenkmale
etc.
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Aus der Tabelle wird deutlich, dass sehr differenzierte Instrumente zur Durchfithrung der
MaBnahmen und zur Optimierung, Erfolgskontrolle bzw. Anpassung des Schutzes zur Verfii-
gung stehen. Landnutzungswandel z.B. infolge von zunehmender Biomassenutzung (Bio-
Treibstoffe, Brennholznutzung etc.), der Anbau von genetisch modifizierten Organismen und
der Klimawandel (z.B. erste Sensitivititsanalysen der Lebensraumtypen in PETERMANN et
al. 2007, FISCHER im gleichen Band) stellen dabei sicher besondere Herausforderungen dar.
Das Schutzgebietssystem Natura 2000 kann dabei mit seinen Gebieten als Kernflachen oder
als Potentialgebiete eine entscheidende Rolle spielen, wobei jedoch erhebliche Anstrengun-
gen notwendig sein werden, die Kohédrenz bzw. den funktionalen Verbund zwischen den
jeweiligen Gebieten zu sichern bzw. zu entwickeln.

5. Die Geobotanik in der Umsetzung der FFH-Richtlinie

Zusammenfassend sollen hier noch einmal ausgewéhlte kiinftige Aufgaben der Umsetzung
dargestellt werden, um darauf aufbauend die Bedeutung und Mdglichkeiten der Geobotanik
aufzuzeigen, die Umsetzung der europdischen Naturschutzrichtlinien und von Natura 2000
fachlich zu begleiten oder zu unterstiitzen. Natura 2000 schiitzt bewusst nicht nur die ,,Urna-
tur” bzw. die Einheiten der potentiellen natiirlichen Vegetation, sondern zu wesentlichen Tei-
len auch die europaweit gefihrdeten Lebensraumtypen und Arten unserer Kulturlandschaften.
Der Schutz zielt auf den Erhalt der biologischen Vielfalt in der Europédischen Union, wobei
sich die Gesamtbilanz der Erhaltungszustinde von Lebensraumtypen und Arten in den aus-
gewiesenen Gebieten nicht verschlechtern darf und dariiber hinaus maf3gebliche Verschlech-
terungen in der gesamten biogeografischen Region auch auBlerhalb der gemeldeten Gebiete
nicht vorkommen sollten. In den FFH-Gebieten besteht eine aktive Erhaltungsverpflichtung
von gemeldeten ,,Offenland-Lebensraumtypen®; gleichzeitig ist aber der Anteil von Prozess-
schutzflachen mit ungestdrter Entwicklung und ausreichend Lebensraum fiir gefdhrdete Arten
in Deutschland z.B. im Wald viel zu gering (vgl. hierzu das Ziel 2% Wildnisgebiete in der
nationalen Biodiversitétsstrategie, BMU 2007). Die formale Ausweisung der Schutzgebiete in
den Bundesléndern ist erst zu ca. einem Drittel erfolgt und sollte in den kommenden Jahren
abgeschlossen werden. Das Management der Natura 2000-Gebiete ist in den Fokus geriickt
mit der Erarbeitung von Managementplanen oder vergleichbaren Instrumenten, die den dau-
erhaften Erhalt der Gebiete sichern sollen. Wahrend die Ziele zum Erhalt der gefahrdeten
Arten und Lebensraumtypen EU-weit klar vorgegeben sind, sind die Mittel und Wege, wie
diese erreicht werden sollen, vor Ort gebietsspezifisch zu gestalten und mit den Nutzungsin-
teressen und -moglichkeiten abzustimmen. Eine Bewertung der Erhaltungszustéinde wurde
nach EU-einheitlichen Vorgaben erstmals in einem nationalen Bericht Deutschlands Ende
2007 vorgelegt, eine Kausalanalyse und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen stehen
noch aus (BALZER et al. 2008, sowie http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html). Gleichzei-
tig ist ein bundesweites Monitoring-Konzept mit den Landern abgestimmt; dieses wird im
Jahr 2008 erstmalig eingerichtet und danach seine Arbeit aufnehmen.

Die Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie sind nicht 1:1 mit bestimmten Syn-
taxa gleichzusetzen, vielmehr sind hierfiir die Definitionen des EU-Interpretation Manuals
(European Commission 2007, EUR 27-version) und die jeweiligen nationalen Umsetzungen
(in Deutschland: SSYMANK et al. 1998) entscheidend. Im deutschen Handbuch sind die
jeweils zugehorigen Syntaxa angegeben. Dabei gibt es Typen, die im Prinzip einer einzigen
Assoziation entsprechen, die meisten jedoch einer Gruppe von Syntaxa, einem pflanzenso-
ziologischen Verband oder gar einem Landschaftskomplex (Astuare). Die pflanzensoziologi-
schen Bezeichnungen im Titel der Lebensraumtypen kdnnen ebenso wie die geografischen
Termini dabei irrefithrend sein. So umfassen viele Lebensraumtypen mehrere Assoziationen
oder Syntaxa, manchmal vollstindig, manchmal aber auch nur in bestimmten Ausbildungen.
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Dennoch ist der Zusammenhang durch die EUNIS bzw. paldarktische Lebensraumklassifizie-
rung so eng, dass geobotanische Kenntnisse zugeordnet oder genutzt werden kdnnen. Daher
sollen einige Grundiiberlegungen zur Unterstiitzung der Umsetzung von Natura 2000 durch
die Geobotanik zusammengefasst werden:

+ Das Ziel der FFH-Richtlinie ist, den Erhalt der biologischen Vielfalt in der Europdischen
Union zu erreichen. Syntaxa sind damit ein wesentliches Werkzeug, um die 6kologische
und floristische Variabilitit der Lebensraumtypen zu dokumentieren und fiir einen ange-
messenen Schutz aller Ausbildungen zu sorgen.

* Die Definition des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen (Art. 1 e) schliefft als
wesentliches Element die charakteristischen Arten im weiteren Sinne ein. Dazu gehdren
einerseits die Charakterarten im pflanzensoziologischen System, regionale Differentialar-
ten, aber auch den Lebensraum prigende, z.B. dominante Arten und Schliisselarten. Uber
die geobotanische Betrachtung konnen mit den soziologischen Aufnahmen letztendlich
Verdnderungen des Erhaltungszustandes (von allem die Parameter der Struktur und der
Funktionen inklusive der charakteristischen Arten) iiber das gesamte Arteninventar viel
genauer gemessen werden, als mit einer kleinen Auswahl aus pragmatischen Gesichts-
punkten ausgewdhlter ,,Indikatorarten® in den zwischen Bund und Léndern abgestimmten
Bewertungsschemata (vgl. z. B. DORPINGHAUS et al. 2003, website: http://www.bfn.de
/0316_bewertungsschemata. html). Hier sind also Uberpriifungen und Eichungen mog-
lich, welche die Erfolgskontrolle im Zuge der Berichtspflichten verbessern oder erginzen
konnen.

* In Deutschland gibt es ohne Zweifel ein enormes Potential wissenschaftlich bisher in der
Umsetzung der FFH-Richtlinie kaum genutzter Daten in Form der geschétzten weit {iber 1
Mio. pflanzensoziologischen Aufnahmen. Was in den Niederlanden als zentrale Datenbank
bereits realisiert ist, wire hier in Deutschland dringend erforderlich: Eine zentrale Samm-
lung aller pflanzensoziologischen Aufnahmen mit einer Zuordnung zu den Lebensraumty-
pen nach Anhang I FFH-Richtlinie sowie einer rdumlichen Verortung (Koordinaten) aller
Aufnahmen. Die Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands veroffentlicht im
Regelfall nur Stetigkeitstabellen, die enorme dahinter stehende Arbeit der Sammlung und
Auswertung vorhandener pflanzensoziologischer Aufnahmen bleibt damit im Naturschutz
verborgen und ist nicht nutzbar. Erste Teilansétze zu grofleren Vegetationsdatenbanken exi-
stieren bereits, jedoch fehlt es an einem bundesweit einheitlichen Ansatz und der Verfiig-
barkeit der Informationen fiir die Umsetzung der FFH-Richtlinie. Wie wertvoll diese Daten
sein konnen, hat sich z.B. im Rahmen der FFH-Gebietsmeldungen und der Analyse von
Meldeliicken, das heifit bei der systematischen Planung und Gebietsauswahl der FFH-
Gebiete an den mecklenburgischen pflanzensoziologischen Daten mit rund 51.000 Auf-
nahmen gezeigt (BERG et al. 2004).

* Durch Zuordnung der pflanzensoziologischen Aufnahmen zu den Lebensraumtypen lassen
sich Verbreitungskarten (mit verschiedenen Zeitschnitten) auf nachgewiesenen Belegen
darstellen: dies ermoglicht Préazisierungen oder Ergéinzungen zu den im nationalen Bericht
erstmalig aus verschiedenen Datenquellen erarbeiteten Verbreitungskarten der Lebens-
raumtypen. Dadurch kdnnten auch kiinftig die Bewertungen von Arealverdnderungen und
Verbreitungsmustern erheblich verbessert werden (fiir die 6-jahrige Berichtspflicht vorge-
schriebene Bewertungsparameter ,,range* und ,,area*). Mehr noch: verschiedene Ausbil-
dungen und Subtypen von Pflanzengesellschaften lieen sich getrennt darstellen und so
eventuelle Defizite in der Umsetzung oder verschiedene Gefdhrdungen analysieren und
handlungsorientiert umsetzen. Eine ohne Zweifel notwendige Kausalanalyse der Berichts-
ergebnisse konnte damit erheblich genauer durchgefiihrt werden.
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Uber Vergleiche von Zeitreihen, Dauerbeobachtungsflichen oder ganzen Landschaftsriu-
men lassen sich langsame Verdnderungen der Phytozonosen, wie sie infolge von Landnut-
zungsénderungen, Klimaerwérmung oder beim Entstehen neuer Pflanzengesellschaften zu
erwarten sind, dokumentieren und bewerten. Damit steht auch eine Analysemdglichkeit fiir
die Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie zur Verfligung.

Die Gefdhrdungsanalyse und Rote Listen von Syntaxa (DE: RENNWALD 2000) und/oder
Biotoptypen (DE: RIECKEN et al. 2006) europaweit zu fordern und zu harmonisieren, wére
in zweierlei Hinsicht von grof3em Interesse: Die européische Gefahrdungssituation als Vor-
bedingung fiir eine Aufnahme oder eine Streichung von Lebensraumtypen vom Anhang I
wire fachlich besser nachvollziehbar und einheitlich dokumentiert (bislang gibt es diese
Roten Listen nur in wenigen EU-Mitgliedstaaten). Arten und Lebensraumtypen kdnnen
nur in einem oder in wenigen Mitgliedstaaten besonders gefahrdet sein, was nicht unbe-
dingt eine Notwendigkeit des Handelns auf EU-Ebene bedeutet. Vielmehr miissen in einem
abgestuften Wertigkeitssystem auch nationale Schutzerfordernisse genauso ernst genom-
men und dies als AnstoB} aufgefasst werden, um iiber Schutz und Erhalt der Biodiversitit
in Deutschland nachzudenken.

Eine systematische Analyse der ,,Liicken” des FFH-Schutzes im Anhang I bezogen auf die
gefdhrdeten Lebensrdume bzw. Pflanzengesellschaften wurde in Deutschland bereits von
PETERMANN & SSYMANK (2008) durchgefiihrt. Eine genauere Studie wiirde die Mana-
gementplanung und Umsetzung der FFH-Richtlinie im Sinne eines praventiven und natio-
nalen Biodiversitdtsschutzes ergénzen.

In der Praxis der Umsetzung ist bei FFH-Vertréglichkeitspriifungen bei Plinen und Pro-
jekten mit negativen Auswirkungen, die nach der Ausnahmeregelung des Art. 6(3) bzw.
6(4) realisiert werden sollen, ein funktionaler Ausgleich notwendig. Funktional bedeutet
hier, dass fiir alle Lebensraumtypen und alle Arten Verluste bzw. Qualititseinbuflen ausge-
glichen werden miissen und zwar im Regelfall bevor der Eingriff zu einer Zerstdrung
geflihrt hat. Geobotanisches Wissen iiber die Regenerierbarkeit, Neuanlage und die not-
wenigen Zeitriume bis zum Erreichen einer entsprechenden Wertigkeit (bzw. eines weit-
gehend vollstdndigen Arteninventars) ist daher sowohl fiir die Beurteilung in der Vertrig-
lichkeitspriifung als auch in der Umsetzung von grofiter Bedeutung.

Im Management der Natura 2000-Gebiete kommt es darauf an, einen mdglichst guten
Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten dauerhaft zu sichern. Oft gibt es meh-
rere Moglichkeiten dieses Ziel zu erreichen mit unterschiedlichen Bewirtschaftungsalter-
nativen oder mit verschiedenartiger Pflegenotwendigkeit. In all diesen Féllen ist detaillier-
tes Fachwissen iiber Stabilitdt der Bestdnde, Sukzessionsgeschwindigkeiten und deren
Ablédufe sowie {iber Auswirkungen konkreter Bewirtschaftungsmafnahmen etc. wichtig,
um ein Management steuern zu konnen. Werden fachlich geeignete Alternativen aufge-
zeigt, so konnen auch wirtschaftliche, soziale und regionale Bedingungen besser beriick-
sichtigt werden, und so kann eine geeignete Abstimmung mit den Naturschutzmafnahmen
erfolgen.

Wissensdefizite bestehen auch bei vielen Anhang II-Arten hinsichtlich ihrer Populationso-
kologie, ihrer Biologie und ihrer 6kologischen Anspriiche. Diese Liicken kdnnen bei Hohe-
ren Pflanzen und Moosen durch gezielte geobotanische Studien geschlossen werden.

Im Zuge eines Monitoring und der Berichtspflichten der FFH-Richtlinie werden alle 6
Jahre Zustandsbewertungen der Lebensraumtypen und Arten durchgefiihrt, getrennt nach
den biogeografischen Regionen. Wéhrend in den FFH-Gebieten noch vergleichsweise
viele Daten gesammelt werden, ist der Zustand auBerhalb nur sehr mangelhaft bekannt.
Das bislang bundesweit mit den Landern abgestimmte Monitoring kann bis jetzt nur Aus-



sagen auf Bundesebene leisten. Weder die Entwicklung innerhalb eines Natura 2000-
Gebietes noch diejenige auBerhalb eines solchen Gebietes sowie landesspezifische oder
regionale Aussagen konnen damit getroffen werden. Es béte sich also an, pflanzensoziolo-
gische Dauerflichen und Untersuchungsprogramme an offizielle Monitoring-Systeme
anzukoppeln und die Dichte von Messpunkten bzw. von Daten zu erh6hen.

» Mit Vorliegen der Ergebnisse eines nationalen Berichts fiir die Lebensraumtypen mit
schlechtem Erhaltungszustand (,,gelb“ und ,,rot bewertet) werden Kausalanalysen not-
wendig, die entsprechende Handlungsoptionen und Durchfiihrbarkeitsanalysen von Maf3-
nahmen zu Verbesserung der Situation bewerten. Fiir solche Kausalanalysen ist ebenfalls
geobotanisches Fachwissen unerlésslich, um Risiken von Fehleinschitzungen zu minimie-
ren und die wenigen im Naturschutz vorhanden Mittel effektiv einsetzen zu kdnnen.
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