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Abstract

Hedges are one of the main fields of research of this year’s Tiixen-laureate, Dr. Dr. Hein-
rich E. Weber. To mark this award this work presents an overview of the existing literature on
hedges, their history, ecosystem services and ecosystem functions. Special emphasis is laid on
aspects of biodiversity.

1. Definition

Eine Hecke ist, wie die folgende Synthese aus den Definitionen der Brockhaus-Enzyklo-
pidie (20. Aufl, Bd. 9, 1997) und der Internet-Enzyklopéddie Wikipedia (de.wikipedia.org,
Stand 09.06.2009) aussagt, eine linienformige, oft zweireihige Pflanzung dicht nebeneinander
stehender, stark verzweigter Striucher oder strauchférmig gehaltener Biume, die Grund-
stiicke abgrenzt. Das Wort stammt von dem altdeutschen hegga ab, was Gehege, Abgrenzung
oder Umzédunung bedeutet.

Spontan entstandene Strauchreihen, wie man sie beispielsweise entlang von Bahnlinien
findet, sind dementsprechend ebenso wenig Hecken wie die seit einigen Jahren im chinesi-
schen LoBgebiet entlang der Terrassen als Erosionsschutz angelegten Caragana-Pflanzungen,
denn beide dienen nicht als Zaun. Agaven-Pflanzungen, wie sie in Mexiko zum Schutz der
Felder angelegt werden, oder Opuntien-Streifen, die auf den Kanarischen Inseln als Umzéu-
nung einzeln stehender Hauser gepflanzt werden, entsprechen daher schon eher dem Begriff
Hecke, denn sie sind ja im wahrsten Sinne des Wortes lebende Zdune. Der deutschen Defini-
tion (dicht nebeneinander stehende Strauchreihe) werden allerdings auch sie nicht gerecht.
Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich lediglich mit denjenigen lebenden Zidunen, die iiber-
wiegend aus Strauchern oder strauchférmig gehaltenen Bédumen bestehen.

2. Literaturiiberblick

Hecken sind in vielen Regionen Europas ein landschaftsprigendes Element. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass die erste grofiere wissenschaftliche ,,Heckenarbeit* aus der Feder
eines Geographen stammt (JESSEN 1937). Autoren weiterer grolrdumiger geographischer
Abhandlungen iiber Hecken sind HARTKE (1951), TROLL (1951) und KOCH (1973), lokale
bis regionale heckengeographische Arbeiten wurden u.a. von LAUTENSACH (1950), MAR-
QUARDT 1950, SIEBELS (1954), ENGELHARDT (1964) und KREMER (1985) publiziert.

Schon kurz nach den Geographen nahmen sich Botaniker des Hecken-Themas an: Die
ersten Arbeiten stammen von CHRISTIANSEN (1941), PFEIFFER (1942a,b) und BAULE
(1956). TUXEN (1952) riickte die Hecken in das Blickfeld der Pflanzensoziologen. WEBER
(1967) war der erste, der eine umfassende Dokumentation der Heckenvegetation eines ganzen
Bundeslandes (Schleswig-Holstein) vorlegte. Sicherlich nicht zuletzt aufgrund der von dieser
Arbeit ausgehenden Inspiration untersuchten WITTIG (1976) die Vegetation der Wallhecken
der Westfilischen Bucht, REIF (1983) und MILBRADT (1987) die nordbayerischen Hecken-
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gesellschaften, REIF (1985) die des Bayerischen Waldes, BRONNER (1986) die Hecken der
Baar sowie ROSSKAMP (1999) die Hecken Niedersachsens. Wihrend WEBER (1967) die
Heckenvegetation als nicht auftrennbaren Komplex ansieht, unterscheiden die meisten Auto-
ren zwischen Gebiisch und Saum. Speziell mit den Sdumen beschiftigen sich REIF & LASTIC
(1985) sowie REIF (1987).

Die erste groe und immer noch umfassendste Arbeit iiber die Heckenfauna wurde von
TISCHLER (1948) verfasst. Beispiele weiterer heckenzoologischer Arbeiten sind die Verof-
fentlichungen von ZWOLFER et al. (1984) und GLUCK & KREISEL (1986). Das Werk von
TISCHLER (1948) ist zwar in erster Linie zoologisch, dennoch aber ist der im Titel verwen-
dete Ausdruck ,,biozonotisch® berechtigt, denn es wird auch die Vegetation behandelt. Weitere
biozonologische Arbeiten iiber Hecken entstanden erst weitaus spéter, z.B. BERNHARDT &
SCHREIBER (1988).

Auf den Wert von Hecken als Lebensraum von Pflanzen und Tieren und damit auch auf die
Bedeutung fiir den Naturschutz wurde zwar in vielen der genannten Arbeiten hingewiesen,
spezielle Untersuchungen zum Naturschutzwert bzw. Vorgaben fiir die Naturschutzbewertung
von Hecken wurden jedoch erstmals Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre vorgelegt (EIG-
NER 1978, 1982; SCHULZE & REIF 1982; AUWECK 1982; ZWOLFER 1982; SCHULZE et al.
1984; BONECKE 1990). Ende der 80er Jahre war die wissenschaftliche Literatur iiber Hecken
so umfangreich, dass die Bundesanstalt fiir Naturschutz diesem Thema eine eigene Bibliogra-
phie widmete (BORCHERT 1988).

Untersuchungen zum Energie- und Stoffhaushalt der Hecken wurden erst seit Mitte der
80er Jahre durchgefiihrt (KUPPERS 1984, GRIES et al. 1987, STAMM 1992). Ein Uberblick
iiber die Ergebnisse von Okosystemforschung an Knicks wurde von STAMM & WEISHEIT
(1996) zusammengestellt.

Die Erkenntnis, dass Hecken prigende Landschaftsbestandteile sind und Bedeutung fiir
den Naturschutz haben, fiihrte zu zahlreichen Abhandlungen iiber Heckenpflege (z.B. ISEN-
SEE & GRIMM 1980, BUSS 1995), die Neuanlage von Hecken (STARKMANN 1993, REIF &
AULIG 1993) oder sogar die Versetzung von Hecken im Zuge von FlurbereinigungsmaBnah-
men (RESCHKE 1980, UNGER 1981).

Seit kurzem haben auch die Makrotkologen die Hecken entdeckt: DECKERS et al. (2004)
untersuchten am Beispiel der Hecken einer Gemeinde in Flandern, Belgien, die eventuellen
Zusammenhinge zwischen Heckeneigenschaften und Art-Merkmalen. Hierbei erwiesen sich
die abiotischen Umweltbedingungen als die wichtigste Variable, gefolgt von Management
und Heckenstruktur. Insgesamt relativ gering, aber fiir krautige Arten mit starker Waldprife-
renz sehr bedeutsam, war die historische Komponente.

Zusammenfassende Biicher zum Thema ,,Hecke* wurden von POLLARD et al. (1974),
MULLER (1989) und WEBER (2003) erstellt.

3. Heckentypen

Alle in Kapitel 2 erwihnten Arbeiten behandeln ausschlieBlich die im landschaftlichen
Bereich gelegenen Hecken. Vollig unerwéhnt bleiben die Hecken im Siedlungsbereich, die
den landwirtschaftlichen Hecken an Zahl und Lénge nicht nachstehen. Wir unterscheiden
daher im Folgenden zwischen:

e Hecken im landwirtschaftlichen Bereich (rurale Hecken; s. 3.1)
* Hecken im besiedelten Bereich (urban-suburbane Hecken; s. 3.2)
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3.1 Rurale Hecken

Bei den ruralen Hecken unterscheidet WEBER (2003):
* anthropogene, das heiflt planmifig angelegte Hecken (s. 3.1.1),

* spontan oder subspontan entstandene Hecken (s. 3.1.2).
3.1.1 Anthropogene Hecken im ruralen Bereich

Eine ausfiihrliche zusammenfassende Darstellung der anthropogenen Heckenentstehung
geben WEBER (2003) sowie, speziell fiir die Wallhecken, MULLER (1989). Aus diesem Grun-
de erfolgt in der vorliegenden Arbeit lediglich eine stichwortartige Zusammenfassung.

In der Zeit vor der Markenteilung wurden Hecken in erster Linie als Grenzbefestigungen
und als Schutz gegen feindliche Ubergriffe (Landwehren) angelegt. Bereits CAESAR (0.J.)
berichtet iiber im Gebiet der Nervier vorhandene Dornhecken, die zum Schutz gegen feindli-
che Angriffe angelegt wurden, indem man junge Bdume zur Erde niederbog und auflerdem
Brombeeren und Dornstrducher dazwischenpflanzte, sodass die Hecken zu lebenden Mauern
wurden. Das bis zum Beginn des vergangenen Jahrhunderts durchgefiihrte ,,Niederbiegen von
Strauchern® (Knicken) hat dazu gefiihrt, dass Wallhecken in Schleswig-Holstein und einigen
Nachbarregionen bis heute als ,,Knick” bezeichnet werden. Hier und da kann man an sehr
alten Hecken ihre Entstehung aus umgebogenen und wieder eingewurzelten Baumen, wobei
es sich meist um Hainbuchen handelt, erkennen (Abb.1). Nicht selten wurden die umgeboge-

Abb. 1: Alte Flecht-Hainbuchen in einer Wallhecke bei Nienberge (Foto Burrichter 1980).

nen Sprosse miteinander verflochten, sodass Flechthecken entstanden (POTT 1989a,b,
STERNSCHULTE 1989, WIESEMANN et al. 2001). Ebenfalls auf das Umbiegen geht die
Bezeichnung ,,Gebiick” zuriick (BURRICHTER 1984). Im hessischen Rheingau war eine
ganze Grafschaft auf diese Weise nahezu hermetisch von der Umwelt abgeriegelt. Fiir diese
Landschaft hat sich bis heute die Bezeichnung ,,Rheingauer Gebiick* erhalten. In Nordwest-
deutschland wurden zur Verteidigung heckenbestandene Doppelwille angelegt. Hierfiir findet
sich in der topographischen Karte in der Regel die Bezeichnung ,.Landwehr*.
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AuBer der Markierung von Grenzen und der Abwehr von Feinden dienten Hecken dem
Schutz des Ackerlandes gegen das auf der gemeinen Mark weidende Vieh. Nicht nur die
Acker, sondern auch die wenigen nicht als Hudewald zugelassenen Wilder mussten vor ein-
dringendem Vieh geschiitzt werden. Daher wurden auch diese mit Hecken umgeben (HES-
MER & SCHRODER 1963).

Auler als lebende Zidune dienten Hecken friiher zur Laubheugewinnung (BURRICHTER &
POTT 1983). Hierzu wurden belaubte Zweige abgeschnitten (geschneitelt) und in Form von
Lauben zum Trocknen aufgestellt. Als Folge des Schneitelns, das auch zur Gewinnung von
Flechtholz erfolgte (KOCK 1936, STRUCK 1940, GEHREN 1951), entstanden Hecken mit
Kopfbiaumen (Abb. 2). Brennholz wurde ebenfalls aus den Hecken geholt, und natiirlich wur-
den auch die Friichte der Heckenstrducher (Brombeeren, Himbeeren, Hagebutten, Schlehen

Abb. 2: Kopfgeschneitelte Eiche in einer Wallhecke bei

und Haselniisse) gesammelt und gegessen. Nicht vergessen werden darf die pharmakologi-

Warendorf (Foto Burrichter 1980).

sche Nutzung der Heckenpflanzen, insbesondere der Geholze (Tab. 1).
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Tab. 1: (Ehemalige) pharmakologische Verwendung hiufiger Heckengeholze

Corylus avellana

Krampfadern, Venenentziindung, Himorrhoiden

Crataegus

Herz und Kreislauf

Cytisus scoparius

Herz und Kreislauf

Frangula alnus

Verstopfung

Hedera helix

Bronchitis, Husten

Prunus spinosa

Verstopfung, Harnprobleme, Herzschwiche

Quercus

Entziindung der Haut und des Mundraumes; Durchfall

Rhamnus cathartica

Verstopfung, Harnprobleme

Rosa canina

Vitamin C-Mangel, Erkiltung

Rubus fruticosus agg.

Durchfall

Rubus idaeus

Durchfall, Entziindungen im Mundraum, Hauterkrankungen

Salix

Fiebrige Erkiltung, grippaler Infekt, Rheuma, Schmerzen

Sambucus nigra

Fiebrige Erkiltung

Sorbus aucuparia

Verdauungsprobleme (Vogelbeerenschnaps!), Harnprobleme

Vibrunum opulus

Menstruationsbeschwerden

Quellen: WICHTL (1997), SCHONFELDER & SCHONFELDER (2004)




Nach der Aufteilung der allgemeinen Mark in Privatbesitz musste das Vieh auf dem eige-
nen Grundstiick gehalten werden, sodass nun auch die Weidefldchen Zdune bendtigten. Wie
fiir die Westfilische Bucht durch HESMER & SCHRODER (1963) belegt, herrschte bereits im
16. Jahrhundert ein derartiger Holzmangel, dass den sich auf der ehemaligen Mark ansiedeln-
den Neubauern und Kottern die Holznutzung der Wilder nicht oder nur sehr beschrinkt
gestattet wurde. Die Anlage von Hecken, die im nordwestlichen Mitteleuropa meist auf Wal-
len erfolgte (JESSEN 1937), war somit Lebensnotwendigkeit. Die urspriingliche Dichte des
Heckennetzes hing von der Grofle der Parzellen ab. Waren sie sehr klein, entstand ein dichtes
Heckennetz, bei GroB3grundbesitz blieben ausgedehnte Flidchen heckenfrei.

Dass die Mehrzahl der auflerhalb von Siedlungen anzutreffenden Hecken aus der Zeit nach
der Markenteilung stammt, also als lebende Ziune angelegt wurde, ldsst sich noch heute in
vielen Regionen gut erkennen, denn:

* ehemalige Markengebiete weisen oder wiesen (s. édltere Karten) ein dichtes Heckennetz auf;

* Gebiete, in denen kleinfldchiger Privatbesitz vorherrscht, sind hdufig heckenreicher als die
Lindereien von GroB3grundbesitzern;

¢ reine Ackerlandschaften sind auch heute noch frei von Hecken, insbesondere Wallhecken.
Gleiches gilt fiir Regionen, in denen das Vieh aufgestallt gehalten oder angepflockt bzw.
gehiitet wurde (LAUTENSACH 1950, MULLER-WILLE 1952).

In den Ebenen des nordwestlichen Mitteleuropas wurden die Hecken wohl deswegen auf
Willen angelegt, weil man neben dem Zaun- auch ein Entwisserungssystem benotigte. Daher
wurden entlang der Parzellen Griben ausgehoben und das ausgehobene Material als Wall auf-
geschichtet. Hiufig wurde der Wall zweireihig bepflanzt. Die urspriinglich beiderseits des
Walls vorhandenen Griben sind heute meist nicht mehr vorhanden.

GroBlere Steine wurden stets von den Landwirten aus den Feldern herausgelesen und am
Rande abgelegt. In steinreichen Gebieten entstanden dadurch Wille entlang der Felder, die
von Geholzen besiedelt wurden. Diese Steinwallhecken sind also spontane Hecken auf
anthropogenen Standorten, gehoren daher zum folgenden Unterkapitel.

Mit dem Aufkommen von Draht- und Elektrozdunen sowie dem Nachlassen des Holzbe-
darfs (Ersatz von Werkholz durch Kunststoffe und Metalle; von Feuerholz durch fossile
Brennstoffe) ging das Interesse am Erhalt oder der Neuanlage von Hecken verloren, was teil-
weise zu aktiver Vernichtung, teilweise zur Degeneration, insgesamt aber auf jeden Fall zu
einem starken Riickgang der (Wall-)Heckendichte fiihrte. Als ,,Methoden* der Wallhecken-
vernichtung nennt WEBER (1985):

e Degeneration aufgrund nachlassender Pflege (Erosion des Walles, Durchwachsen von
Baumen und damit letztlich Umwandlung einer Wallhecke in eine Baumreihe).
e Zerstorung durch Einbezug in Weideland.

e Pfliigen von Ackern bis unmittelbar an den WallfuB; Folge: seitliche Erosion des Walles,
zunehmende Verschmilerung, Austrocknung des Wallbodens, Absterben der Geholze.

¢ Rodung von Hecken und Abtragung der Wille; hierbei sind zu unterscheiden:

o illegale Rodung einzelner Hecken durch ihre Besitzer,

o planmiBige Zerstorung im Rahmen von Flurbereinigungen (insbesondere im Zeitraum

von 1955 bis 1980).

MOORE et al. (1967) nennen die Umwandlung von Gras- in Ackerland als wichtigen
Anlass fiir die aktive Beseitigung von Hecken. Zur Zerstorung der nicht beseitigten Hecken
hat nach diesen Autoren das friiher iibliche Abbrennen der Stoppelfelder beigetragen (Uber-
greifen des Feuers auf die Hecken).
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Eindeutige Nachweise des starken Riickgangs der Wallhecken wurden von mehreren Auto-
ren mittels eines Vergleichs alter und neuer Ausgaben der Topographischen Karten 1:25000
(TK 25) erbracht (z.B. WITTIG 1979 b, MULLER 1989, STARKMANN & TENBERGEN 2001).
In Niedersachsen beléduft sich der Wallheckenverlust von 1935 bis 1982 auf 46 % (SCHUPP
& DAHL 1992), in Ganderkesee ging die Zahl der Wallhecken von 1843 bis 1987 um 80 %
zuriick (MULLER 1989). Im Flurbereinigungsgebiet ,,Auf dem Hagedorn* bei Alstiitte im NW
der Westfilischen Bucht (TK 3807) bewirkte allein die Flurbereinigung einen entsprechend
groBen Riickgang (Abb. 3). Ein signifikanter Zusammenhang zwischen Flurbereinigung und
Riickgang der Wallhecken wurde u. a von REIF et al. (1982) aufgezeigt. Die wenigen bei Flur-
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bereinigungen neu angelegten Hecken weisen meist eine deutlich andere, weniger land-
schaftsspezifische Artenkombination auf als die urspriinglichen (ZAHNER et al. 1984)

In neuerer Zeit (etwa seit den 1930er Jahren) wurden Hecken auch zu Windschutzzwecken
angelegt, z.B. im Landkreis Freising in den Jahren 1961 bis 1975 im Zuge von Flurbereini-
gungen (PFADENHAUER & WIRTH 1988) oder 1960 am siidlichen Oberrhein (REIF et al.
1995). Besonders propagiert wurden Windschutzhecken von SEIFERT (1944), der sich von
den Hecken versprach, dass das Trockenklima der ostlichen Gebiete atlantischer wird.

3.1.2 Spontane und subspontane Hecken

Auf die sich spontan entwickelnden Hecken auf Lesesteinmauern wurde bereits in
Abschnitt 3.1 hingewiesen. Im Bayerischen Wald heien sie Steinriegelhecken (REIF 1985),
im Siegerland Reutfeld-Hecken (POTT 1985).

Neben diesen subspontanen Steinriegelhecken gibt es in reliefierten Ackerbaugebieten
Gebiische an Geldndekanten, die von TROLL (1951) als Gduland-Hecken bezeichnet werden.
Sie verdanken ihre Entstehung der Tatsache, dass steile Geldndekanten schwer zu méhen sind,

78



sodass sich dort Gebiische spontan ansiedeln und weiterentwickeln konnten. Diese wurden
meistens niederwaldartig bewirtschaftet, denn einerseits wurde Holz benétigt, andererseits
war man am Aufwuchs hoher Baume und der daraus resultierenden Beschattung der landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen nicht interessiert. Bei diesen Geldndekanten kann es sich um
natiirliche Steilkanten handeln oder aber (und das, zumindest in Ackerlandschaften, in der
Mehrzahl der Fille) um Kanten von Terrassen, die im hingigen Gelédnde zur Verringerung der
Hangneigung und der daraus resultierenden Vereinfachung des Pfliigens angelegt wurden.
Auch wenn diese Gebiische zu diversen Zwecken genutzt wurden, so fehlt ihnen jedoch der
heckentypische Hauptzweck, die Abgrenzung bzw. Einzdunung. Wenn TROLL (1951) die von
Gebiischen an Geldndekanten geprigten Gebiete den von JESSEN (1937) beschriebenen
Heckenregionen des maritim-montanen Bereichs als gesonderten ,,Heckenlandschaftstyp*
gegeniiber stellt, ist dies also nicht korrekt, denn es handelt sich ja bei ersteren nicht um
Hecken, sondern um Gebiische. Gleiches gilt wohl fiir den Karpatenbereich, fiir den JURKO
(1964) ,,Feldhecken* beschreibt, die iiberwiegend an Terrassenkanten stehen.

Im Voralpengebiet (SCHNEIDER 1982) und auch im Bayerischen Wald (REIF 1985) kennt
man Baumhecken oder Hage. Diese bestehen aus spontan aufgewachsenen Geholzen, die
jedoch genutzt und gepflegt werden. Sie sind zweischichtig aufgebaut, denn sie bestehen aus
einer artenreichen Schicht von Heckenstriuchern sowie einer 25 bis 35 m hohen Baumschicht
(Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Tilia platiphyllos, Quercus robur), manchmal auch
einer zweiten, niedrigeren Baumschicht mit Sorbus aucuparia.

3.2 Suburbane Hecken

In Siedlungen werden Hecken zur Abgrenzung von Privatparzellen und 6ffentlichen Griin-
flichen (Friedhofen und Parkanlagen) benutzt. Besonders hidufig sind Ein- oder Zweifamili-
enhduser von Hecken umgeben, aber auch die Griinflichen um Mehrfamilienhduser sind nicht
selten von Hecken gegen die StraBle abgegrenzt. Im Wohnort des Verfassers (Oberursel-
WeiBkirchen, Hochtaunuskreis, Hessen, BRD) betrigt die Heckendichte stellenweise
450 m/ha und ist damit um ein Vielfaches hoher als in Regionen mit gut erhaltenen landwirt-
schaftlichen Heckennetzen.

Die Hecken im besiedelten Bereich sind recht vielgestaltig, wobei sich drei Typen unter-
scheiden lassen:

e Breite, hohe Hecken mit relativ naturnaher Artenkombination (Crataegus spec., Corylus
avellana, Cornus sanguinea, Carpinus betulus etc.), zuziiglich einiger ,,alter* Zierstrdu-
cher, v. a. Forsythie und Flieder (Forsythia, Syringa) (Abb. 4);

 sehr dichte, hohe, immergriine, in der Regel einartige, in erster Linie dem Sichtschutz dien-
ende Grenzhecken (Abb. 5); bevorzugte Arten fiir derartige Hecken sind Liguster, Taxus,
Thuja und neuerdings Lorbeer-Kirsche;

e niedrige, oft sehr schmale, ,,symbolische” Grenzhecken aus Buchsbaum, Berberitzen-
Arten, niedrigen Lonicera-Arten etc. (Abb. 6).

4. Ecosytem Services

Uber den direkten und indirekten Nutzen sowie die Rolle von Hecken im iibergeordneten
Biotopkomplex einer Landschaft haben sich zahlreiche Autoren Gedanken gemacht, z. B.
MILBRADT (1987), SCHWABE (1989). Aus heutiger Sicht fillt der Nutzen unter den Begriff
Ecosystem Services (ESS), wihrend die Rolle im Landschafts- bzw. Naturhaushalt zu den
Ecosystem Functions (ESF) ziihlt. Zwischen beiden Kategorien gibt es flieBende Uberginge.
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Abb. 4: Hohe Hecke mit relativ naturnaher Artenkombination, ergénzt durch Forsythie und Flieder
(Oberursel-WeiBlkirchen, Hochtaunuskreis, Hessen, BRD; Foto Wittig 2009).

Abb. 5: Immergriine Sichtschutzhecke (Oberursel-Weilkirchen, Hochtaunuskreis, Hessen, BRD; Foto
Wittig 2009).

4.1 historische ESS
Die historischen, liberwiegend bereits in Abschnitt 3.1 erwihnten ESF sind:

* Abgrenzung, Verteidigung,

¢ Einzdunung,

¢ Holzlieferant (Bauholz, Brennholz, Werkholz, Flechtreisig),
¢ Futterlieferant (Laubheu),

¢ Bienenweide,
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Abb. 6: Schmale ,,symbolische

Grenzhecke* aus Ber-
beris verruculosa
(Oberursel-WeiBkir-
chen, Hochtaunus-
kreis, Hessen, BRD;
Foto Wittig 2009).

Nahrungsquelle (Friichte, Niisse, Wildgemiise, Wildsalat),
Lieferant von Phytopharmaka (Tab. 1).

4.2 aktuelle ESS

Folgender auch heute noch bedeutsamer, wirtschaftlicher Nutzen von Hecken wurde viel-

fach nachgewiesen (Zusammenstellung der Quellen bei WEBER 2003):

Ertragssteigerung (die aber oft nicht gesehen wird, da es direkt neben der Hecke meist zu
einem auffilligen Ertragsriickgang kommt: METTE 1996),

Windschutz,

Erosionsschutz (steht im Flachland unmittelbar in Zusammenhang mit dem Windschutz;
im reliefierten Geldnde verhindern Hecken aber auch das Abrutschen von Boschungskan-
ten sowie den Eintrag von Bodenmaterial in Gewdsser; s. SCHERNEWSKI et al. 1996),
Beitrag zur biologischen Schidlingsbekdmpfung (Nistplatz oder Riickzugsgebiet von Pri-
datoren; fiir Carabiden allerdings nicht zutreffend: THIELE 1961).

Als weitere, weniger wirtschaftlich ins Gewicht fallende und/oder schwieriger eindeutig

nachzuweisende bzw. zu quantifizierende ESS sind denkbar:

Sichtschutz (Schutz des Weideviehs vor Beunruhigung),

Verringerung der Ausbreitung von Unkrdutern (windverbreitete Samen bleiben in den
Hecken hingen, die in der Regel stark lichtliebenden Ackerwildkriduter kommen aber dort
nicht zur Entwicklung),

Staub- und Schadstoff-Retention (z.B. STEUBING & KIRSCHBAUM 1976, CLAUSSEN
1985, KRINITZ et al. 1996).

Natiirlich sind alle in Abschnitt 4.1 erwéhnten ,historischen ESS* auch heute noch verfiig-

bar, werden aber nicht mehr in Anspruch genommen oder aber die Inanspruchnahme war
lange Zeit hindurch riickldufig. Dies gilt auch fiir die Funktion als Bienenweide, denn der
Bestand an Honigbienen in Deutschland und analog wohl auch im gesamten Mitteleuropa hat
deutlich abgenommen (HAUSMANN & POLACZEK 2005). Die Zaunfunktion der Wallhecken
ist heute sogar seitens des Naturschutzes nicht mehr erwiinscht: Im Rahmen von Naturschutz-
bzw. Landschaftspflegeprogrammen wird ein finanzieller Zuschuss fiir die Einzdunung der
Hecken gewihrt (s. z.B. das Wallheckenmerkblatt der Stadt Delmenhorst vom 30. 04. 2002
oder das Wallheckenprogramm Ostfriesland).
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Das Interesse an Wildfriichten, Wildgemiise und Naturheilmitteln hat zwar in den vergan-
genen Jahrzehnten in bestimmten Bevolkerungskreisen eine gewisse Renaissance erfahren.
Nach eigenen Beobachtungen spielen aber Hecken lediglich im Hinblick auf ihr Fruchtangebot
eine mehr oder weniger bedeutsame Rolle, wobei die Brombeeren die Hauptattraktion bilden.

4.3 Zukiinftige Nutzung von ESS der Hecken

Nach KUPPERS (1984) werden 80 bis 90 % der Assimilationsleistung nicht stark fruchten-
der und immer noch gut 50 % reichlich fruchtender Heckengeholze (ausgenommen Brombee-
ren, bei denen es sich ja lediglich um Scheinstraucher handelt), im holzigen Teil des Sprosses
(50 bis 58 %) sowie in der Wurzel (ca. 30 %) festgelegt und damit fiir Jahre bis Jahrzehnte
dem Kohlenstoffkreislauf entzogen.

Bedenkt man, dass eine Umstellung von fossiler auf regenerative Energie dringend erfor-
derlich und auch offiziell gewiinscht wird, so konnten Hecken wieder rentabel werden (iiber
die im Grunde genommen aufgrund der oben erwihnten Ertragssteigerung schon vorhandene
Rentabilitit hinaus, die aber allgemein nicht gesehen wird). Eine Pilotstudie im Kreis Waren-
dorf ergab, dass das Potenzial der energetischen Holznutzung der momentan vorhandenen
Wallhecken bei einem zehnjihrigen Pflegerhythmus 100.000 m* Hackschnitzel betrigt, was
einem Heizol-Aquivalent von 315.000 1 bzw. Erdgas-Aquivalent von 350.000 m? entspricht.
Dies entspricht etwa 6 % des derzeitigen Energiebedarfs im Kreis (WENZELIDES et al. 2008).
Da die Heckendichte im Kreis Warendorf durchaus steigerungsfihig ist, konnen vielleicht bis
zu 15 % des Energiebedarfes aus Hecken gedeckt werden. Der Einsatz der oben erwihnten
100.000 m?* Hackschnitzel bedeutet eine Einsparung an Kohlendioxid-Ausstof3 von 1.800 Ton-
nen.

5. Ecosystem Functions

Sieht man die Hecke als Teil eines komplexeren Agrarokosystems an, so sind zahlreiche
der im Kap. 4 genannten Ecosystem Services (auf den Menschen bezogene Dienste) gleich-
zeitig wichtige ESS (bezogen auf das iibergeordnete Agrardkosystem). Hierzu gehoéren die
Bereitstellung von Holz (Nestbau, Substrat fiir Pilze), Futter fiir Pflanzenfresser (Laub, Friich-
te, Pollen) sowie die Funktion als Nistplatz oder Riickzugsraum. Auch Erosionsschutz und
Schadstoffretention sind natiirlich nicht nur fiir den Menschen, sondern fiir das gesamte Oko-
system von Bedeutung, also Okosystemfunktionen. Die aber wohl wichtigste Funktion ist der
Beitrag der Hecken zur Biodiversitéit der Agrarlandschaft. Diesem Punkt wird daher ein eige-
nes Kapitel gewidmet (6).

6. Hecken und Biodiversitiit

Bereits TISCHLER (1948) weist darauf in, dass Hecken physiognomisch zwei entgegenge-
setzt exponierten Waldridndern entsprechen, denn Wilder werden in der Kulturlandschaft in
der Regel durch einen Gebiischmantel und einen vorgelagerten Saum begrenzt. Nichts ande-
res aber stellt eine Hecke dar. Hecken sind also im Grunde genommen Waldrénder ohne Wald
(s. auch SCHWABE-BRAUN & WILMANNS 1984). Eine deutliche Beziehung zwischen der
Heckenvegetation und der potentiellen natiirlichen Waldvegetation wurde dementsprechend
bereits von PFEIFFER (1942a) festgestellt. In der Westfilischen Bucht ist diese Korrelation
zwischen Hecken-Gebiisch-Gesellschaft und potenzieller natiirlicher Vegetation in vielen Fal-
len sehr eng (Abb. 7). Hecken sind nicht nur artenreich, sondern auch in sich divers: Es
besteht ein deutlicher Unterschied zwischen nord- und siidexponierten Heckenseiten, aber ein
nahezu ebenso grofier auch zwischen West- und Ostexpositionen (vgl. WEBER 1985, GRIES
et al. 1987).
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Abb. 7: In der Westfilischen Bucht ist die Korrelati-
on zwischen Hecken-Gebiisch-Gesellschaft
und potenzieller natiirlicher Vegetation in
vielen Fillen sehr eng (Beispiel: Verteilung
der Aufnahmen des Corno-Prunetum typi-
cum der Wallhecken; aus WITTIG 1976).
10: Stellario-Carpinetum, vorwiegend arten-
arm (periclymenetosum und typicum)

11: Stellario-Carpinetum, vorwiegend arten-
reich (stachyetosum)

12: vorwiegend artenarmes Stellario-Carpi-
netum mit Fago-Quercetum-Durchdringung

Anzah! der Aufnahmen

. Kartierungseinheit d. pol. nat. Veg.
16: Asperulo-Fagetum und Melico-Fagetum nach gBURRICHTER (1973) 9

Waldrinder sind Okotone und Okotone sind nachgewiesenermaBen artenreich. Nach KRA-
TOCHWIL & SCHWABE (2001) liegt die grofle biozonotische Bedeutung der Hecken im
kleinflachigen Wechsel abiotischer Faktoren, ihrem Struktur- und Nahrungsangebot und der
Vielzahl an Austauschprozessen mit dem Umland. Da das Struktur- und Nahrungsangebot im
Wesentlichen durch die Vegetation gestellt wird, hingt die Gesamtartendiversitit sehr stark
von der pflanzlichen Diversitit ab. Es ist daher nicht verwunderlich, dass auch Hecken, ins-
besondere im Vergleich zur angrenzenden ackerbaulich genutzten Fléiche, artenreiche Stand-
orte reprisentieren (s. BERNHARDT & SCHREIBER 1988). Verglichen mit dem Wald fehlen
dagegen in der Regel mehrere, meist sogar eine Vielzahl typischer Waldarten, die in der
Hecke nur einen suboptimalen Standort vorfinden. Dies zeigt beispielsweise die Gegentiber-
stellung der in Hecken in der Westfilischen Bucht gefundenen Waldarten mit der Krautschicht
entsprechender Wilder (Tab. 2). Fiir die Avifauna konnte ARNOLD (1983) nachweisen, dass
die Existenz von Hecken zwar die Zahl der im Sommer auf jeweils fiinf Hektar in einer wald-
freien Ackerlandschaft angetroffenen Vogelarten von durchschnittlich 8,7 auf 15,5 steigert,
dass man aber weniger Vogelarten in den Hecken findet, wenn Wald in der Nihe ist. Offen-
sichtlich konzentrieren sich hier die typischen Waldarten auf den Wald und gehen nicht in die
fiir sie suboptimalen Hecken. Ein eindrucksvoller Beweis fiir die suboptimalen Habitateigen-
schaften von Hecken ist der im Vergleich zu Wildern um 83 % verringerte Bruterfolg des Rot-
kehlchens (BOCK et al. 1996). Aber auch die Waldpflanze Lamium galeobdolon wichst im
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Tab. 2: Vorkommen von Waldkriutern in Wallhecken — Gegeniiberstellung der Waldkriuter des Stella-
rio-Carpinetum stachyetosum der Westfilischen Bucht und der Wallhecken im Wuchsgebiet
dieser Waldgesellschaft

Vorkommen Arten

nur in Wallhecken Campanula trachelium, Vinca minor

in Wallhecken deutlich héufiger (Differenz | Moehringia trinervia
des prozentualen Vorkommens >20%) als in
Wiildern

in Wallhecken und Wildern etwa gleichstark | Brachypodium sylvaticum, Festuca gigantea,
vertreten (Differenz des prozentualen Vor- Polygonatum multiflorum, Potentilla sterilis, Primula
kommens <20%) elatior, Scrophularia nodosa, Stachys sylvatica

in Wallhecken deutlich seltener (Differenz des | Anemone nemorosa, Arum maculatum, Pulmonaria

{)Kr,(.)'fgntualen Vorkommens >20%) als in | ppscura, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana
dldern

nur in Wildern Adoxa moschatellina, Athyrium filix-femina, Carex
remota, Carex sylvatica, Circaea lutetiana,
Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata,
Dryopteris filix-mas, Galium odoratum, Impatiens
moli-tangere, Lamium galeobdolon, Luzula pilosa,
Maianthemum bifolium, Melica uniflora, Mercurialis
perennis, Milium effusum, Oxalis acetosella, Paris
quadrifolia, Poa nemoralis, Pulmonaria officinalis,
Ranunculus ficaria, Ranunculus auricomus agg.,
Sanicula europaea, Veronica montana

Quellen: Stellario-Carpinetum stachyetosum: KUHN (2000), Heckengesellschaft im Bereich des
Stellario-Carpinetum stachyetosum (Corno-Prunetum): WITTIG (1976).

Wald besser (lingere Sprosse, grofere Blitter) als in einer Hecke (MIETH et al. 1996). Aller-
dings gibt es zumindest einige Vogelarten, deren bevorzugter Lebensraum Hecken sind, z.B.
im Drachenfelser Lindchen Dorngrasmiicke und Goldammer (BLAB et al. 1989). Bei Tieren
ist die Artenzahl in Hecken oft mit der Heckenbreite korreliert. Dementsprechend kommen
nach PUCHSTEIN (1980) in 100 Metern Doppelknick genauso viele Brutvogel vor wie in 590
Metern Einzelknick.

Die Zahl der Carabiden-Arten ist in einer Ackerlandschaft bei Anwesenheit von Hecken
erhoht (POLLARD 1968), was auf die Priasenz von Waldarten in Hecken zuriickzufiihren ist.
Wie BERNHARDT & SCHREIBER (1988) zeigen, ist aber die Zahl der Insektenarten in einem
Wald (einschlieflich seines Mantels und Saumes) deutlich gréBer als in einer Hecke (ein-
schlieBlich ihres Saumes). Von den Waldarten sind in den Hecken in erster Linie diejenigen
anzutreffen, die in den Wildern mit hoher Stetigkeit und meist auch hoheren Deckungsgraden
vorkommen. Seltene Waldarten sind dagegen in Hecken in der Regel noch seltener, wobei
dies fiir Pflanzen nach Ansicht von SCHRAUTZER et al. (1996) in stirkerem Mal3e zutrifft als
fiir Tiere. Entsprechend schitzen die genannten Autoren die Bedeutung von Hecken fiir selte-
ne Tiere in der intensiv genutzten Landschaft relativ hoch ein und messen ihr in einer natur-
nahen Landschaft immer noch eine gewisse Bedeutung zu, wihrend sie die Rolle der Hecken
fiir seltene Pflanzen relativ niedrig einschitzen (Tab. 3). Zur Artendiversitit insgesamt wird
nur in der intensiv genutzten Kulturlandschaft von Hecken ein Beitrag geleistet, wihrend die
Strukturdiversitit logischerweise iiberall durch Hecken bereichert wird (in der ausgerdumten
Landschaft stirker als in einer naturnahen). Eine sehr gute Zusammenstellung zur Bedeutung
der Hecke fiir Tierarten geben KRATOCHWIL & SCHWABE (2001) in Anlehnung an ZWOL-
FER et al. (1984).

Fiir den Erhalt von Biodiversitit ist die Vernetzung isolierter, gleichartiger Biotope mitein-
ander von grofler Bedeutung. Zu vermuten ist, dass Hecken Wélder miteinander vernetzen,
d.h. dass Waldarten durch Hecken von einem zum anderen Wald gelangen. Dem Verfasser
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Tab. 3: Zusammenfassende Bewertung der Bedeutung von Hecken fiir die biologische
und landschaftliche Diversitit (nach SCHRAUTZER et al. 1996)

Landschaftstyp
Bedeutung fiir ... Intensivlandschaft Naturnahe Landschaft
seltene Pflanzen + 0
seltene Tiere ++ +
Diversitit (Pfl./Tiere) ++ 0
Strukturdiversitét ++ +
Biotopverband + 0

sind allerdings nur wenige Arbeiten bekannt, in dem dies iiberzeugend bewiesen wird.
GLUCK & KREISEL (1986) konnten zeigen, dass Wald-Carabiden-Arten in an den Wald
angrenzende Hecken einwandern und sich innerhalb der Hecken nahezu ausschlieflich
heckenparallel bewegen. Auch der von IRMLER et al. (1996) durchgefiihrte Vergleich der
Wanzen- (Heteroptera) und Riisselkifer-Fauna (Curculionidea) einer an den Wald angrenzen-
den und einer isoliert liegenden Hecke beweist, dass Waldarten in die Hecke einwandern, eine
Hecke also zwei Wilder miteinander vernetzten kann. Die gleichen Autoren bezeichnen
Hecken als Leitlinien fiir die Ausbreitung von Tanzfliegen sowie als Orientierungsmerkmal
bei Hochzeitstinzen.

Zusammenfassung

Hecken sind eines der Hauptarbeitsgebietes des diesjdhrigen Tiixen-Preistrigers, Dr. Dr.
Heinrich E. Weber. Aus Anlass der Preisverleihung gibt die vorliegende Arbeit einen zusam-
menfassenden Uberblick iiber die zum Thema vorliegende Literatur sowie iiber Geschichte,
Okosystem Services und Okosystem Funktionen von Hecken. Besonderer Wert wird dabei
auf die Biodiversitit gelegt.
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