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Pflanzensoziologie in Mitteleuropa im 21. Jahrhundert:
aktueller Stand und Zukunftsperspektiven

–  Hartmut Dierschke, Göttingen – 

Abstract: Phytosociology in Central Europe in the 21th century: current status and perspec-
tives for the future

Today phytosociological research based on the ideas of Josias Braun-Blanquet is 100 years
old. An attempt is made here, based on own knowledge and rigorous literature study, to show
the development and current status of some areas of central European phytosociology and to
derive from that some perspectives for the future. The particular areas syntaxonomy and syn-
dynamics will be treated in more detail.

In syntaxonomy a good understanding has been reached for central Europe, but older
results can be checked and extended with the help of newer, computerized data storage and
evaluation methods. An important task is the further development of national vegetation data-
bases. These permit new syntaxonomic syntheses, for example for individual countries or as
monographs of syntaxa over large areas. A syntaxonomic synthesis for all of Europe has been
wanted for a long time too.

Syndynamics provides almost inexhaustible opportunities for multifaceted studies of vege-
tation change. Today permanent plots represent a precise foundation for plant sociological
work. The problem of fallow land since the 1960s provided a big impulse for studies on suc-
cession, but today other questions have come forward. There have been major developments
in research on reserves for natural forests. Many permanent plots from the 1970s onward will
bring interesting results in the future. More rapid results are made possible by the study of for-
est regeneration after catastrophic disturbances like blowdowns, fire and clear-cutting. Fur-
ther research possibilities include the resampling of older vegetation sample plots for docu-
mentation of long-term changes in flora, vegetation and biodiversity. Effects of climate
change can be investigated too. Results of biological invasions represent a highly debated area
of research.

Other areas of phytosociology seem less instructive for the future or belong more to other
branches of science today. Therefore synsociology, symmorphology/symphysiology, symphe-
nology, synchorology and synecology will be treated only briefly. On the other hand, applied
plant sociology still has great significance. Various examples, especially as related to bio-
monitoring, will be treated. However, the decline in phytosociological training in higher edu-
cation raised already the fear of a lack of specialists in the near future. 

1.  Einleitung
Vorbemerkung: Der folgende Beitrag war zunächst als abschließender und zusammenfassender Vor-

trag des Rintelner Symposiums 2015 gedacht. Für die Darstellung des heutigen Standes verschiedener
Teilgebiete der Pflanzensoziologie erwies sich ein umfassenderes Literaturstudium als notwendig, des-
sen Ergebnisse sich kaum in kurzer Form zusammenfassen lassen. So wurde am Ende des Symposiums
nur eine kurze Synthese der gehaltenen Vorträge gemacht. 
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Als Geburtsjahr der Pflanzensoziologie wird häufig 2010 angegeben (Übersicht bei GÉHU
2011). Damals fand in Brüssel der Internationale Botanikerkongress statt, auf dem u. a. die
„Assoziation“ als Grundeinheit der Vegetation festgelegt wurde. Man könnte auch das Jahr
1915 nennen. Denn vor genau 100 Jahren erschien die Dissertation von JOSIAS BRAUN(-
BLANQUET) über die Vegetation der südlichen Cevennen, in der erstmals Grundzüge seiner
Pflanzensoziologie sichtbar wurden (s. DIERSCHKE 1994, 1999). In den vergangenen 100 Jah-
ren hat sich die Pflanzensoziologie vor allem in Mitteleuropa sehr stark entwickelt und diver-
sifiziert, bald in die ganze Welt ausstrahlend. Obwohl BRAUN-BLANQUET schon in seinem
Lehrbuch (1928) verschiedene Teilgebiete aufgeführt hatte, wurde lange Zeit die Syntaxono-
mie häufig mit Pflanzensoziologie gleichgesetzt. In der Tat stand zunächst die Typisierung und
Klassifikation von Pflanzengesellschaften im Vordergrund. Wie in jeder Wissenschaft brauch-
te man eine typisierende Ordnung der Materie zur Kommunikation und zum Überblick. Mark-
steine in Mitteleuropa waren die grundlegenden Werke für Nordwestdeutschland (TÜXEN
1937, 2. Aufl. ab 1974) und für Süddeutschland (OBERDORFER 1957, 2. Aufl. bis 1992). Dazu
kamen vor allem nach 1945 zahlreiche Einzelbeschreibungen von Gesellschaften aus vielen
Teilgebieten, als große zusammenfassende Übersicht das Buch von ELLENBERG über die
Vegetation Mitteleuropas (1. Aufl. 1963, 4. Aufl. ELLENBERG & LEUSCHNER 2010).

Als ich im Frühjahr 1968 als Assistent bei HEINZ ELLENBERG in Göttingen anfing, mein-
te er, dass es in Mitteleuropa kaum noch pflanzensoziologisch Neues zu finden gäbe. Auch
hier wurden Pflanzensoziologie und Syntaxonomie in etwa synonym betrachtet. Aber selbst,
wenn dies so wäre, lässt sich heute feststellen, dass sich viel Neues entwickelt und ergeben
hat und noch manches offen steht. Hinzu kommen bei einer aktuellen Analyse aber auch zahl-
reiche Ergebnisse verschiedener anderer Teilgebiete. 

Zur Entwicklung und Ausbreitung der Pflanzensoziologie hat wesentlich die Internatio-
nale Vereinigung für Vegetationskunde (IVV) beigetragen, heute vorwiegend unter dem
englischen Namen International Association for Vegetation Science (IAVS) bekannt. Vor
allem durch Einflüsse von REINHOLD TÜXEN gab es sehr viele Impulse, nicht zuletzt durch
die Internationalen Symposien in Stolzenau (1953–1964) und Rinteln (1965–1981). Und
damit sind wir auch hier beim 11. Rintelner Symposium „neuer Art“ gestern und heute ange-
langt, gewissermaßen einem Ausläufer der früheren Tagungen. Im Jahr 1980 verstarben
REINHOLD TÜXEN und wenig später JOSIAS BRAUN-BLANQUET. Seit diesem starken Ein-
schnitt, also seit 35 Jahren, hat sich in der Pflanzensoziologie ein teilweise deutlicher Wandel
vollzogen, und für die IAVS war es ein deutlicher Wendepunkt zu noch stärker internationa-
ler Zusammenarbeit. Für die Braun-Blanquet-Richtung, d. h. für die Pflanzensoziologie i. e.
S., war es vor allem der European Vegetation Survey (EVS), der die Weiterentwicklung
wesentlich gefördert hat. Seit der Gründung dieser zunächst lockeren Gruppe europäischer
Pflanzensoziologen 1992 in Rom wurden zahlreiche Aktivitäten in Gang gesetzt (s.
DIERSCHKE 1992, 2009a). Eine wichtige, grundlegende Neuerung war sicher die rasch
zunehmende Verfügbarkeit und Kapazität leicht handhabbarer Computer und geeigneter Pro-
gramme für die Speicherung und Verarbeitung pflanzensoziologischer Daten, mit bis heute
zunehmender Bedeutung, aber auch die weitere weltweite Ausbreitung pflanzensoziologi-
scher Methoden, Erfahrungen und Ergebnisse.

Im folgenden Beitrag wird versucht, für einige Gebiete der Pflanzensoziologie Entwicklung
und Stand der Forschung kurz darzustellen, sicher mit mancherlei Lücken. Genauere Infor-
mationen vermitteln die zahlreichen Literaturzitate, wobei teilweise bevorzugt Publikationen
seit Erscheinen meines Lehrbuches (DIERSCHKE 1994), insbesondere seit dem Jahr 2000
berücksichtigt wurden. Hieraus ergeben sich auch Aufgaben und Möglichkeiten zukünftiger
pflanzensoziologischer Forschung, beschränkt auf Gefäßpflanzengesellschaften.
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2.  Syntaxonomie und Nomenklatur
Wie schon angedeutet, war die Klassifikation und Systematisierung der Vegetation und

hier die Aufstellung und Beschreibung von Pflanzengesellschaften verschiedenen Ranges von
Beginn an ein wichtiger Teil der Pflanzensoziologie. Vieles hierzu kann in größeren Werken,
aber auch in fast zahllosen Einzelarbeiten nachgelesen werden (Zusammenfassungen bei
DIERSCHKE 1994, 1999 u. a.). In den meisten Ländern Mitteleuropas gibt es heute gute und
weitreichende systematische Vegetationsübersichten oder doch zumindest ausführliche Lis-
ten der bekannten Syntaxa. Ohne Vegetationstabellen, aber teilweise mit mehr oder weniger
genauen Beschreibungen einzelner Gesellschaften, sind etwas ältere Übersichten von MUCI-
NA et al. (zuletzt 1993) für Österreich, BORHIDI (2003) für Ungarn, LAWESSON (2004) für
Dänemark, SIL� & �ARNI (2012) für Slowenien, auch für Deutschland POTT (zuletzt 1992)
und RENNWALD (2000). Schon die alten Übersichten von TÜXEN (1937) und OBERDORFER
(1957) enthielten tabellenartige Artenlisten, in ihren Fortführungen (TÜXEN bis 1979a, wei-
ter bei PREISING et al.; zuletzt PREISING & VAHLE 2012, und OBERDORFER bis 1992) aus-
führliche Übersichtstabellen, ähnlich auch die Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutsch-
lands (zuletzt DIERSCHKE 2012), die vom Arbeitskreis für Syntaxonomie der Reinhold-
Tüxen-Gesellschaft erstellt wird.

Für aktuelle großräumige Vegetationsübersichten sind neue Konzepte und Programme
zur Aufstellung und floristischen Abgrenzung von Vegetationstypen mit verantwortlich.
Einen wichtigen Impuls hierzu gaben z.B. die Arbeiten von BRUELHEIDE (1995, 2000). Die
COCTAIL-Methode zur Auffindung statistisch ermittelter soziologischer Artengruppen
wurde weiter entwickelt und ist heute vielfach in Gebrauch (s. auch CHYTRÝ et al. 2002). Die
EVS war sehr erfolgreich bei der Fortentwicklung und Verbreitung computergestützter
Methoden zur Datenspeicherung und -auswertung, insbesondere zur Tabellenbearbeitung.
Mit TURBOVEG wurde eine heute international benutzte Software als Standardprogramm
eingeführt und weiter entwickelt (z.B. SCHAMINÉE & HENNEKENS 1995, 2001, HENNE-
KENS & SCHAMINÉE 2001). Ein umfassendes Softwareprogramm wurde mit JUICE ange-
boten (TICHÝ 2002). Wichtig erscheint mir hierbei, dass das Grundkonzept von BRAUN-
BLANQUET einer floristisch begründeten Systematisierung weiter befolgt wird. So haben die
neuen, statistisch fundierten Methoden in vielen Fällen alte syntaxonomische Gliederungen
eher gefestigt als umwerfend Neues ergeben (s. BRUELHEIDE & CHYTRÝ 2000, KO�I et al.
2003, WILLNER et al. 2009, JANIŠOVÁ & DUBRAVSKOVÁ 2010, TICHÝ et al. 2014). 

Heute gibt es nicht nur neue Tabellenprogramme für Computer, sondern auch regionale
bis nationale Datenbanken für Vegetationsaufnahmen, die sich seit den 1990er Jahren
zunehmend entwickeln. Gerade der Beginn des 21. Jahrhunderts hat hierzu wesentlich beige-
tragen. Solche Datenbanken sind eine wichtige Grundlage für moderne pflanzensoziologische
Analysen und Synthesen und für mancherlei weitere Auswertungen (s. EWALD 2001, DENG-
LER et al. 2011), auch ein großer Datenschatz für die Biodiversitätsinformatik (EWALD 2005,
HOPPE 2005; s. auch Kap. 5). Nach einer Umfrage haben SCHAMINÉE et al. (2009) die aktu-
ell verfügbaren Vegetationsaufnahmen zusammengestellt. Demnach gibt es für ganz Europa
über 4 300 000 solcher Aufnahmen, von denen 1 800 000 bereits elektronisch erfasst sind. Ein
Datenschwerpunkt liegt in Mitteleuropa. So werden alleine für Deutschland weit über 1 500
000 (inzwischen bei JANSEN et al. 2015: 2,5 Millionen) Aufnahmen angenommen. In Tue-
xenia und Vorläufern wurden alleine seit 1928 über 38 000 Aufnahmen publiziert (DIERSCH-
KE 2010). Allerdings ist bisher nur ein kleiner Teil in der nationalen Datenbank VegetWeb
erfasst (EWALD 2005, EWALD et al. 2012). Hier besteht für die nahe Zukunft dringender
Nachholbedarf. Gerade wird diese Datenbank als VegetWeb 2.0 modernisiert (JANSEN et al.
2015). Inzwischen gibt es auch eine internationale Übersicht solcher Datenbanken, den Glo-

203

©Reinhold-Tüxen-Gesellschaft (http://www.reinhold-tuexen-gesellschaft.de/)



bal Index of Vegetation-Plot Databases (GIVD) (DENGLER et al. 2011, GLÖCKLER 2012). In
Zukunft werden solche Datenbanken in verschiedensten Bereichen der Pflanzensoziologie
eine noch kaum abschätzbare Rolle spielen.

Als erstes Beispiel einer nationalen Übersicht mit Vegetationstabellen auf der Grundla-
ge einer großen Datenbank sei das vierbändige Werk der Niederlande (SCHAMINÉE et al. seit
1995) erwähnt, das allerdings eher zu Westeuropa gerechnet wird. Erstes Beispiel aus Mittel-
europa mit konsequenter Nutzung computergestützter Auswertungsprogramme, auch mit
weitreichenden Anwendungen, ist wohl die Vegetationsübersicht von Mecklenburg-Vorpom-
mern (BERG et al. 2001/04). Eine beeindruckende, komplette nationale Übersicht ist das vier-
bändige Werk über Tschechien (zuletzt CHYTRÝ 2013). Hier wurde beispielhaft zuvor eine
weitreichende nationale Vegetationsdatenbank aufgebaut, mit deren Hilfe jetzt eine moderne,
für viele Zwecke nutzbare Vegetationsklassifikation vorliegt. Auch für die Slowakei gibt es
einen Anfangsband (VALACHOVI� et al. 1995). Als Teilübersicht der Gehölzgesellschaften
Österreichs ist auch das umfassende Werk von WILLNER & GRABHERR (2007) zu nennen.
Erste Ansätze einer nationalen Aufarbeitung zeigt auch die Übersicht der Wälder Luxemburgs
(NIEMEYER et al. 2010). Man kann nur wünschen, dass weitere Länder diesen Beispielen in
absehbarer Zeit folgen werden. 

Mit erleichtertem Datenaustausch werden nun auch zunehmend überregionale bis weitrei-
chende Vegetationsmonografien einzelner Syntaxa mit großen Übersichtstabellen möglich
(DENGLER et al. 2013). Auch hierzu gibt es bereits manche Arbeiten für Mitteleuropa und
darüber hinaus. Als frühes Beispiel genannt seien schon die Nitrophilen Unkrautgesellschaf-
ten Eurosibiriens (TÜXEN 1950), für die zumindest unpublizierte handschriftliche Tabellen
vorlagen. Etwas jünger, meist mit Tabellen, sind monografische Arbeiten von DIERSCHKE
(1974: Säume), KORNECK (1975: Felsgrusgesellschaften), SCHWABE (1985: Auenwälder),
DIERßEN & REICHELT (1988: Moorschlenken), VALACHOVI� et al. (1997: Steinschuttve-
getation). Aus jüngster Zeit und oft mit modernen Auswertungsmethoden seien genannt:
WILLNER (2002: Buchenwälder), SCHWABE & KRATOCHWIL (2004: Xerothermvegetati-
on), BOTTA-DUKÁT et al. (2005: Feuchtwiesen), DENGLER & LÖBEL sowie DENGLER et
al. (2006: Felsgrusgesellschaften), HEINKEN (2007: Kiefernwälder), THÉBAUD & PÉTEL
(2008: Hochmoore), HROUDOVÁ et al. (2009: Röhrichte), MICHL et al. (2010: Hochstau-
denfluren), ŠIBIK et al. (2010: Krummholzvegetation), VITKOVÁ & KOLBEK (2010: Robi-
nienbestände), THÉBAUD et al. (2012: Niedermoore), CHEPINOGA et al. (2013: Wasserve-
getation), SUMBEROVÁ & HRIVNÁK (2013: Schlammfluren), WILLNER et al. (2013: Gras-
landvegetation).

Eng mit syntaxonomischen Gliederungen verbunden sind feste Nomenklaturregeln für
Syntaxa, bei vielen Pflanzensoziologen eher wenig beliebt, aber für die Klarheit des Systems
von grundlegender Bedeutung. Auch hier gibt es weit zurückreichende Bemühungen um Ein-
heitlichkeit, ausmündend in den ersten Internationalen Code der pflanzensoziologischen
Nomenklatur (ICPN) von BARKMAN et al. (1976), mit bisher letzter Fassung von WEBER et
al. (2000, deutsch 2001). Ein Arbeitsbericht vermittelt Eindrücke in die Tätigkeiten der
Nomenklaturkommission der IAVS (WILLNER et al. 2011). Gerade wurde eine neue Kom-
mission mit festeren Tätigkeitsregeln etabliert. Auf sie wartet viel Arbeit, um den teilweise
entstandenen Wirrwarr von Gesellschaftsnamen einzugrenzen. Ergebnisse werden in Zukunft
in einem speziellen Teil von Phytocoenologia publiziert.

„Big Data“ ist heute zu einem neuen Schlagwort geworden. Hier ermöglichen Computer-
programme die Verarbeitung großer Datenmengen. Auch für die Hunderttausende heute ver-
fügbarer Vegetationsaufnahmen (s. o.) sind solche Be- und Verarbeitungen denkbar. Viele
Syntaxa sind ja zunächst aus regionalem oder sogar nur lokalem Datenmaterial aufgestellt
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worden. Der sichere Blick der frühen Bearbeiter für die Ordnung der Natur hat dazu geführt,
dass viele Syntaxa ihre Gültigkeit bis heute behalten haben. Hiervon zeugen die nomenklato-
rischen Namenszusätze wie BRAUN-BLANQUET, KLIKA, KOCH, OBERDORFER, TÜXEN u.
a. Für die Syntaxonomie sinnvoll erscheinen mir vor allem Big Data-Bearbeitungen zur kla-
reren Fassung höherrangiger Syntaxa. Assoziationen haben oft nur regionale Gültigkeit, erst
recht deren Untereinheiten. Aber für Verbände, Ordnungen und Klassen könnten klarere flo-
ristische Abgrenzungen zunehmend für weite Teile Europas oder noch darüber hinaus mög-
lich werden.

Dies führt zum letzten Punkt aktueller Aufgaben: eine Gesamtübersicht der Pflanzenge-
sellschaften Europas. Schon bald nach Beginn pflanzensoziologischer Forschung wurde der
Wunsch nach einer solchen Übersicht erkennbar. So begann 1933 eine Reihe der SIGMA in
Montpellier, der „Prodromus der Pflanzengesellschaften“ (BRAUN-BLANQUET 1933), die
aber nach wenigen Heften endete (BRAUN-BLANQUET et al. 1940). Weit vorausschauend
war dann die erste Übersicht ranghöherer Syntaxa Mitteleuropas (BRAUN-BLANQUET &
TÜXEN 1943). Später hat vor allem TÜXEN sich immer wieder um großräumige Übersichten
bemüht (z. B. TÜXEN 1950). So fanden während und neben den Internationalen Symposien
in Stolzenau und Rinteln Besprechungen zur Bearbeitung eines Prodromus der europäischen
Pflanzengesellschaften statt (s. DIERSCHKE 1971a-b, TÜXEN 1971, 1972). Schon 1973 gab
es das erste Heft einer neuen Übersicht (BEEFTINK & GÉHU 1973). Mit dem vierten Heft
(SCHWABE-BRAUN & TÜXEN 1981) endete aber auch dieser Versuch. 

Ein neuer Anlauf geht auf Initiativen des European Vegetation Survey (EVS) innerhalb der
IAVS zurück. Schon bei der Gründung 1992 wurden Möglichkeiten einer mehrbändigen
Vegetationsübersicht Europas diskutiert (s. DIERSCHKE 1992). Für einzelne oder mehrere
Vegetationsklassen wurden Arbeitsgruppen vorgeschlagen, die zunächst die inzwischen große
Zahl von Vegetationsaufnahmen sammeln, sichten und zusammenfassen sollten. Ich selbst
übernahm die Koordination eines Bandes über die sommergrünen Laubwälder Europas. Aus
einem größeren Kreis von Mitarbeitern waren schon recht früh erste Manuskripte eingereicht.
Andere Arbeitsgruppen kamen eher nicht voran (oder haben gar nicht erst begonnen).
Schließlich war auch dieses Projekt mangels bezahlter Fachkräfte gescheitert. Die oben
erwähnten Manuskripte wurden dann größtenteils in Tuexenia 24 (2004) publiziert. – Immer-
hin bildete sich eine Diskussionsgruppe für eine syntaxonomische Übersicht Europas, wenn
auch ohne Tabellenbearbeitung. Erste Ergebnisse wurden von MUCINA (1997) und ROD-
WELL et al. (2002) publiziert. Die Gesamtübersicht soll inzwischen fast fertig sein. Von einer
echten Übersicht sind wir aber immer noch weit entfernt (PIGNATTI in DIERSCHKE 2009).
Vermutlich wird eine solche in kompletter Form gar nicht realisierbar sein, aber weitere Ver-
suche sind wünschenswert. Immerhin lassen sich bereits gröbere Vergleiche der Anzahl hoch-
rangiger Syntaxa über ganz Europa anstellen (JIMÉNEZ-ALFARO et al. 2014a). Neue Impul-
se verspricht die kürzlich von der IAVS gegründete Vegetation Classification Working Group.

Abschließen noch einige Ausblicke auf andere Erdteile. Auch hier haben Initiativen aus
Mitteleuropa zu zahlreichen Ergebnissen, teilweise zu ganz neuen Syntaxa bis zur Klassen-
ebene geführt. Aus Afrika gibt es etliche neuere Publikationen, z. B. von J.V. MÜLLER &
DEIL (2005), R. WITTIG (2005a/b), SCHMIEDEL & MUCINA (2006), MÜLLER (2007), WIT-
TIG et al. (2011), LUTHER-MOSEBACH et al. (2012), aus Arabien von KÜRSCHNER et al.
(2004, 2008), DEIL (2014). Aus Zentral- und Südostasien stammen Arbeiten von KÜRSCH-
NER (2004), KÜRSCHNER et al. (2005), WEHRDEN et al. (2009), ZEMMRICH et al. (2010),
KOLBEK & JAROLÍMEK (2013), NOWAK et al. (2014). Auch arktisch-subarktische Gebiete
sind gut vertreten, u. a. mit SCHICKHOFF et al. (2002), DANIËLS et al. (2004), DIERSSEN &
DIERSSSEN (2005), SIEG & DANIËLS (2005), DREES & DANIËLS (2009). Aus Südamerika
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seien POLLMANN (2001) und DEIL et al. (2011) genannt, schließlich aus Neuseeland
HAACKS & THANNHEISER (2003).

Für gründliche syntaxonomische Darstellungen sind zur Publikation längere Texte und
teils sehr große Vegetationstabellen erforderlich. Dies steht den Möglichkeiten und Inten-
tionen vieler Zeitschriften entgegen. Wie auch das Literaturverzeichnis zeigt, war Phytocoe-
nologia seit 40 Jahren eine Ausnahme. Aus allen Teilen der Erde wurden hier zahlreiche Syn-
taxa erstmals beschrieben und große monografische Übersichten publiziert. Ab diesem Jahr
wird die Zeitschrift mit einem neuen Editorenteam als „International Journal for Vegetation
Survey and Classification“ noch stärker in diese Richtung tendieren (s. BERGMEIER et al.
2015). Erfreulich ist auch die neue Sparte „Vegetation Survey“ in der IAVS-Zeitschrift
Applied Vegetation Science, die kürzlich eingerichtet wurde und ähnliche Ziele verfolgt
(CHYTRÝ et al. 2011). Andere relevante Zeitschriften und Reihen wurden aufgegeben oder
haben heute andere Ziele. Für größere pflanzensoziologische Arbeiten relevant sind eher
räumlich etwas konzentriertere Zeitschriften wie Folia Geobotanica (Pruhonice), Hacquetia
(Ljubljana), Plant Sociology (früher Fitosociologia; Roma), Preslia (Praha) und Tuexenia
(Göttingen; Übersicht über 80 Jahre bei DIERSCHKE 2010). Auch in den Berichten der RTG
sind zahlreiche interessante und relevante Arbeiten zu finden.

Insgesamt lässt sich also feststellen, dass auch heute und weiterhin der Syntaxonomie in
Mitteleuropa ein breiteres Spektrum von Aufgaben zukommt. Leider scheint bei Jüngeren
aber die Bereitschaft und die Kenntnis für solche Aufgaben abzunehmen.

3.  Syndynamik
Syndynamik untersucht die Veränderungen (Fluktuation, Sukzession, Regeneration) von

Pflanzengesellschaften. Sie ist damit eigentlich das Gegenteil von Syntaxonomie, wo eher
von relativ konstanten Artenverbindungen ausgegangen wird. Während letztere ein auf die
Pflanzensoziologie beschränktes Teilgebiet ist, hat Syndynamik auch vielfältige weitere
Blickrichtungen, vor allem zur Phänologie, Ökologie, Populationsbiologie, auch zu experi-
mentellen Ansätzen und vor allem zur Angewandten Pflanzensoziologie (Kap. 5).Viele
Grundlagen lassen sich aber deutlich der Vegetationskunde zuordnen. 

Auch die Syndynamik, insbesondere die Sukzessionsforschung, besitzt eine lange
Geschichte und hat sich vor allem im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts rasch entwickelt.
Schon die frühen Väter der Pflanzensoziologie hatten auch die Dynamik der Vegetation im
Blick. BRAUN-BLANQUET (1928) widmete ihr in seinem Lehrbuch mehrere Kapitel. Auch
weitere Impulse kamen aus der Schweiz, z. B. verbunden mit den Namen FURRER und LÜDI
(FURRER 1922, LÜDI 1930, BRAUN-BLANQUET et al. 1931 u. a.). 

Für die Untersuchung der Vegetationsdynamik gibt es etliche Methoden (s. DIERSCHKE
1994). In jedem Fall sind Vergleiche möglichst datierbarer früherer und aktueller Zustände
notwendig. Als exakte Methode ist seit langem die Einrichtung von Dauer-(beobach-
tungs)flächen üblich, die über mehrere Jahre, möglichst längerzeitig pflanzensoziologisch
erfasst werden. Schon BRAUN-BLANQUET hat seit 1917 im Schweizerischen Nationalpark
Dauerflächen eingerichtet und über lange Zeit interdisziplinär bearbeitet (z.B. BRAUN-
BLANQUET et al. 1931). Zu den ältesten Dauerflächen gehören auch diejenigen im Grasland
der Schynigen Platte in den Alpen, die LÜDI Ende der 1920er Jahre mit experimentellem
Ansatz angelegt hatte. Sie werden bis in jüngste Zeit weiter untersucht (HEGG 2005). 

In jüngerer Zeit haben sich wichtige Impulse zur Syndynamik auf den Rintelner Sympo-
sien der IVV entwickelt. 1973 hieß das Rahmenthema „Sukzessionsforschung“, mit zahlrei-
chen Vorträgen zu syndynamischen Ergebnissen aus aller Welt. Daneben wurde auf Vor-
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schlag von H. ELLENBERG eine „Arbeitsgruppe für Sukzessionsforschung auf Dauerflä-
chen“ gegründet, die ihr erstes Treffen im Jahr darauf wiederum in Rinteln hatte (s. SCHMIDT
1974a). Hier wurde ein Arbeitsprogramm für die pflanzensoziologische Erfassung auf mög-
lichst einheitlicher methodischer Grundlage beschlossen, weiter ausgeführt bei SCHMIDT
(1974b). Neben den Niederlanden gab es besonders viele Dauerflächen in der Bundesrepublik
Deutschland. Hier fand 1984 in Hohenheim auch eine der in unterschiedlichen Abständen ver-
anstalteten Tagungen über „Sukzession auf Grünlandbrachen“ statt (s. SCHREIBER 1985). In
Deutschland wurde seit 1994 die weitere Forschung durch den „Arbeitskreis Vegetations-
dynamik“ innerhalb der RTG gefördert, der eigene jährliche Treffen mit Vorträgen und
Exkursionen veranstaltete, auch Kontakte zur Arbeitsgruppe der IAVS unterhielt. Teilweise
direkt am Objekt im Gelände wurden Ergebnisse und methodische Fragen diskutiert. Als Bei-
spiel sei der Tagungsbericht vom ersten Treffen in Halle 1995 (s. FISCHER 1996) erwähnt.
Interessant ist das Ergebnis einer Umfrage zum Stand der Dauerflächenforschung (KLOTZ
1996). So gab es in Deutschland Mitte der 1990er Jahre bereits fast 4000 Untersuchungsflä-
chen, davon 41 % über 10 Jahre alt. Bei unterschiedlicher Methodik wurden neben pflanzen-
soziologischen auch zahlreiche weitere Fragestellungen verfolgt. Deutlich bevorzugt wurden
artenreiche und naturschutzrelevante Vegetationstypen wie Magerrasen und Wiesen sowie
Moore. Stark vernachlässigt erschienen hingegen Gehölzgesellschaften. Weitere Tagungen
des Arbeitskreises fanden in Weihenstephan (1996), Hohenheim (1997), Cottbus (1999), Kiel
(2002) statt. Mangels weiterer Organisation wurde der zunächst sehr erfolgreiche Arbeitskreis
2010 leider aufgelöst.

Große Impulse in Mitteleuropa erfuhr die Sukzessionsforschung durch das seit den 1960er
Jahren auftretende Brachlandproblem. Im Zuge zunehmend intensiver Landnutzung blieben
ertragsarme und nasse Flächen unbewirtschaftet und zeigten bald Merkmale einer Sekundär-
sukzession bis zu Gehölzgesellschaften. Hier war die Pflanzensoziologie gefragt, um Kon-
zepte zur Erhaltung wertvoller Offenlandflächen vorzuschlagen. Mangels genauerer Kennt-
nisse des Sukzessionsverlaufs und der Auswirkungen von Erhaltungsmaßnahmen gab es rasch
zahlreiche kleinere und größere Untersuchungen, die teilweise bis heute andauern. Besonders
umfangreich und vielseitig ist ein Forschungsvorhaben in Baden-Württemberg zur Offenhal-
tung und Pflege verschiedener Graslandbrachen (SCHIEFER 1981), das bis heute fortläuft
(SCHREIBER et al. 2009). Außerdem gibt es zahlreiche Einzelprojekte, einige mit längerzei-
tigen Dauerflächen. Beliebt sind die heute meist brach liegenden und teilweise verbuschen-
den Magerrasen. So gibt es sehr detaillierte Langzeituntersuchungen in Kalkmagerrasen (z.
B. DIERSCHKE 2006: 30 Jahre, HEINRICH et al. 2012: 36 Jahre). Die wohl längste Untersu-
chungsreihe (seit 1953) stammt von BORNKAM (2006). Auch Feucht- und Nasswiesen sind
besonders anfällig gegen Verbrachung. Über 40 Jahre konnten z. B. J. MÜLLER et al. (1992)
die Sukzession verfolgen. 15jährige Dauerflächen beschreibt SCHWARTZE (2003). Für
Ackerbrachen gibt u. a. der ebenfalls noch laufende Göttinger Bracheversuch seit 1968 wert-
volle Hinweise (SCHMIDT 1981, DÖLLE et al. 2008, SCHMIDT et al. 2009). Heute kann die
Brachlandsukzession nach Acker oder Grasland als gut erforscht angesehen werden
(DIERSCHKE 1994, WILMANNS & SENDKO 1995, J. MÜLLER & ROSENTHAL 1998,
DIERSCHKE & BRIEMLE 2002, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010, PRÉVOSTO et al. 2011
u. a.). Ihre Kenntnis ist eine wichtige Grundlage für die Angewandte Pflanzensoziologie
(Kap. 5).

Während früher Offenlandvegetation bevorzugt untersucht wurde, gibt es heute neue
Ansätze aus der Naturwaldforschung. Eine Grundlage sind die seit den 1970er Jahren in vie-
len Gebieten Deutschlands eingerichteten Naturwaldreservate (NWR; BÜCKING 1997,
WOLF & STRIEPEN 2007). Frühe Vorläufer waren die „Bannwälder“ in Süddeutschland
(BÜCKING 1989). Hier gibt es bereits Untersuchungen auf Dauerflächen über 43 (BÜCKING
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1984) bzw. 64 Jahre (BÜCKING et al. 1988). Aus den relativ jungen NWR liegen noch kaum
längerzeitige Ergebnisse vor; einige werden weiter unten zitiert. Die heute über 800 NWR mit
gut markierten Dauerflächen und festgelegten Untersuchungsmethoden lassen aber langzeitig
zahlreiche Daten erwarten, und ihre Bearbeitung ist eine interessante Zukunftsaufgabe. So
wurden kürzlich in Bayern 26 Schwerpunktreservate mit langzeitigen Dauerflächen einge-
richtet (WALENTOWSKI et al. 2014). Allerdings möchte ich mir wünschen, dass forstliche
Waldforscher und Pflanzensoziologen enger zusammenarbeiten. Erstere sind naturgemäß oft
mehr an den Gehölz- als an den Bodenschichten interessiert.

Auch genauere Daueruntersuchungen in anderen Wäldern sind selbstverständlich von Inte-
resse, aber relativ selten. Detaillierte Ergebnisse aus 30 Jahren in einem Buchenwald haben
stärkere floristische Veränderungen in der Krautschicht ergeben, für die vielerlei Ursachen
denkbar sind (DIERSCHKE 2013). In einem anderen Fall zeigten sich deutliche Hinweise auf
Eutrophierungswirkungen durch Lufteinträge (BERNHARDT-RÖMERMANN et al. 2009).
Dauerflächen in Wäldern sind somit eine gute Grundlage zum langzeitigen Biomonitoring
(s. auch THOMAS et al. 1995, W. SCHMIDT 1999, M. & W. SCHMIDT 2007, Kap. 5). 

Alle diese Beispiele erfordern viel Geduld, und oft wird der Einrichter der Flächen die
Ergebnisse gar nicht mehr mitbekommen. Für raschere Resultate sind natürliche und
anthropogene Störungen in Wäldern und deren Regeneration ein besserer Ansatz
(FISCHER et al. 2013). Recht zahlreich sind z. B. Dauerflächen in von Sturmwurf betroffenen
Waldflächen. Besonders die Stürme Vivian und Wiebke (1990) und Lothar (1999), aber auch
lokalere Ereignisse haben bereits zu interessanten Ergebnissen der regenerativen Walddyna-
mik geführt. Genannt seien Wurfflächen in süddeutschen Fichtenwäldern (FISCHER &
FISCHER 2009) und norddeutschen Buchenwäldern (KOMPA & SCHMIDT 2003, 2005,
SCHMIDT & HEINRICHS 2012). Auch andere massive Störungen ermöglichen ähnliche
Untersuchungen, so Waldbrände (SCHMIDT & WICHMANN 2000), Eisbruch (HEINRICHS et
al. 2012) oder Kahlschläge (GREGOR & SEIDLING 1997, DIERSCHKE 2014). Schließlich
lässt sich auch durch künstliche Auflichtungen kurzzeitige Walddynamik untersuchen
(SCHMIDT 1997), ein Bereich der Experimentellen Pflanzensoziologie (s. auch Kap. 4.2).
Trotz dieser und weiterer Forschungen sind aber bis heute die genaueren Regenerationszyklen
von Wäldern im Einzelnen noch wenig bekannt (FISCHER et al. 2013).

Da es für langzeitige Entwicklungen an genaueren Daten fehlt, behilft man sich heute teil-
weise mit „Quasi-Dauerflächen“ (FISCHER 1996), indem alte Vegetationsaufnahmen mit
aktuellen auf möglichst denselben Flächen verglichen werden. Die überall zu beobachtende
schleichende Veränderung, meist Verarmung unserer Flora kann so auch pflanzensoziologisch
sichtbar gemacht werden. HEINRICHS et al. (2014) und SCHMIDT & HEINRICHS (2015)
haben mit Wiederholungsaufnahmen in Buchenwäldern nach 50 Jahren deutliche floristische
Veränderungen festgestellt, die mit Nährstoffeinträgen, Wildverbiss u. a. in Verbindung
gebracht werden. Ähnliche Ergebnisse zeigen Wiederholungsaufnahmen nach über 20 Jahren
bei DIERSCHKE (2009b). Auch Hinweise auf Auswirkungen des Klimawandels werden so
sichtbar oder zumindest annehmbar (z.B. CARRARO et al. 2001, WALTHER & GRUNDMANN
2001: Vergleiche über bis zu 58 Jahre, DIERSCHKE 2005: 21 Jahre; s. auch HEINRICHS et al.
2011). Für großräumige Übersichten sind entsprechende Meta-Analysen zahlreicher Einzel-
arbeiten eine neue Möglichkeit (z. B. BERNHARDT-RÖMERMANN et al. 2015).

Vegetationsaufnahmen sind, wie obige Beispiele zeigen, ein wertvolles floristisch-öko-
logisches Langzeitgedächtnis für den Zustand einer Pflanzengesellschaft zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt und darüber hinaus für ganze Vegetationskomplexe und Landschaften. In einem
nordwestdeutschen Moorgebiet mit Kulturgrasland ließen sich alte Aufnahmeflächen von
1963 recht genau wiederfinden. Die Vergleichsaufnahmen von 1988 zeigten starke negative
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Veränderungen durch intensivere landwirtschaftliche Nutzung (DIERSCHKE & B. WITTIG
1991). Bei Neuaufnahme 2006 hatte sich die Biodiversität weiter verringert (B. WITTIG et
al. 2007). Über 50 Jahre hat PRACH (2008) die degenerative Entwicklung von Feuchtwiesen
verfolgt. Ein sehr großräumiges und vielseitiges Projekt hierzu ist gerade in Norddeutschland
abgelaufen. Hier wurden alte Vegetationsaufnahmen der 1950er Jahre mit aktuellen Erhebun-
gen (2008-2011) in verschiedenen Beispielgebieten pflanzensoziologisch ausgewertet (LEU-
SCHNER et al. 2013). Überall gab es deutliche Biodiversitätsverluste, vor allem hervorgeru-
fen durch landwirtschaftliche Umstrukturierungen. Am stärksten waren die negativen Ände-
rungen im Ackerland (MEYER et al. 2014). Auch im Kulturgrasland waren deutliche Verlus-
te sowohl bei den Arten als auch bei den Flächen zu erkennen (WESCHE et al. 2009, KRAU-
SE et al. 2014), ebenfalls in der Makrophytenvegetation der Fließgewässer (STEFFEN et al.
2014). In Hessen gab es schon früher ähnliche Untersuchungen im Grasland durch RAEHSE
(2001): für ein breites Gesellschaftsspektrum wurden deutliche Veränderungen, meist ver-
bunden mit Artenabnahme, festgestellt. MARGRAF (2004) untersuchte die Auswirkungen von
neuen Staustufen in der Donauaue durch Vergleich von Aufnahmen und Vegetationskarten
über 30 Jahre hinweg. – Insgesamt sind solche Untersuchungen Beispiele für zukunftweisen-
de Erfassungen und Auswertungen pflanzensoziologischer Daten. Umgekehrt können auch
floristische Verbesserungen durch Regenerations- und Pflegemaßnahmen in dieser Weise
nachgewiesen werden (s. Kap. 5).

Entsprechend bieten auch Vegetationsdatenbanken (s. Kap. 2) vielfältige Möglichkeiten
für pflanzensoziologische Biodiversitätsvergleiche (z.B. JANDT et al. 2011). Allerdings ist
hier gewisse Vorsicht am Platze, da z.B. die Flächengröße zu vergleichender Aufnahmen oft
unterschiedlich ist (CHYTRÝ 2001).

Auch andere natürliche und anthropogene Wirkungen können zu kurz- bis langzeitiger
Dynamik führen und zu pflanzensoziologischen Untersuchungen anregen. Dies gilt heute ins-
besondere für Auswirkungen des Klimawandels. Schon länger sind im Hochgebirge viele
Gletscher im Rückzug. In den Gletschervorfeldern lassen sich direkt Primärsukzessionen
erkennen, sei es in Zeitreihen von Dauerflächen oder rascher im Nebeneinander von Berei-
chen unterschiedlich langer Eisfreiheit. Jüngere Untersuchungsbeispiele hierzu geben z.B.
BECKER & DIERSCHKE (2005), ERSCHBAMER et al. (2008), ERSCHBAMER (2009). Über-
haupt sind höhere Gebirge und ihre Vegetation sehr empfindlich für Klimaerwärmung. So gibt
es inzwischen ein weltweites Monitoringprogramm „Global Observation Research Initiative
in alpine Environments“ (GLORIA) (s. GRABHERR et al. 2012). Hier bieten sich für die
Pflanzensoziologie ebenfalls neue interessante Aufgaben, wie auch der Beitrag von ERSCH-
BAMER et al. (2015) in diesem Band zeigt. Einen anderen Weg geht DIEKMANN (2010) bei
Wäldern mit Hilfe von Zeigerwerten. Insgesamt ist aber die Reaktion von Lebensgemein-
schaften auf Klimaveränderungen noch sehr ungenügend bekannt und muss verstärkt unter-
sucht werden (LEUSCHNER & SCHIPKA 2004).

Beispiele anderer Primärsukzessionen sind intakte Flussauen mit Überschwemmungen,
oft mit Störungen und im Wechsel von Sukzession und Fluktuation. Auch hier lassen sich
Dauerflächen einrichten (KUDERNATSCH et al. 2004, DIERSCHKE 2008, MATHAR et al.
2015). Auch Binnendünen bilden interessante Ansätze zur Sukzessionsforschung (SÜSS et
al. 2010). Ähnliche Standorte mit Pioniersituationen bieten anthropogene Bergbaufolge-
landschaften mit Abgrabungen und Aufschüttungen (s. JOCHIMSEN et al. 1995, TISCHEW
1996, PIETSCH 1998, KLEINKNECHT 2002, KIRMER 2004).

Nicht vergessen sei die vielfältige Sukzession und Fluktuation der Küstensalzmarschen,
die schon langes ein beispielhaftes Objekt syndynamischer Forschung sind. Neuere Ergeb-
nisse gibt es z.B. bei WOLFRAM et al. (1998), GETTNER (2003, 2011) und KIEHL et al.
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(2003). Hier wurden teilweise wiederholte Vegetationskartierungen für die räumliche Dyna-
mik der Pflanzengesellschaften ausgewertet. Mit dem erwarteten Meeresspiegelanstieg wer-
den sich weitere Aufgaben für die Pflanzensoziologie ergeben.

Zu den aktuellen syndynamischen, sehr unterschiedlich diskutierten Themen gehören Bio-
logische Invasionen (KOWARIK 2003, 2008). Hier treffen sich Pflanzensoziologie und Inva-
sionsbiologie mit gemeinsamen Fragen (PYŠEK & CHYTRÝ 2014). Über einzelne Neophy-
ten gibt es inzwischen reichlich Literatur. Dagegen sind die Kenntnisse über Mechanismen
und Auswirkungen ihrer Einnischung in bestehende Pflanzengesellschaften noch sehr lücken-
haft (KOWARIK 2005). Richtungweisend für weitere Arbeiten sind die Untersuchungen von
BRANDES & NITZSCHE (2007). Die invasive Ambrosia artemisiifolia, als allergene Pro-
blempflanze berüchtigt, stellt demnach keine Bedrohung für die einheimische Flora und
Vegetation dar. Auch für die sich schon länger ausbreitende Impatiens glandulifera sind keine
Verdrängungseffekte belegt (KOWARIK 2005), was auch eigene Dauerflächen an Flussufern
zeigen (DIERSCHKE 2008). Dagegen führt die Ausbreitung von Rosa rugosa auf Küstendü-
nen (ISERMANN 2008) oder von Lupinus polyphyllus in Bergwiesen (OTTE & MAUL 2005)
zu deutlichen Diversitätsverlusten. Für das Neophytenproblem sind also weitere pflanzenso-
ziologische Untersuchungen gefragt, wofür die Anlage von Dauerflächen sinnvoll erscheint.
Auch mögliche Folgen des Klimawandels auf Neophyten könnten so erkannt und dokumen-
tiert werden.

Sicher gibt es viele weitere interessante Themen, z.B. auch die Experimentelle Sukzessi-
onsforschung (JENSEN 2003; s. auch Kap. 4.2). Syndynamische Arbeiten sind weltweit ver-
breitet, mit alten und neuen Fragestellungen. Im Zuge massiver natürlicher und anthropoge-
ner Umweltveränderungen hat die Bedeutung solcher Untersuchungen eher noch zugenom-
men (s. auch Kap. 5). Vor allem Langzeitreihen der Vegetationsdynamik sind gefragt, immer
noch relativ selten, aber allmählich zunehmend. Auch Detailfragen sind weiter offen und
ergeben Möglichkeiten für weitere Untersuchungen. Mit Hilfe EDV-gestützter Verfahren ist
die dauerhafte Dokumentation und Datenspeicherung heute leichter möglich, was den Neu-
einstieg in laufende Projekte erleichtert. In den Niederlanden gibt es bereits eine Datenbank
für Dauerflächen (SMITS et al. 2002). So ist Syndynamik neben Syntaxonomie heute wohl der
wichtigste und zukunftsträchtigste Zweig der Pflanzensoziologie.

4.  Andere Teilgebiete der Pflanzensoziologie
Neben Syntaxonomie und Syndynamik gibt es weitere Teilgebiete, welche der Pflanzen-

soziologie eigen sind, oder die sie mit Nachbarwissenschaften verbinden. Sie haben sich eher
eigenständig entwickelt oder erscheinen für die Zukunft weniger wichtig und werden hier nur
kurz angesprochen.

4.1  Synsoziologie
Pflanzengesellschaften stehen oft mit bestimmten anderen in nachbarlicher Beziehung.

Schon bei BRAUN-BLANQUET (1928) werden entsprechende Vegetationskomplexe behan-
delt. Auf Landschaftsebene begegnen sich hier Pflanzensoziologie und Landschaftsökologie.
Von beiden Seiten sind solche Komplexe beschrieben worden. Es war eine Idee des späten
REINHOLD TÜXEN, dieser Vegetationskomplexforschung eine festere Grundlage zu geben,
ausmündend in ein System von Komplextypen, deren Grundeinheit Assoziationskomplexe
oder „Sigmeten“ sein sollten (TÜXEN 1973 ff.). Dies war gewissermaßen Syntaxonomie auf
höherer Ebene, aber doch eher eine eigene Wissenschaft, auch als Synsoziologie, Sigmaso-
ziologie bekannt. Erste Überblicke, Grundlagen und Impulse gab das Rintelner Symposium
der IVV 1977 zu dieser Thematik (z. B. TÜXEN 1978a-b, WILMANNS & TÜXEN 1978).

210

©Reinhold-Tüxen-Gesellschaft (http://www.reinhold-tuexen-gesellschaft.de/)



Danach gab es einen raschen Aufschwung solcher Untersuchungen. Allerdings fand die Auf-
stellung eines eigenen Systems von Sigma-Gesellschaften (Geosyntaxa) (z.B. TÜXEN 1978b,
1979, KIENAST 1980) wenig Nachahmer. Beliebter waren solche Komplexeinheiten zur
Vegetationskartierung (z.B. KIENAST 1978, SCHWABE 1997) oder einfach zur zusammen-
fassenden Beschreibung des Gesellschaftsinventars einzelner Landschaften oder deren Teile
(z.B. TÜXEN 1979b, BRANDES 1983, BÉGUIN & THEURILLAT 1984, THANNHEISER 1986,
SCHWABE 1987, THEURILLAT 1992, GOETZE 2000, SSYMANK 2001). 

In jüngerer Zeit wird Sigmasoziologie i. e. S. wohl in Mitteleuropa kaum noch betrieben.
Eher gibt es Verbindungen der Komplexforschung zu Nachbarwissenschaften wie Biozöno-
logie (z.B. SCHWABE & MANN 1990, SSYMANK 2001) und Landschaftsökologie (SCHWA-
BE 1990, 1997). Sehr intensiv haben sich SCHWABE & KRATOCHWIL (2004, 2012) mit
Vegetationskomplexen der inneralpinen Trockenvegetation beschäftigt. Dieses Beispiel zeigt,
dass der Ansatz von TÜXEN auch weiterhin fruchtbar ist, wenn er auch kaum noch als eige-
ner Forschungszweig in Erscheinung tritt.

4.2  Symmorphologie/Symphysiologie
Unter diesen Begriffen verbirgt sich die Erforschung von Strukturen und des komplexen

Miteinanders der Arten in Pflanzengesellschaften, die für deren Aussehen und Funktionieren
verantwortlich sind. Hierzu gehört ein weites Feld von Untersuchungen und Ergebnissen, die
oft weit über die Pflanzensoziologie hinausgehen, hier aber einen ihrer Ursprünge haben, z.B.
Vertikal- und Horizontalstruktur, das Aussehen einzelner Pflanzen und deren Teile, aber auch
deren funktionelle Merkmale und Eigenschaften (s. auch DIERSCHKE 1994). Sehr beliebt für
Vegetationsanalysen sind z.B. seit langem Wuchs- und Lebensformen bzw. die Zusammenset-
zung der Gesellschaften aus entsprechenden Pflanzentypen. Auch Einzelmerkmale und -eigen-
schaften wie Wuchshöhe, Lebensdauer, Periodizität, Verholzung, Sukkulenz, Blattform
und -größe, Blütenform und -farbe, Samengewicht und -zahl u. v. a. wären zu nennen. Stärker
funktionell sind z.B. die Ellenberg-Zeigerwerte (ELLENBERG et al. 2001), auch Salz- oder
Schwermetalltoleranz. Nach verschiedensten Merkmalen und Eigenschaften (plant functional
traits, PFT) werden Pflanzen zu Typen zusammengefasst, heute meist als Funktionelle Pflan-
zengruppen oder Pflanzenfunktionstypen angesprochen. Weiter können z.B. Strategietypen,
Ausbreitungs-, Reproduktions und Regenerationstypen, Samenbanktypen, Typen der Weide-
und Mahdverträglichkeit, Fotosynthesetypen, phänologische Typen, Mykorrhizatypen u. ä.
ausgewertet werden. Mit solchen Pflanzentypen, bzw. Spektren verschiedener Typen lassen
sich Pflanzengesellschaften genauer analysieren und Vorgänge beleuchten. Entscheidend ist
die jeweils richtige Auswahl von Traits (BERNHARDT-RÖMERMANN et al. 2008, KLI-
MEŠOVÁ et al. 2008). So erkannten z.B. �EHOUNKOVÁ & PRACH (2010) für die Sukzessi-
on auf offenen Flächen anemochore Arten, auch solche mit vegetativer Ausbreitung und stress-
tolerante Pflanzen mit leichten Samen als besonders erfolgreich. Ein breites Spektrum benutz-
ten DÖLLE et al. (2008), LATZEL et al. (2011) und PRÉVOSTO et al. (2011) zur Charakteri-
sierung langer Sukzessionsserien. Inzwischen gibt es Datenbanken, die solche Merkmale und
Eigenschaften für die Pflanzenarten enthalten (z.B. ELLENBERG et al. 2011, DIERSCHKE &
BRIEMLE 2002, KLOTZ et al. 2002: BIOFLOR, BfN: FloraWeb.de). Noch wenig untersucht
sind die unterirdischen Komponenten von Pflanzengesellschaften wie Wurzelverteilung und -
entwicklung, Samenbank, Mykorrhiza, Mikroorganismen u. a. und ihre Bedeutung für Funk-
tionieren und Zusammensetzung. Hier liegt noch ein weites Forschungsfeld (MOORA 2014,
WILSON 2014).

Für symphysiologische Fragestellungen der Interaktion in Pflanzenbeständen sind Ansät-
ze der Experimentellen Pflanzensoziologie eine geeignete methodische Grundlage. Durch
gezielte Eingriffe in Bestände bestimmter Gesellschaften, auch in die ökologischen Bedin-
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gungen, lassen sich Erkenntnisse über das komplexe Miteinander von Pflanzen (und Tieren)
gewinnen. Hierbei spielen Elemente der Pflanzensoziologie, Populationsbiologie, Ökologie
u. a. zusammen (s. weiter bei DIERSCHKE 1994).

Verwandt sind Teile der heute im Schwange befindlichen Biodiversitätsforschung (s.
auch Kap. 5), die teilweise auf obigen Versuchen aufbauen. Vorrangig geht es um Artenviel-
falt, auch um funktionelle (z.B. BERNHARDT-RÖMERMANN et al. 2010), vereinzelt auch um
genetische Vielfalt. Nachdem „Biodiversität“ seit Mitte der 1980er Jahre rasch zu einem all-
gemein gebrauchten (auch missbrauchten) Schlagwort geworden ist (s. BEIERKUHNLEIN
2001), sind viele Biologen auf diesen Zug aufgesprungen. Ein neuer, umfassender For-
schungsansatz sind die „Biodiversitäts-Exploratorien“ (M. FISCHER et al. 2010). Mit ein-
heitlichen methodischen Grundlagen werden Dauerflächen mit experimentellem Ansatz län-
gerzeitig untersucht, die Reaktion der Pflanzenbestände (auch Tiere) erfasst, Faktoren gemes-
sen u. a. Einige Möglichkeiten zeigten bereits M. FISCHER et al. (1997). Einen Beitrag zu die-
sen Exploratorien liefert auch BRUELHEIDE (2015) in diesem Band (s. auch BREIT-
SCHWERDT et al. 2015). CHYTRÝ et al. (2003) untersuchten ökologische Hintergründe für
die Phytodiversität verschiedener Pflanzengesellschaften Mitteleuropas.

Selbst wenn diese Untersuchungen weit über die Vegetationskunde hinausreichen, werden
auch in Zukunft in der Pflanzensoziologie solche Fragen eine wichtige Rolle spielen.

4.3  Symphänologie
Die jahreszeitliche Vegetationsrhythmik könnte als Teil der Syndynamik oder Symmor-

phologie eingeordnet werden. Ihre Untersuchung hat aber andere Methoden und Ziele und ist
besser eigenständig zu betrachten. Phänologische Merkmale werden gerne bei der Beschrei-
bung von Pflanzengesellschaften einbezogen, z.B. als Phänospektren. Vor allem in den letz-
ten Jahrzehnten des 20. Jahrhundert gab es hierzu etliche Beispiele, u. a. von Wäldern schon
ELLENBERG (1939), später DIERSCHKE (1982, 1989), SCHWABE (1985), im Grasland FÜL-
LEKRUG (1969), BALÁTOVÁ-TULÁ KOVÁ (1971), JECKEL (1984), SCHREIBER (1986),
SCHWABE & KRATOCHWIL (1986), WEBER & PFADENHAUER (1987), DIERSCHKE &
BRIEMLE (2002), STÖHR (2003), für die Salzvegetation JANSSEN & BRANDES (1989), von
Säumen und Hochstaudenfluren DIERSCHKE (1974) und OTTE (1986). Größere und längere
Vergleiche ergeben (sym)phänologische Artengruppen, z.B. nach ihrem gleichzeitigen
Blühbeginn (DIERSCHKE 1983, 1995) oder weiteren Merkmalen (RICHTER & ZÖPHEL
2006). 

Eigenständige symphänologische Untersuchungen erfordern längere Zeit; auch hier
erscheinen Dauerflächen als Grundlage sinnvoll. Methoden und Auswertungsmöglichkeiten
sind bei DIERSCHKE (1994) zusammengefasst. Ein Ergebnis sind Abfolgen sich alljährlich
wiederholender Phänophasen, z.B. für Laubwälder oder Kulturgrasland Mitteleuropas
(DIERSCHKE 1982, 1989, DIERSCHKE & BRIEMLE 2002, STÖHR 2002), auch für ganze
Landschaften (DIERSCHKE 2015). Weiträumige symphänologische Untersuchungen und
Auswertungen gab es schon früher für europäische Buchenwälder (LAUSI & PIGNATTI
1973).

Das phänologische Verhalten von Pflanzen und Pflanzengesellschaften steht in enger
Beziehung zu Tieren, vor allem zu blütenbesuchenden Insekten, und vermittelt so zur Biozö-
nologie (z.B. KRATOCHWIL 1984, KRATOCHWIL & SCHWABE 2001, SSYMANK 2001,
2003). Phänophasen können in der Synökologie als Zeitgeber für wiederholte Untersuchun-
gen in Pflanzengesellschaften dienen (THOMAS et al. 1995). Wichtigste aktuelle Anwen-
dungsmöglichkeiten bieten vor allem die Verbindungen zur Klimatologie. Der Zeigerwert der
Pflanzen für klimatische Gegebenheiten, vor allem zum weiträumigen Biomonitoring von
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Klimaunterschieden und -veränderungen, wird vielfach genutzt (s. MENZEL & ESTRELLA
2001, MENZEL et al. 2006). Ganze Pflanzenbestände bestimmter Gesellschaften bzw. sym-
phänologische Artengruppen wären hier wohl noch aussagekräftiger (DIERSCHKE 2000).
Allerdings würde ihre Untersuchung in einem weit gespannten Netz viel Zeitaufwand erfor-
dern. Deshalb gehen hier Pflanzensoziologie und Klimaforschung eher getrennte Wege. 

4.4  Synchorologie
Synchorologie befasst sich mit räumlichen Beziehungen von Pflanzengesellschaften und

kann auch als Teil der Biogeografie verstanden werden. Auch die Synsoziologie (Kap. 4.1)
gehört im weiteren Sinne dazu. Einmal geht es um Areale, zum anderen um die direkte räum-
liche Verbreitung und Beziehung einzelner Gesellschaften, vor allem dargestellt in Vegetati-
onskarten (s. weiter bei DIERSCHKE 1994). 

Neuere Ergebnisse beruhen vor allem auf der Auswertung von Datenbanken mit speziellen
Computerprogrammen. Für die Ermittlung und Darstellung von Pflanzenarealen haben sich
feine Rasterkartierungen für kleinere und größere Gebiete durchgesetzt. Für Areale von
Pflanzengesellschaften gibt es dies kaum (z.B. RÖSLER 1997, PETERSEN 2000), es kann
aber auf Ergebnisse der floristischen Kartierung zurückgegriffen werden. So lässt sich aus
Rasterkarten verschiedener Indikatorarten (bzw. aus den entsprechenden Datenbanken) auf
das Vorkommen bestimmter Gesellschaften schließen und dieses in ähnlichen Karten darstel-
len (CULMSEE et al. 2014). Eine direktere, aber ebenfalls unvollständige Methode ist die
Auswertung von Vegetationsdatenbanken, indem alle erfassten Orte einer Gesellschaft in
Punktkarten wiedergegeben werden. Eine solche Karte haben kürzlich JIMÉNEZ-ALFARO et
al. (2014b) für basenreiche Niedermoorgesellschaften Europas erstellt. Eine Kombination
beider Methoden liegt dem Verbreitungsatlas der Pflanzengesellschaften der Niederlande
zugrunde (WEEDA et al. 2000–2005). Hier ergeben sich für die Zukunft viele weitere Mög-
lichkeiten.

Ein neues Sondergebiet der Synchorologie ist die Aufklärung genetischer Zusammenhän-
ge bzw. Unterschiede von Charakterarten in ihrem Gesamtareal. Schon früher haben z.B.
BAUMBACH (2005), BAUMBACH & SCHUBERT (2008) verschiedene Schwermetallpflanzen
genetisch durchleuchtet und Konsequenzen für die Syntaxonomie erörtert.

In der Vegetationskartierung hat bereits REINHOLD TÜXEN in der Bundesanstalt für
Vegetationskartierung (Stolzenauer Schule) seit den 1950er Jahren wesentliche Grundlagen
gelegt (s. auch DIERSCHKE 1994). Ein großes Vorhaben war über Jahrzehnte eine Karte der
(potentiell) natürlichen Vegetation Europas (BOHN et al. 2000/2003). Ähnliche Karten gibt es
inzwischen für große Teile Mitteleuropas. Ein Pionierprojekt war die PNV-Karte für das erste
Blatt der damaligen Bundesrepublik (TRAUTMANN 1966). Heute haben etliche Bundeslän-
der eine solche Karte. Kürzlich ist nun auch eine Karte für Gesamtdeutschland erschienen
(SUCK & BUSHARD 2010). Für die zitierten Karten gibt es auch umfangreiche Textbände zur
Beschreibung der Pflanzengesellschaften und zu zahlreichen Anwendungsmöglichkeiten
(BOHN et al. 2005, SUCK et al. 2013/14). Damit ist ein wichtiges pflanzensoziologisches Vor-
haben seit den Grundideen von TÜXEN (1956) nahezu abgeschlossen. 

4.5  Synökologie
Obwohl längst eine eigene Wissenschaft, sei hier noch die Pflanzenökologie, für Pflan-

zengesellschaften insbesondere die Synökologie kurz angesprochen. In frühen Zeiten war sie
oft enger mit der Pflanzensoziologie i. e. S. verbunden, wie es z.B. die Arbeit von ELLEN-
BERG (1939) zeigt. Später gingen ökologische Forschungen eigene Wege, wenn auch fest
umrissene Syntaxa eine gute Grundlage für synökologische Messungen darstellen. Über den
aktuellen Stand ökologischer Kenntnisse über Pflanzengesellschaften Mitteleuropas und
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darüber hinaus unterrichtet ausführlich und zusammengefasst das Buch von ELLENBERG &
LEUSCHNER (2010). Zweifellos gehört die Synökologie zu den aktuellen und zukunftswei-
senden Bereichen der Geobotanik, wobei auf pflanzensoziologische Ergebnisse nicht ver-
zichtet werden sollte. Als weitere interessante, mit Pflanzensoziologie und Ökologie eng ver-
bundene Wissenschaft sei schließlich die Populationsbiologie der Pflanzen genannt.

5.  Angewandte Pflanzensoziologie
Diesem Bereich soll hier ein eigenes kurzes Kapitel gewidmet sein, denn ohne die zahl-

reichen Anwendungsmöglichkeiten ihrer Methoden und Ergebnisse hätte die Pflanzensozio-
logie wohl nicht so rasche und weltweite Erfolge gehabt. Einer der wichtigsten und ideen-
reichsten Anwender pflanzensoziologischer Ergebnisse war zweifellos REINHOLD TÜXEN.
In zahlreiche Arbeiten hat er breit gefächerte Möglichkeiten aufgezeigt und selbst genutzt
(z.B. 1954, 1958). Pflanzengesellschaften als naturgegebener Baustoff in der Landschafts-
pflege, als feine Zeiger bestimmter Gegebenheiten ihrer Lebensräume und deren Veränderun-
gen sowie direkt als Schutzobjekte sind hierzu wesentliche Stichworte. Als Zweiter muss
gleich anschließend HEINZ ELLENBERG genannt werden. Er gab den Zeigereigenschaften
der Pflanzen mit einer Skala von Zeigerwerten eine festere Basis (ELLENBERG ab 1950,
zuletzt ELLENBERG et al. 2001). So gehören die „Ellenberg-Zahlen“ heute zu den meist
angewendeten Grundlagen synökologischer Auswertungen pflanzensoziologischer Daten, sei
es für die aktuelle Anzeige bestimmter ökologischer Bedingungen oder auch für deren Ver-
änderung über kürzere und längere Zeiträume (z.B. SCHMIDT 1999, B. WITTIG et al. 2007,
BERNHARDT-RÖMERMANN et al. 2009, DIEKMANN 2010).

Das breite Feld der Angewandten Pflanzensoziologie wird bei DIERSCHKE (1994) aus-
führlich gewürdigt. Pflanzengesellschaften mit ihrem komplexen Wirkungsgefüge reagieren
sehr fein auf Umwelteinflüsse und deren Veränderungen. Der Zeigerwert von Arten und
Gesellschaften ist eine wichtige Grundlage der Bioindikation, vor allem für Aussagen zum
Standort und zu menschlichen Einflüssen. Hierbei helfen die Erfahrungen der Pflanzensozio-
logen, u. a. niedergelegt in den Ellenberg-Zahlen (s. o.) oder verwandten Zeigerwertskalen
(z.B. LANDOLT 1977). 

Heute sind in Zeiten lokaler bis globaler Umweltveränderungen biologische Verfahren zu
deren Nachweis und Kontrolle von großer Bedeutung, allgemein als Biomonitoring bekannt
(SCHMIDT 1999). Als Methoden werden u. a. solche der Syndynamik verwendet (s. Kap. 3),
besonders Dauerflächen zum Erkennen von Veränderungen bzw. zur Kontrolle bestimmter
Vegetationszustände. Auch Quasi-Dauerflächen und Wiederholungen der Vegetationsaufnah-
me und -kartierung einzelner Gebiete sind in Gebrauch. Für die ökologische Interpretation
kommen dann oft wieder die Ellenberg-Zahlen zur Anwendung. 

Vegetationsveränderungen sind einmal direkt floristisch für die Existenz, Ausprägung,
Degeneration, Regeneration oder Wiederherstellung von Pflanzengesellschaften interessant,
dann aber vor allem auch als Zeiger für Abwandlungen der Umweltbedingungen. Natur-
schutz und Landschaftspflege, Umweltschutz, auch Land- und Forstwirtschaft und weitere
Bereiche sind hier angesprochen. Für Wälder gibt es bereits einige Dauerflächenprogramme
(THOMAS et al. 1995, SCHMIDT 1999). Auch für andere Vegetationstypen sind entsprechen-
de Vorhaben wünschenswert (s. auch Kap. 3). Wichtig ist Biomonitoring nach Eingriffen in
den Landschaftshaushalt (z.B. Grundwasserabsenkung, Eutrophierung, Immissionswirkun-
gen, Bau von Verkehrswegen u. a.), dann auch zur Erprobung und Erfolgskontrolle von und
nach Renaturierungs- und Pflegemaßnahmen. Einiges hierzu wurde bereits in Kap. 3 ange-
sprochen. Dabei ist Biomonitoring nicht nur ein Werkzeug sondern auch eine Möglichkeit zur
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Gewinnung neuer Erfahrungen für die Angewandte Pflanzensoziologie. 

Vor allem im Naturschutz werden pflanzensoziologische Methoden des Biomonitoring
gerne und häufig verwendet. Beliebt sind inzwischen Untersuchungen zur Anreicherung der
Samenbank durch Auftragen von Mähgut artenreicher Bestände (z. B. POSCHLOD & BIE-
WER 2005, HÖLZEL et al. 2006, JESCHKE & KIEHL 2006, STROH et al. 2007, BUCHWALD
2008, KIEHL et al. 2010, HARNISCH et al. 2014). Auch Verpflanzungsversuche werden so
kontrolliert (N. MÜLLER 1990, BRUELHEIDE & FLINTROP 1999). Weiter vielfach verwen-
det werden solche Untersuchungen zur Erfolgskontrolle von Pflegemaßnahmen (B. WITTIG
1998, LASER 2004, MANHART et al. 2004, HACHMÖLLER & BÖHNERT 2005, DIERSCHKE
& PEPPLER-LISBACH 2009). Sehr gründlich haben BLÜML et al. (2012) pflanzensoziolo-
gisch die erfolgreiche Renaturierung des Ochsenmoores am Dümmer dokumentiert. Ver-
schiedene Beispiele zur Renaturierung und ihrer Kontrolle gibt auch der Beitrag von HER-
MANN & KOLLMANN (2015) in diesem Band.

In vielen Fällen geht es um Fragen der Phytodiversität (s. auch Kap. 4.2), die auch groß-
räumiger untersucht werden können (B. WITTIG et al. 2007, KRAUSE et al. 2011, 2014,
MEYER et al. 2014). Die rasch wachsenden Vegetationsdatenbanken (Kap. 2) sind hier ein
noch wenig gehobener Schatz für weitere Auswertungen zur Biodiversitätsforschung (HOPPE
2005, EWALD 2001, 2005). Durch Vernetzung mit anderen Datenquellen gibt es ganz neue
Möglichkeiten der Auswertung, wie Beispiele aus den Niederlanden zeigen (SynBioSys bei
SCHAMINÉE et al. 2007, 2012). Breite Anwendungsmöglichkeiten von Datenbanken werden
bei DENGLER et al. (2011) referiert.

Syntaxonomische Ergebnisse (Kap. 2) können auch direkt Anwendung finden. Bestes Bei-
spiel sind Rote Listen der Pflanzengesellschaften (RENNWALD 2000 für Deutschland).
Sehr differenziert und vielseitig ist die Liste von Mecklenburg-Vorpommern (BERG et al.
2004, 2014). Für jedes Syntaxon werden neben dem Gefährdungsgrad auch „naturschutz-
fachliche Wertstufen“ ermittelt. Auch bei PREISING & VAHLE (2012) werden zu jedem Syn-
taxon ähnliche Angaben gemacht. Syntaxa können auch zur Präzisierung der FFH-Lebens-
raumtypen Verwendung finden. Sie ermöglichen klarere Definitionen, ökologische Interpre-
tationen und geeignete Vorschläge für Schutzmaßnahmen (RODWELL et al. 2002, CHYTRÝ
et al. 2011). Die enge Beziehung pflanzensoziologischer Daten zu FFH/Natura 2000 umreißt
SSYMANK (2008). Auch für die geplante Rote Liste gefährdeter Biotope Europas (SSYMANK
2015) werden pflanzensoziologische Typen eine große Bedeutung haben. Nicht vergessen
seien die zahlreichen Anwendungsmöglichkeiten von Vegetationskarten (Kap. 4.4).

6.  Ausblick
Die vorhergehenden Kapitel zeigen, dass in der Pflanzensoziologie innerhalb von 100 Jah-

ren vieles erarbeitet und ständig fortentwickelt worden ist. Heute können wir in Mitteleuropa
auf ein breites Fundament von Methoden und Ergebnissen zurückgreifen, wobei der Zugriff
durch zunehmend große Datenbanken erleichtert wird und neue Auswertungsmöglichkeiten
bietet. Gerade in Zeiten starker Umweltveränderungen mit Rückwirkungen auf die Biodiver-
sität von Pflanzen und Pflanzengesellschaften kommt der Pflanzensoziologie weiter eine
große Bedeutung zu. Ihre Methoden und Ergebnisse werden gerne und vielfältig in der Pra-
xis angewendet. Dem entgegen steht eine abnehmende Wertschätzung in biologischen Wis-
senschaften, nicht zuletzt erkennbar im deutlichen Zurücktreten in der Lehre und Ausbildung
an Hochschulen. Selbst gute Artenkenntnis ist längst nicht mehr Grundlage eines Biologie-
studiums, von weitergehender Lehre über geobotanische Zusammenhänge ganz zu schwei-
gen. Noch gibt es zum Glück Universitäten (sogar vermehrt Fachhochschulen), die diesem
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Trend entgegentreten, aber wie lange noch? Gut ausgebildete Pflanzensoziologen werden
eher selten, ihr Mangel wird bereits spürbar. So sollte die Pflanzensoziologie wieder größere
Wertschätzung erfahren, beim allgemeinen Rückgang der organismischen Biologie leider
eher ein vergeblicher Wunsch.

Zusammenfassung
Die pflanzensoziologische Forschung auf der Grundlage der Ideen von Josias Braun-Blan-

quet ist heute 100 Jahre alt. Es wird versucht, nach eigenen Kenntnissen und gründlichem
Literaturstudium die Entwicklung und den aktuellen Stand verschiedener Teilgebiete der
Pflanzensoziologie in Mitteleuropa darzustellen und daraus Zukunftsperspektiven abzuleiten.
Als wichtige Teilgebiete werden Syntaxonomie und Syndynamik ausführlicher erörtert. 

In der Syntaxonomie ist für Mitteleuropa ein guter Kenntnisstand erreicht, aber mit Hilfe
neuer, computergestützter Datenspeicherungs- und Auswertungsmethoden können ältere
Ergebnisse überprüft und erweitert werden. Eine wichtige Aufgabe ist die Weiterentwicklung
von nationalen Vegetationsdatenbanken. Sie ermöglichen neue syntaxonomische Übersichten
für einzelne Länder oder auch als großräumige Monografien einzelner Syntaxa. Seit langem
erwartet wird auch eine syntaxonomische Übersicht für ganz Europa.

Die Syndynamik ist ein fast unerschöpfliches Feld für vielfältige Untersuchungen des
Vegetationswandels. Für pflanzensoziologische Arbeiten bilden heute Dauerflächen eine
exakte Grundlage. Das Brachlandproblem hat seit den 1960er Jahren der Sukzessionsfor-
schung großen Aufschwung gegeben, aber heute stehen andere Fragen im Vordergrund. Star-
ke Entwicklungen gibt es in der Naturwaldforschung. Zahlreiche Dauerflächen seit den
1970er Jahren werden in Zukunft interessante Ergebnisse bringen. Raschere Resultate ermög-
licht die Untersuchung der Waldregeneration nach katastrophalen Störungen wie Sturmwurf,
Brand und Kahlschlag. Weitere Forschungsmöglichkeiten ergeben die Wiederholungen älte-
rer Vegetationsaufnahmen zur Dokumentation langfristiger Veränderungen von Flora, Vege-
tation und Biodiversität. Auch Folgen des Klimawandels können pflanzensoziologisch unter-
sucht werden. Ein umstrittenes Feld sind die Auswirkungen von Biologischen Invasionen.

Weitere Teilgebiete erscheinen weniger zukunftsweisend oder gehören heute eher zu ande-
ren Wissenschaften. Deshalb werden Synsoziologie, Symmorphologie/Symphysiologie, Sym-
phänologie, Synchorologie und Synökologie nur kurz besprochen. Dagegen hat die Ange-
wandte Pflanzensoziologie weiter große Bedeutung. Verschiedene Beispiele, vor allem zum
Biomonitoring, werden kurz behandelt. Der Rückgang pflanzensoziologischer Ausbildung an
Hochschulen lässt aber schon bald einen Mangel an Fachkräften befürchten.
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