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Abstract

Landscape changes, nature conservation and red lists, as well as the humanitarian goal of
“preserving biodiversity” are in a close causal relationship. The current essay highlights
this connection. Undoubtedly, the landscape changes caused by traditional farming have
created a valuable cultural asset. Accordingly, this biologically rich cultural landscape de-
serves the same level of protection as other cultural assets, such as historic buildings. How-
ever, the goal of “preserving the cultural landscape” is not in every respect congruent with
the goal of “preserving global biodiversity”. In order to avoid confusing these two impor-
tant goals, a clear distinction between the German terms “Biologische Vielfalt” (biological
multitude) and “Biodiversitit” (biodiversity) is advocated.

1. Einleitung

Landschaftsveranderungen, Naturschutz und Rote Listen sowie das Menschheitsziel ,,Er-
haltung der Biodiversitit® stehen in einem engen urséchlichen Zusammenhang. Ziel des
vorliegenden Aufsatzes ist es, einige Aspekte dieses Zusammenhangs zu beleuchten. Zum
Verstandnis der abschlieflenden Schlussfolgerungen wird zunéchst kurz auf die oben ge-
nannten Begriffe eingegangen.

2. Landschaftsverinderungen

2.1. Uberblick

Landschaftsveranderungen konnen natiirlichen oder anthropogenen Ursprungs sein. Die
hier prasentierten Betrachtungen beschranken sich auf die vom Menschen bewirkten Ver-
anderungen, wobei eine weitere Beschrankung erfolgt. Aus der nachfolgenden, sicherlich
nicht kompletten Liste der anthropogenen Ursachen fiir Landschaftsverdnderungen wer-
den nur die fett gedruckten behandelt: Entwaldung, Beweidung und Mahd, Ackerbau,
anthropogene Brande, Gewisserregulierung, Abbau von Steinen und Erden (Steinbriiche,
Baggerseen, Tagebau-Restlocher, Miill- und Abraumhalden, Bergsenkungsgewdsser, Ent-
wisserung, Torfabbau, Bau von Siedlungen (Dérfer und Stidte), Ausrdumung der Land-
schaft, Nutzungsinderung und Nutzungsaufgabe.
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Im Rahmen der jeweils kurzen Charakterisierung der betreffenden Ursachen werden
diejenigen Punkte hervorgehoben, die fiir den Zusammenhang der vier im Titel genann-
ten Begriffe von Bedeutung sind. Da es letztlich um das weltumspannende Menschheits-
ziel ,,Erhaltung der Biodiversitit” geht, kann auf regionale Besonderheiten nicht eingegan-
gen werden.

Entwaldung war zunéchst eine positiv gesehene Kulturtat: Dem Wald wurde mithsam
Flache abgerungen, um wertvolles, dringend benétigtes Kulturland zu gewinnen. Wald
war ja zur Geniige vorhanden. Allerdings liegen fiir Europa aus historischer Zeit bereits
relativ frithe schriftliche Quellen vor, in denen auf negative Folgen der Entwaldung hin-
gewiesen wird. Unzweifelhaft ist, dass Entwaldung die Erosion fordert, einen schnelleren
Wasserabfluss erméoglicht und zu stirkeren Schwankungen des Tages- und Jahreszeiten-
klimas fiihrt. Verursacht wurde die Entwaldung zunachst durch Beweidung der Wilder
sowie Rodung zur Gewinnung von Ackerland und Siedlungsflichen. Wohl erst spiter ge-
wann die Holznutzung (Brennholz, Bauholz, Holzkohleproduktion) an Bedeutung.

Beweidung war (und ist weltweit betrachtet auch aktuell) nicht nur fiir die Entwaldung
mitverantwortlich, sondern verhindert die Wiederbewaldung, férdert Erosion und damit
die Entstehung flachgriindiger Béden. Mahd verhindert ebenfalls die Wiederbewaldung
und verringert auflerdem den Nahrstoffgehalt der Béden, da mit dem Export des Méhgu-
tes auch die darin enthaltenen Néhrstoffe entnommen werden. Auch Ackerbau verringert
den Nahrstoffgehalt der Boden und ist dariiber hinaus oft extrem erosionsfordernd.

2.2. Folgen von Entwaldung und anschlief3ender land- und/oder
viehwirtschaftlicher Nutzung

Die bereits oben genannten Auswirkungen von Entwaldung und anschlief}ender land-
und/oder viehwirtschaftlicher Nutzung sind aus 6kosystemarer Sicht (2.2.1.) anders zu
bewerten als aus Sicht der Biologischen Vielfalt (2.2.2.).

2.2.1. Folgen fiir die Okosysteme
Aus 6kosystemarer Sicht sind die Folgen von Entwaldung und anschlieflender land- und/
oder viehwirtschaftlicher Nutzung ausschlieflich negativ zu beurteilen: Erosion, Verar-
mung an Néhrstoffen, Verdnderung des Lokal- bis Regionalklimas in Richtung Konti-
nentalisierung, Entstehung steppenartiger Vegetation; Erhéhung des Steppen- oder gar
Wiistencharakters; Verdrangung einheimischer Arten (v.a. der ausdauernden), Zunahme
konkurrenzschwacher (meist kurzlebiger, oft ,,exotischer®) Spezies.

2.2.2. Folgen fiir die Biologische Vielfalt
Ganz anders haben sich Entwaldung und anschlieflende land- und/oder viehwirtschaft-
liche Nutzung zunéchst auf die Biologische Vielfalt ausgewirkt: Feuchtwiesen, schwach
gediingte Frischwiesen, Sandmagerrasen, Halbtrocken- und Trockenrasen sowie Exten-
sivweiden sind in der Regel weit artenreicher als die korrespondierenden natiirlichen
Waldgesellschaften. Besonders auffillig ist die erhohte Artenzahl in den im Zuge dieser
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Arbeit ansonsten nicht beriicksichtigten stadtischen Biotope. Ganze Vegetationsklassen
oder -ordnungen verdanken die Existenz der sie bildenden Pflanzengesellschaften aus-
schlieSlich oder zumindest tiberwiegend anthropogenen Landschaftsveranderungen (z.B.
in Mitteleuropa die Klassen Molinio-Arrhenatheretea, Stellarietea mediae, Polygono-
Poetea annuae und die Ordnung Artemisietalia), andere Vegetationstypen konnten ihr
Wauchsgebiet deutlich erweitern (z.B. Nardo-Callunetea, Festuco-Brometea, Koelerio-Co-
rynephoretea, Trifolio-Geranietea).

2.3. Folgen von Nutzungsaufgabe und anschliefiender land- und/oder
viehwirtschaftlicher Nutzungsintensivierung
Nutzungsaufgabe verringert zunéchst die oben genannten negativen dkosystemaren Aus-
wirkungen, kann sie mittelfristig stoppen und langfristig eventuell sogar riickgingig ma-
chen. Damit verbunden ist aber ein Riickgang der Biologischen Vielfalt.

Im Zuge von Nutzungsintensivierung werden auf den landwirtschaftlich genutzten
Flachen in der Regel alle keinen oder allenfalls einen geringfiigigen, unmittelbar sicht-
baren monetiren Gewinn erbringenden Arten und Vegetationstypen direkt bekdmpft.
Ertragssteigernde Mafinahmen wie Diingung und Entwiésserung fiithren ebenfalls in ho-
hem Mafle zur Verringerung der Biologischen Vielfalt (Verdrangung konkurrenzschwa-
cher Arten, Riickzug der im Zuge der ehemals extensiven Nutzung eingewanderten Arten
und der sie bildenden Vegetationstypen, Verschwinden von Arten und Gesellschaften der
Feuchtbiotope).

3. Naturschutz

Wihrend beispielsweise Heiden und Magerrasen urspriinglich wohl kaum als positiv, im-
merhin aber als nutzbar und damit nicht als negativ angesehen worden sein diirften, wur-
den Ackerwildkrauter wohl von Anfang an als Verursacher von Ernteeinbuflen erkannt
und daher iiberwiegend negativ gesehen und bekdmpft. Aus heutiger Sicht stehen dagegen
alle von Riickgang betroffenen Arten, Gesellschaften und Biotope zu Recht im Fokus des
Naturschutzes. ,,Unkrautbekdmpfung® wird aber wohl weiterhin aus landwirtschaftlich-
6konomischer Sicht und weltweit gesehen auch zur Erndhrungssicherung nétig sein, al-
lerdings ohne dass hierzu wildkrautfreie Acker erforderlich wiren.

Die Griinde fiir die Erhaltung der anthropogen entstandenen Biologischen Vielfalt, die
sich in Mitteleuropa unter dem Begriff der bauerlichen Kulturlandschaft beschreiben lasst,
sind vielfiltig, sehr gut verstandlich und fiillen inzwischen eine reichhaltige Literatur. Eine
detaillierte Behandlung wiirde den im Rahmen einer Verdffentlichung in den Berichten
der RTG zur Verfiigung stehenden Druckraum bei weitem tibersteigen. Nachfolgend wer-
den daher nur einige besonders eklatante Schutzgriinde kurz angerissen:

Die bauerliche Kulturlandschaft in ihrer oben beschriebenen Form ist, im Vergleich zur
Intensivlandschaft, effektiver im Hinblick auf Klimaddmpfung, Grundwasserneubildung,
Wasserkldrung. Auflerdem birgt sie geringere Gefahren der Erosion, Desertifikation und
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Grundwasserbelastung. In diesen Punkten erreicht sie allerdings nicht die entsprechenden
»Leistungen® der Naturlandschaft.

Bereits der Begriff ,,Kulturlandschaft® bezeugt, dass es sich um ein Kulturerbe handelt.
Genau wie bei anderen Kulturgiitern (Bauten, Skulpturen, Gemalde, Literatur, Musik) be-
steht daher die Verpflichtung, es auch fiir zukiinftige Generationen erfahrbar zu erhalten.

Die Kulturlandschaft besteht aus einem kleinflaichigen Mosaik von (nicht tiberdiingten,
z.T. sogar nihrstoffarmen) landwirtschaftlichen Flichen (Wiesen, Weiden, Ackern, evtl.
Heiden), insel- oder linienartigen, nicht oder schwach genutzten Biotopen (z.B. Hecken,
Feldgeholze, Steinriegel und Lesesteinhaufen, aufgegebene Steinbriiche), anthropogenen
Gewissern (Fischteiche, Feuerloschteiche, Abgrabungsgewisser, Torfkuhlen) sowie Res-
ten der Naturlandschaft (Walder, unbegradigte Flief3gewdsser, Felsen, nicht oder lediglich
teilentwisserte Moore). Diese Mosaik-Landschaft ist bei Spaziergiangern, Wanderern und
Urlaubern allgemein beliebter als eine ausgeraumte Intensivlandschaft, aber auch als die in
Mitteleuropa natiirlicherweise vorherrschende geschlossene Waldlandschaft.

Die gut nachvollziehbaren Positiva der bauerlichen Kulturlandschaft, insbesondere
aber deren Biologische Vielfalt, haben dazu gefiihrt, dass zu ihrer Erhaltung eine Vielzahl
von Naturschutzgebieten ausgewiesen wurden. In vielen Regionen Deutschlands stellen
derartige ,,Kulturschutzgebiete® sogar die (oft bei weitem) tiberwiegende Mehrzahl der
Naturschutzgebiete.

4. Rote Listen

Rote Listen sind ein Spiegel des Riickgangs der Biologischen Vielfalt. Einstufungskrite-
rium fiir die Einstufung einer Art in den jeweiligen Roten Listen ist der sogenannte Ge-
fahrdungsgrad, der an der Stirke ihres Riickgangs ermittelt wird. Die so erstellten Listen
weisen im botanischen Bereich iiberwiegend Arten anthropogener Standorte als gefahrdet
oder gar als erloschen auf, ndmlich

o Arten warmeliebender (submediterraner, seltener auch subkontinentaler) Saume,

o  sehr viele Arten submediterraner, seltener auch subkontinentaler Trockenrasen,

o sehr viele Acker-Wildkriuter (v.a. flachgriindiger Kalkédcker und von Sandéckern),

o einige ehemalige Dorfpflanzen.

Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass viele dieser Arten und die von ihnen gebildeten
Vegetationstypen eine anthropogene Arealerweiterung erfahren haben, auf die nun eine
anthropogene Arealverkleinerung folgt, stellt sich die Frage, ob man bei der Erstellung
Roter Listen wirklich alle Arten ,,iiber einen Kamm" scheren sollte, oder ob es nicht sinn-
voller wire, Arten natiirlicher Biotope, eventuell auch halbnatiirlicher, anders zu bewerten
als die ausschliefilich auf stark veranderten Standorten vorkommenden Spezies, also als
Ruderal- und Segetal-Arten. Diese Frage ist insbesondere im Hinblick auf das Mensch-
heitsziel ,,Erhaltung der Biodiversitit (s. Abschnitt 5) von Bedeutung, das aus gutem
Grund diesen Namen triagt und nicht ,,Erhaltung der Biologischen Vielfalt® heif3t. Auch in
der englischen Sprache wire ,,Biological Manyfold“ moglich gewesen, aber es wurde offen-
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sichtlich bewusst der Begrift ,,Biodiversity“ gewéhlt: Daher sollte er auch im Deutschen in
diesem Zusammenhang verwendet werden.

5. Das Menschheitsziel ,,Erhaltung der weltweiten Biodiversitat“

Die Erhaltung der Biodiversitit wurde mit der 1992 in Rio de Janeiro von 190 Staaten und
der EU unterzeichneten Convention of Biodiversity (CBD) zum Menschheitsziel erklart
und steht damit gleichrangig neben Zielen wie ,,Gesundheit fiir alle®, ,sauberes Wasser
firr alle® oder ,,Bildung fiir alle® Die Bezeichnungen der drei letztgenannten Ziele lassen
erkennen, dass derartige Konventionen in der Regel solche Ziele benennen, die fiir einen
konfliktfreien Fortbestand der Weltbevolkerung essentiell sind. Tatséchlich bewirkt Biodi-
versitdt mehrere fiir den Fortbestand der Menschheit wichtige Effekte, ndmlich

o  Dampfung des Klimawandels,

«  Verhinderung von Erosion und Uberschwemmungen,

o  Erndhrungssicherheit.

Mit voller Uberzeugung fasste der Okonom Pavan Sukhdev daher am 29. Mai 2008 in
seiner Ansprache auf der CBD-Folgekonferenz in Bonn die Erkenntnisse der von der UN
initiierten und von ihm geleiteten Studie ,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity
(TEEB)“ folgendermaflen zusammen: ,,Durch die Unterbewertung und den dauerhaften
Verlust von Okosystemen und Biodiversitit“ [...] setzt [...] die Gesellschaft [...] ,das
Wohlergehen der Menschheit aufs Spiel“ Besagter TEEB-Bericht enthilt u.a. die inzwi-
schen verifizierten Voraussagen:

Im Jahr 2020 werden Millionen von Menschen aus den desertifizierten Gebieten jen-
seits der Sahara nach Nord-Afrika und von dort aus nach Europa fliichten.

Das aber ist nichts im Vergleich zu den Afrika-internen Flichtlingsstromen. Die inter-
nen Fliichtlinge werden in Lagern und in den Slums der Grof3stidte wohnen, wo sie die
schon schlechten Lebensbedingungen der Einheimischen weiter verschlechtern. Unruhen
sind unausbleiblich.

Im Hinblick auf die Erhaltung der weltweiten Biodiversitdt wurde bereit 1992 beim
Abfassen der Konvention bedacht, dass auf Dauer nur das zu erhalten ist, was zdhlbaren
Nutzen bringt, denn der vollstandige Titel der Konvention lautet ,,Convention on Biologi-
cal Diversity and its sustainable use“ (Abkommen iiber Biodiversitit und ihre nachhaltige
Nutzung). Offensichtlich zielt das Abkommen also auf fiir die gesamte Menschheit nutz-
bringende, insbesondere Fliichtlingsstrome und Konflikte verhindernde Dienstleistungen
der Biodiversitit ab. Beztiglich im Sinne der Konvention zu setzender Schutz-Priorititen
ist daher zu fragen, welche Bestandteile der Biodiversitit Bedeutung fiir eine konfliktfreie
Zukunft der Menschheit besitzen. Allgemein werden drei Komponenten der Biodiversitit
meist gleichrangig aufgefithrt: Gene, Arten und Okosysteme.

Falls es gelingt, eine Art in ihrem gesamten Areal zu erhalten, ist damit auch deren
innerartliche genetische Diversitit gesichert. Werden alle Okosysteme grof3flichig vor
Degradation oder gar volliger Zerstdrung bewahrt, dann besteht auch keine Gefahr fiir
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deren Arten. Folglich muss ein den Zielen der CBD entsprechender Schutz prioritir auf
die grof¥flichige Erhaltung von Okosystemen ausgerichtet sein.

Unausweichlich dringt sich im Anschluss daran eine weitere Frage auf: Dient die,
wie oben geschildert wichtige, keinesfalls einzuschrankende Erhaltung und Forderung
der Kulturlandschaft den von der CBD ins Auge gefassten Zielen? In einem Biodiversi-
titsszenario fiir das Jahr 2100 sehen SaLA et al. (2000) dies offensichtlich nicht, denn sie
schreiben: ,,Our definition of biodiversity excludes communities that are maintained by
regular human intervention.“ Im Sinne der CBD sind daher in Deutschland folgende lan-
desspezifischen natiirlichen Okosysteme grofflichig (laut Aussagen der TEEB-Studie auf
15% der Landesflidche) zu erhalten bzw. zu regenerieren: Wilder, Fliisse inklusive ihrer
Auen, natiirliche Seen, Hochmoore, Wattenmeer.

Zweifellos ist dies Ziel nicht im Rahmen der iiblichen 10-, 20- oder 50-Jahresziele zu
erreichen. Wie bei SALA et al. (2008) miissen 100 Jahre oder mehr ins Auge gefasst wer-
den. Nur diirfen die entsprechenden Aktivitdten nicht, wie meist bei den bisherigen Ziel-
setzungen, erst am Ende der Ziel-Periode mit starker, dann aber nicht mehr geniigender
Anstrengung erfolgen, sondern es sind kurzfristige, regelmaf3ig priifbare und dann auch
tatsdchlich objektiv zu tiberpriifende Zwischenziele zu setzen.

Sehr wichtig ist hierbei, den Begrift ,Biologische Vielfalt“ durch ,Biodiversitit“ zu
ersetzen. Da insbesondere selbst gutwillige, aber 6kologisch nicht vorgebildete Entschei-
dungstrager bei ,,Biologische Vielfalt“ sofort an ,,viel“ denken, ist nur schwer zu vermitteln,
weshalb die Anlage eines artenreichen Bliihstreifens oder einer grofiflichigen ,,Blumen-
wiese“ keinen Ersatz fiir die Vernichtung eines artenarmen Hochmoores darstellt, ebenso
wie die Aufforstung einer Ackerflache mit zahlreichen Baumarten die Entwdsserung eines
nur eine Baumart aufweisenden Birkenbruchs nicht ausgleichen kann. Die Biodiversitit
wird ndmlich durch alle eben genannten Mafinahmen nicht erhoht, sondern verringert.
Zum Beispiel trug in Mitteleuropa frither die Existenz von Hochmooren und Birkenbrii-
chern in Sandgebieten zum Unterschied zwischen diesen und Lofigebieten bei. Angesite
Blithmischungen und Aufforstungen mit einem aus Baumschulen geholten bunten Baum-
inventar machen beide Landschaften einander dhnlicher, verringern also die Diversitit
innerhalb Deutschlands.

Sehr eindriicklich wird die vom Begriff ,,Biologische Vielfalt* fiir die Erhaltung der Bio-
diversitit ausgehende Gefahr an folgendem Beispiel: Ein glaubhaft an der Erhaltung der
Biologischen Vielfalt interessierter Biirgermeister begriindete die geplante Bebauung des
letzten Erlen-Sumpfwaldes der Region (Flachengrofle 5 ha) gegeniiber dem Verfasser mit
folgender Aussage: ,Wie Sie wissen, engagiere ich mich sehr fiir die Biologische Vielfalt.
Aber angesichts von 2000 ha auf dem Gebiet der Stadt vorhandener Waldfldche sind 5 ha
doch wirklich nicht viel.“

6. Fazit

In zahlreichen Projekten habe ich mich mit Arten und Biotopen der Kulturlandschaft und
der Stddte beschiftigt und in mehreren der diesbeziiglichen {iber 200 Publikationen fiir
deren Erhaltung und Optimierung eingesetzt: Wallhecken (W1TTIG 1976, 1979a), Hecken
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allgemein (WrTTIG 2009), Heiden (WiTTIG 1979b, 19803; KOTTMANN et al. 1985), Dorfer
(WrTTIG 1984, 1989, 2002); Trockenrasen (GIEGERICH & WiTTIG 2007), Griinland (WrT-
TIG et al. 2005, 2010), Stadte (KOLLEN & WITTIG 2001, WITTIG & SCHREIBER 1983, WIT-
TIG 1998a, 2008, 2011), Siedlungen allgemein (WrTTIG 1998b, 2002), Hudewaldkomplexe
(BURRICHTER et al. 1980), Naturschutzgebiete allgemein (WrTTIG 1980b, 1981; WITTIG &
RUCKERT 1985, WITTIG & JODICKE 1993, WITTIG & ALBERTERNST 1999; WITTIG & NA-
WRATH 2002), Kulturlandschaft allgemein (WITTIG et al. 2000, 2002). All diese Arbeiten
sehe ich auch aus heutiger Sicht als sinnvoll an und bin stolz auf die dabei erzielten Er-
folge (sieche z.B. Abb. 1 und 2). Hitte es den von E.O. WiLsoN (1988) gepragten und erst
durch die CBD weiter verbreiteten Begriff ,, Biodiversitat“ 1976 schon gegeben, so hatte ich
wahrscheinlich in Zusammenhang mit der Vernichtung von Wallkecken, der beginnen-
den Bewaldung der Heiden oder des Riickgangs der ehemals dorfcharakteristischen Ar-
ten von ,,Gefahrdung der Biodiversitit“ gesprochen. Nach langjahriger Beschiftigung mit
dem Begrift (siche WITTIG & NIEKISCH 2014) sehe ich diese Arbeiten jedoch nicht mehr
als Beitrdge zum Thema ,,Erhaltung der Biodiversitdt® in dem von der CBD implizierten
Sinn an. Dies bedeutet kein Pladoyer fiir die Aufgabe des Schutzes und der Pflege der Kul-
turlandschaft, sondern einen Aufruf, das Menschheitsziel ,,Erhaltung der Biodiversitit*
verstarkt in Angriff zu nehmen, ohne dabei die zweifellos bedeutsame Erhaltung einer
vielféltigen, artenreichen Kulturlandschaft zu vernachléssigen.

Gleichzeitig pladiere ich fiir eine deutliche Trennung der Begriffe Biologische Vielfalt
und Biodiversitdt. Grund hierfiir ist nicht allein das oben an einem Beispiel dokumen-
tierte, oft fatale Missverstindnis bei Entscheidungstridgern. Auch manche gut gemeinte,
jedoch schddliche Naturschutzaktivitdt wie die Anlage von ,,Blithwiesen“ beruhen auf

ADbb. 1: Das NSG Westruper Heide mehrere Jahre nach Aufgabe der Schafbeweidung (Foto R. Wittig
1978).
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ADbb. 2: Das NSG Westruper Heide nach Wiedereinfithrung der Schafbeweidung (Foto R. Wittig
2011)

dem Wunsch nach ,Vielfalt“ und der Unkenntnis, dass Vielfalt oft die Diversitét vernich-
ten kann. Ausfithrliche Erlduterungen von aktuell daraus resultierendem ,, Aktionismus
aufler Kontrolle“ und zugehorigen ,,Tauschungen und Missverstindnissen“ (BUCH & Ja-
GEL 2019) sowie Hinweise auf die resultierenden Gefahren fiir die Biodiversitit geben
auflerdem BUCH & JAGEL (s.0.) u.a. BLEEKER et al. (2007) und FRANK & JoHN (2017).

Zusammenfassung

Landschaftsverdanderungen, Naturschutz und Rote Listen sowie das Menschheitsziel ,,Er-
haltung der Biodiversitit“ stehen in einem engen urséchlichen Zusammenhang. Der vor-
liegende Aufsatz beleuchtet diesen Zusammenhang. Unzweifelhaft haben die durch die
bauerliche Landwirtschaft verursachten Landschaftsverinderungen ein hoch schiitzens-
wertes Kulturgut geschaffen. Diese biologisch vielfiltige Kulturlandschaft verdient dem-
entsprechend einen gleich hohen Schutz wie andere Kulturgiiter, zum Beispiel historische
Bauwerke. Allerdings ist das Ziel ,,Erhaltung der Kulturlandschaft“ nicht in jeder Hinsicht
deckungsgleich mit dem Ziel ,,Erhaltung der weltweiten Biodiversitat®. Damit es nicht zur
Verwechslung dieser beiden wichtigen Ziele kommt, wird fiir eine saubere Trennung der
Begrifte “Biologische Vielfalt“ und ,,Biodiversitat“ pladiert.
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